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I. 

Per  la  storia  della  Sofistica  greca. 

Di 
Alessaudro  Chiappelli  iu  Napoli. 

La  critica  storica  receute  lia  presentata  la  Sofistica  greca  in 
due  opposte  maniere,  che  in  mezzo  alle  differeuze  su  punti  secon- 
dari.  si  riconoscono  nelle  due  esposizioni  magistrali  di  essa,  a  cui 
ci  riferiamo  sopra  le  altre,  quella  del  celebre  storico  inglese  della 
Grecia,  il  Grote,  l'altra  delF  iusigne  espositore  tedesco  della 
iilosofia  antica,  lo  Zeller').  Se  in  parte  a  ragione  sostiene  il  primo 
che  la  sofistica  non  sia  una  scuola,  avente  una  direzione  unica 
di  pensiero  e  una  coraune  tendenza,  e  che  sotto  quel  nome  (che 
secondo  il  Grote  e  una  finzione  Platonica)  si  comprendono  tutte  le 
varieta  di  cui  era  suscettibile  un  insegnamento  cosi  largo,  nelle 
quali  nulla  ci  era  di  comune  salvo  le  condizioni  esterne  della  pro- 
fessione  sofistica,  cosi  non  ha  poi  posto  mente  che  queste  diverse 
correnti  di  pensiero  sono  piuttosto  moraenti  o  atti  successivi  di  un 
drama  intellettuale  e  morale  che  svolge  nel  giro  di  quasi  un  secolo. 
Tra  lo  Zell  er  che,  a  parer  nostro,  eccede,  forse  per  le  necessita  di 


')    Grote    History    of   Greece   VI    j).  :j2  — 97.     London    18i;2.     Zeller 
IMiilos.  (1.  Griech.  P  p.  9;',2— 1041. 
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2  Alessandro  Chiappelli, 

Ulla,  esposizione  sistematica  delle  dottrine,  nel  preseotar  la  Sofistica 
nella  iinita  sua,  ricomponendola  dalle  opinioni  dei  vari  sofisti,  e  il 
Grote  che  non  vede  qiii  se  noii  una  moltitudine  di  opinioni,  dl 
tendenze  varie  da  individuo  a  individuo,  senza  nesso  ed  iinita 
ideale,  noi  crediamo  che  si  apra  una  via  media,  forse  anche  questa 
volta  la  Vera,  a  chi  guardi  la  sofistica  nel  suo  processo  storico.  Ci 
appare  cosi  Y  unita  sua,  in  quanto  che  nelle  dottrine  e  massime 
dei  Sofisti  che  primi  fiorirono  c'erano  in  germe  le  conseguenze  e  gli 
svolgimenti  che  i  successori  loro  in  parte  logicamente,  in  parte 
per  le  condizioni  nuove  della  vita  sociale  e  per  il  moto  acce- 
lerato  della  cultura  arditamente  ne  trassero;  e  c'e  poi  anche  grande 
varieta,  perche  nella  vasta  corrente  designata  con  quel  nome,  tanto 
e  a  torto  spregiato,  affluiscono  da  diverse  parti  elenienti  i  piii 
svariati,  e  perche  essa  talora  dilaga  e  devia  dell'  alveo  che  alle 
origini  sue  pareva  le  fosse  stato  segnato,  giungendo  cosi  gli  Epi- 
goni  fra  i  Sofisti  ad  un  seguo  che  esorbitava,  per  cosi  dire,  dalle 
previsioni  e  dai  propositi  di  coloro  che  iniziarono  quel  movimento. 
La  necessita  di  distinguere  vari  periodi  e  diverse  generazioni  di 
Sofisti,  intraveduta  da  un  acuto  critico  inglese  il  Sidgwick  ^),  fu 
piu  chiaramente  avvertita  da  storici  piii  recenti,  corae  lo  Ziegler  e 
il  Köstlin  in  (rormania^)  e  AVilliam  Benn  e  il  Jackson  in  Inghil- 
terra^).  E  veramente,  checche  ne  dica  il  Grant'),  non  era  sfuggita 
a  Piatone  stesso,  il  quäle  ci  prescnta  in  due  gruppi  diversi  di  dia- 
loghi  la  Sofistica  sotto  due  aspetti  diversi;  poiche  mentre  nel 
Gorgia,  nel  Protagora,  nel  Menoue  e  messa  in  luce  la  Retorica 
dei  Sofisti,  nell  Eutidemo,  nel  Teeteto,  nel  Sofista  noi  assistiamo 
alla  degenerazione  della  giovine  Sofistica  nella  mania  dei  vano  dis- 
putare  (Eristica).     Onde  se  Platonc  mostra,    fra  le   punture  della 


'-*)  Sidgwick  Tlie  Sophist s  noi  .Imimai  of  pliilology  IV,  1872    V,  1873. 

=')  Ziegler  Gesch.  cl.  Ethik.  1882  i  p.  43ss.  Küstliii  (lesch.  d.  Ethik. 
1  1887  p.  230  SS.  Lo  Zeller  I*,  1040  riconosce  la  necessita  di  distinguere  i 
periodi  nelle  Sofistica,  ina  non  ha  sviluppata  questa  distinzione.  Invece  par 
dia  ancora  poca  importanza  a  questc  diirerenze  il  Siebeck,  Untersuchungen 
zur  Philos.  der  Griechen  2.  Aufl.  1888  p.  38. 

■•)  W.  Benn  The  Greek  Pliilosophers  I  1882  p.  53— 107.  Jackson 
The  Sophists  in  Encyclopaedia  Britannica  1887.  v.  XXII.  j».  263—271. 

=)  Graut  The  Ethics  of  Aristotie.   I.   1874  p.  130  ss. 
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sua  ai'guta  ironia,  di  sevbar  rispetto  alle  belle  massinie  e  all' 
onorabilita  personale  tli  Protagora  e  di  Gorgia,  come  lia  senza 
(lubbio  ragione  di  affermare  il  Grote,  cangia  bruscameute  metro 
quando  il  Socrate  platonico  impegna  il  dialogo  coi  giovani  Sofisti, 
come  Polo,  Callicle  e  Trasimaco,  seuza  la.sciar  pero  dubbio  che  per 
Uli.  non  tanto  storico  quaiito  filo.sofo,  la  responsabilitä  delle  mas- 
sime  sovversive  e  audacemeiite  antisociali  professate  da  questi 
Ultimi,  non  ricada  anche  su  quei  malcauti  che  posero  i  germi  di 
cosi  fatali  dottriue'^).  Questo  sta  appunto  a  significare  la  presenza 
di  (iorgia  al  dialogo  che  si  svolge  fra  Socrate  e  i  discepoli  o  affi- 
liati  suoi,  Callicle  e  Polo. 

Se,  come  abbiamo  ora  risconoscinto ,  la  Sofistica  ha  una 
sua  vita  e  un  suo  movimento  storico,  questo  significa  anche  che 
per  noi  c"e  qualclie  cosa  che  ricollega  i  sofisti  del  quarto  secolo  ai 
grandi  sofisti  della  prima  generazione.  E  questo  punto  comune, 
lasciando  lo  spirito  critico  e  sindacatore  da  cui  tutti  sono  animati 
e  i  caratteri  della  loro  professione,  e  il  problema  che  nasce  dall' 
antitesi  veduta  fra  la  natura  e  la  legge  sociale,  e  squadrata  nei 
suoi  piü  svariati  aspetti  e  nelle  piü  lontane  applicazioni,  dovute 
alla  grande  varieta  dei  motivi  morali  e  social!  che  s'associano  a 
dar  rilievo  ora  a  l'uno  ora  all'  altro  dei  due  termini.  Ora  questo 
che  e  il  cardiue  intorno  a  cui  gira,  secondo  noi,  tutto  il  moto 
della  Sofistica,  in  quel  che  ha  di  piii  significativo,  e  passato  pressoche 
inosservato  alla  critica  recente;  e  mentre  il  Grote  e  il  Lewes  nella 
loro  splendida  rivendicazione  della  Sofistica  hanno  serbata  su  questo 
punto  un  assoluto  silenzio '),  solo  i  piü  recenti  storici,  come  il  Köstlin 
c  il  Benn,  pare  ne  abbiano  tenuto  maggior  conto  ^).     Ma  non  era 


•')  Si  vedano  i  giusti  rilievi  dello  Ziegler.     op.  cit.  I  p.  43. 

0  Come  giä  uota  lo  Zeller  I'*  p.  1010. 

•")  Köstlin,  op.  cit.  p.  230ss.  Beun,  Greek  Philos.  I  p.  76.  Cosi  anche 
lo  Ziegler  in  Philosophische  Monatshefte,  1888,  p.  449.  e  gia  lo 
Strümpell,  Gesch.  d.  prakt.  Philos.  d.  Griech.  18G1,  p.  102  ss.  e  THildeubrand, 
Gesch.  u.  Syst.  d.  Rechts-  u.  Staatsphil.  I,  18G0  p.  70— 74.  Ma  in  generale 
apparisce  affatto  secondariameute  accennato  uegli  storici  della  filosofia  antica. 
Strümpell,  Gesch.  d.  theor.  Philos.  d.  Griech.  1854  p.  95.  Schwegler,  Gesch. 
d.  griech.  Philos.  3.  Aufl.  1882  p.  103.  Ueberweg-IIeiuze,  Grundriss.  I  7.  Aufl. 
1886.  p.  103.    Zeller,  Grundriss  d.  gr.  Philos.  1883  p.  77.    Windelband,  Gesch. 

1* 
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sfuggito  all"  acuto  sgiiardo  (IWristotele.  il  quäle  negli  Elenchi  So- 
fistici")  aveva  gia  rilevato  come  im  luogo  comune  (tiXsigtoc  to-oc) 
dei  Sofisti  e  anche  dei  piii  antichi  tVa  essi  (xal  ot  ary/aioi  iravts?), 
questo  problema  di  ciö  che  e  secondo  natura  o  secoucTo  la  legge  (to 
xotxa  rpuaiv  x.  y.'xzo.  voaov). 

Tl  che  ci  porge  una  via  naturale  per  ricomporre  la  continuitä 
dei  pensiero  greco  fra  il  periodo  presocratico  e  la  Sotistica.  Si 
suol  dire  degli  storici  che  questa,  mentre  segna  la  dissoluzione 
d'ogni  antico  ordine  tradizionale,  e  il  primo  ritrarsi  dei  pensiero 
greco  della  intuizione  della  natura  esteriore,  e  il  raccogliersi  di  essa 
sui  fatti  umani  della  vita  morale  e  politica,  cioe  nel  vero  campo 
deir  opinabile,  ove  si  cozzano  le  Huttuanti  opinioni  ed  entro  cui 
oraniai  sono  segnati  i  limiti  dei  pensiero,  poiche  questo  ha  rinuu- 
ciato  ad  ogni  l'ede  nella  conoscenza  della  natura.  Onde  per  alcuni 
storici  la  Sofistica  non  giä  Socrate  apre  il  secondo  periodo  della 
filosofia  greca.  Se  non  che  per  tel  modo  si  apre  fra  i  due 
grandi  periodi  una  lacuua,  e  si  interrompe  la  continuita  dei  pro- 
cesso  storico.  che,  come  il  processo  della  natura,  si  manifesta  nei 
lenti  e  graduali  trapassi  delF  una  all"  altra  forma. 

Ora  da  quel  vasto  lavorio  di  pensiero  che  con  spontaneita 
giovanile  aveva  tentato  fino  a  qui  da  ogni  lato  il  problema  della  na- 
tura, e  aveva  gia  dati  i  motivi  fondamentali  ad  ogni  costruzione 
filosoilca  dei  secoli  posteriori,  si  era  venuto  preparando  un  soggetto 
nuovo  di  rifiessione  tilosofica,  derivante  della  stessa  idea  della  na- 
tura quäle  usciva  da  questo  vivace  moto  speculativo  che  durava  da 
circa  due  secoli. 

11  motivo  nuovo  dei  pensiero  era  questo;   c"e  un  dato  morale 


d.  alteu  Philos.  1888.  p.  72  s.     Cosi  anche  rileinzc.   Der  Eiulämoiiismiis  in  il. 
griech.  Philos.     Berichte  d.  Sachs,  rresellschaft  1884.  p.  7-22  ss. 

^  Soph.  El.  c.  12.  173 a7.  Tiltl'^-oz  os  tozo;  lart  xoü  ttoieTv  rrctpaSo^a  )i- 
yeiv,  oja;rep  x.  6.  KaXXtxXrj?  iv  im  FopYiot  fif^iizxcLi  Xifwi^  a.  o\  dpyawi  os  Travte; 
wovTO  a'jfißafvEiv,  Trapd  t6  xaxct  cpüstv  x.  xocrä  tov  vo'piov,  svotvTt'a  yctp  elvctt  cp'jaiv 
X.  v(5fiov,  X.  Trjv  Stxaioa'JVTjV  xocra  vdpiov  |x£v  sTvat  xa?,öv,  xotToe  cp'iatv  8'  ob  xctXo'v. 
Lo  stesso  si  rileva  da  quanto  diee  Callicle  Gorg.  483 A.  Theaet.  172  h.  Non 
vedo  quindi  perche  lo  Zeller  \\  IGOO  chiami  questa  distinzioiie  .ein  Lieb- 
lingssatz der  späteren  sophistischen  Ktliik".  cosi  anche  TITeinze,  Eiuläm. 
in  d.  gr.   Phil.  p.  722.     Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch.  1884. 
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nella  stcssa  natura,  o  in  altri  termiiii,  Tidea  della  natura,  quäle 
usciva  diilla  fisica  precedente,  poteva  esser  posta  a  Ibndaraento  (Tun 
insegnamento  morale?  —  A  chi  prima  ficca  lo  sguardo  per  entro  il 
mondo  morale,  non  puo  .sfuggire  una  profunda  ditt'erenza  fra  ciö 
che  nella  coscienza  morale  e  il  iondamento  che  natura  pone, 
e  ciü  che  v'  ha  aggiunto  la  storia,  la  tradizione,  l'educazione,  il 
costume,  la  cultura  o  tutto  quello  che  oggi  diremmo  opera  dell' 
ambiente  sociale,  e  che  i  Greci  comprendevano  nel  termiue  vo|xoc, 
nel  suo  piii  ampio  significato.  Ed  e  naturale  altresi  che,  distinte 
queste  due  parti,  si  manifestino  al  pensiero  i  loro  frequenti  con- 
trasti:  talche  ora  sembri  che  il  giusto  e  Fonesto  sieno  determinazioni 
naturali.  e  che  a  questa  misura  naturale  convenga  ritornare;  ora 
invece  questi  concetti  appariscano  come  iin  prodotto  umano, 
frutto  della  vita  civile.  Gli  uni  quindi  metteranno  la  natura  ('fj^u) 
al  di  sopra  della  legge  e  talora  contra  la  legge  (votxoc);  gli  altri 
invece  contrapporanno  questa  alla  natura.  E  ciö  in  un  doppio 
modo:  o  come  correzione  e  purificazione  dell'  informe  selvaggio 
stato  di  natura,  ed  ecco  la  posizione  di  Protagora  e  Fidea  del  !No- 
mos  re;  o  come  una  convenzione  artificiale  e  fittizia  (Oiaic)  seuza 
alcun  Iondamento,  ed  ecco  le  teorie  sovversive  degli  ultimi  Sofisti. 
Ma  prima  che  il  problema  si  presenti  in  questi  termini,  e 
naturalmente  preparato  da  uu  lento  lavoro  del  pensiero,  il  quäle 
vi  giunge  per  vie  diverse.  La  scienza  greca  era  sorta  non  dal  ter- 
reno  religioso,  come  la  cultura  delF  Oriente  e  dell"  Egitto,  ma  pre- 
parata  dalla  matematica  e  dalF  astronomia.  Da  questo  fondo  di 
cultura  scientifica  doveva  naturalmente  a  poco  a  poco  venir  su  il 
pensiero  che  la  natura  delle  cose  obbedisca  a  delle  leggi  determi- 
nate  immutabili,  e  che  nel  conoscerle  stia  la  vera  sapienza  '"). 
Codesta  immutabilita  della  legge  piuttostoche  aft'ermata  era  da 
prima  intraveduta  nella  forma  divina,  e  la  legge  appariva  come  il 
divino  nel  mondo.  Cosi  per  la  prima  volta  incontriamo  in  Era- 
clito  il  concetto  del  \hXo:  voixoc  che  e  ad  un  tempo  la  ragione  e  la 
giustizia  nella  natura  (X070C,  öiV/;)"),   e  il  fondamento   delle  leggi 


'")  V.  il  frammento  107  di  Eraclito  ed.  Bywater  Oxford  1877. 
")  Sul  Xöyo;    di  Eraclito   v.  fr.  2.     cfr.  Schuster,    Heraklit    von  Ephesus 
1873  p.  18ss.    Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos  p.  49ss.    Teichmüller,  Neue 
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ümane,    le    quali    si    autroiio,    com'    egli    dice,    della    legge    di- 
vina'^). 

Ma  d'altra  parte  la  critica  delle  opinioni  e  delle  tradizioni 
religiöse  popolari  che,  depo  Senofane,  si  taceva  sempre  piii  largo 
nelle  scuole  greche,  avviava  il  pensiero  a  distiuguere  e  via  via  ad 
opporre  la  vera  legge  divina  della  natura  a  quella  massa  di  opi- 
nioui  e  dl  costumi  (xa  vo;xi^oix£vo()  che  se  ne  erano  dilungati  sem- 
pre piü,  ed  era  stata  corae  consacrata  dalla  tradizioue  e  dalle  leggi 
positive'^).  Codesta  distinzione  che  anima  la  polemica  di  Senofane 
contra  il  politeismo  popolare  e  ritorna  nella  critica  che  Empedocle 
ed  Anassagora  muovono  al  modo  comune  di  rappresentarsi  la  gene- 
razione  e  distruzione  della  cose  '^),  ci  apparisce  chiara  anche 
nello  scritto  pseudoippocratico  Ttspl  otati/jc,  nel  cui  I  libro  da  tiitti 
oggi  si  riconoscono  le  traccie  delle  dottrine  eraclitee.  L'autore  di 
quello  scritto  (che  probabilmente  risale  al  V  secolo),  dopo  avere, 
nel  senso  di  Empedocle  e  di  Anassagora,  rifiutata  Topinione  co- 
mune che  riconosce  nelle  cose  un  processo  di  generazione  e  di 
distruzione,  e  dopo  aver  sostituito  il  concetto  meccanico  della 
unione  e  separazione  d'elementi  immiutabili,  che  e  il  processe  reale 
nella  natura,  conclude  6  vo|j.oc  -otfy  t7,  'iojii  -zol  TOüttov  evctviioc 
(De  Diaet.  I.  c.  4);  dove  voixoc  contrapposto  a  cpuatc  sta  a  indicare 
il  linguaggio  comune  e  la  opinione  comune,  come  presso  i  fisici 
contemporanei  '^). 


Studien  I  p.  167 ss.  Zeller  I*  p.  607 ss.  Tannery,  Pour  l'histoire  de  la 
Science  hellene  18S7  p.  186ss.  Quanto  alla  oi'vtT)  v.  fr.  60  e  la  nostra  me- 
raoria  negli  Atti  della  R.  Accademia  di  sc.  Morali  e  Politiche  di 
Napol  i  1888  p.  57 ss. 

'-)  Fr.  91.  Tp^'^ovtai  yctp  TiavTs;  o't  ävilpwiitvot  vöp.ot  ünö  ivö;  xoü  9ei'ou  xxX. 
cfr.  fr.  110.    Di  qiii  il  graiide  riispetto  alle  leggi  civili  nel  fr.  100  (D.  L.  IX,  2). 

1^)  Xenoph.  Reliq.  cd.  Karsten  1830  Fr.  19  v.  13  ss.  äXX'  sixT]  ijiaXa  toüto 
•voit-lCz-zai,  oüoE  Sixaiov,  ;Tpozptv£tv  xtX.     Cosi  anche  Parraenide  v.  56  (Stein). 

'•')  Euipedocl.  Fragm.  Karsten  v.  80  e  v.  346  vo[j.o)  o'  s-brjui  x.  ccJxo?. 
Anassagora  presso  Simpl.  Phys.  34 v.  163,  26  (Diels)  tö  o£  yivESitai  xai  drSK- 
XuaSai  o'jx  6p%ioi  votj.t^o'jaiv  o't   EXXr^vc?. 

'^)  I.  p.  632  ed.  Kühn.  VI,  476  ed.  Littre.  lo  non  credo  che  col  Teich- 
müller N.  Studien  II,  57 ss.,  si  possa  intendere  qui  una  legge  di  natura  che 
contiene  in  se  una  contrarietä  (concetto  certamento  eracliteo),  e  credo  piü  na- 
turale rinterpetrazione    dcllo  Zeller  I'   p.  635.     II   seuso   e    quello  stesso   che 
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In  un  altro  luogo  (c.  11"'))  *i  detto  che  le  arti  e  le  attivita 
iiinane  (ts/vz'.)  sonu  mia  imitazione  della  natura,  e  che  questa 
Imitazione  fu  stabilita  della  mente  divina  (dc(«v  voo;).  Talche  la 
natura  e  anche  per  questo  eracliteo  uua  legge  divina.  Se  non  che 
Tuomo  couosce  bensi  quelle  che  opera,  ma  non  la  natura  di  quelle 
che  imita.  Ed  ecco  perche  il  voaoc  che  e  Fopera  umana  discorda 
talora  dalla  ciusic,  come  Topera  dei  mortali  dalFopera  divina; 
quella  mutabile  sempre,   questa  semprc  immutabile. 

II  concetto  qui  espresso  si  collega  nel  suo  fondo  ad  Eraclito. 
Poiche  come  questi  riconosceva  nella  relativita  e  nella  opposizione 
la  condizione  necessaria  dell'  Armonia,  cosi  non  poteva  ammettere 
un  che  di  assolutamente  buono  o  cattivo  in  natura;  e  la  distin- 
zione  gli  appariva  piii  come  opera  umana,  che  come  un  dato  na- 
turale 0  divino  ''). 

Negli  scritti  della  collezione  ippocratica,  accanto  a  questa 
distinzione  fra  le  cause  natural!  e  quelle  sottoposte  alla  volontä 
umana,  riapparisce  pero  la  tendenza  naturalistica  a  dedurre  il  vofiog 


hanno  le  parole  d'Ana>.sagora,  a  proposito  del  nascere  e  perire  delle  cose. 
Tö  OE  yt'vEaöat  x.  d-dÄXuaSat  o'j-/.  öpiJüJ?  voaiCo-j^tv  o't  "EXXtjVe;  e  che  ci  e  dato 
da  Aristotele  Soph.  El.  12,  173  all  ö  Jjiv  yip  votjLo;  5d;a  -(öv  TioÄXtüv,  o'i  oe 
ao-fol  xata  ccöatv  xai  xctir'  ä^Dsiav  X^youstv.  Lo  Schuster,  Heraklit  von 
Ephesos  1873  p.  103  ne  da  ima  spiegazione  artificiosa.  cfr.  del  re.sto  Hardy, 
Der  Begriff  der  Physis  in  d.  griech.  Philos.  Berlin  1884  p.  45 — 58. 
E  quanto  alla  etä  dello  scritto  posteriore  ad  Empedocle  ed  Anassagora  si 
veda  il  Weygoldt,  Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  1882  I.  p.  ^62  s.  e  il  nostro  scritto 
nella  Cultura  1883  p.  16  ss. 

'^)  De  Diaet.  I,  640  ed.  Kühn.  VI,  48G  Littre)  TE/vrpi  yip  ypzrj^xt^irji  (ol 
(i'v8pu)7:oi)  b\xoirpi  äv9pco-(v7j  cp'jai  O'j  iq^ws-AO-JOi.  ilcüjv  yäp  vdo;  £oföa;c  (xi[Ae- 
esHai  Tct  £(U'jT(I)v  yivwaxo^T«?  a  -otEO-jai  •/..  cj   yiviuaxovTct;    a  at[X£OVT<z'. 

votAi;  yäp  •/.  'fiai?  o?^at  -«vta  ota-pi^aaETat  o-jy  6jj.oXoyEii  xa  6ij.ciXoyEdij.Eva.  vd(j.ov 
yip  Ei^Eaav  ä'v{lp(u-oi   ab~o\   kwjzoi'ji  ....  cpüaiv  oe  TTavxE;   i^Eot    otExdajj.rjiccv.     zi 

[J.EV    OVJV    7vi)p(U7:0l    EÖESav    OÖOE-OTE    XOtTOt    TO    (U'JTOV  E^Et    O'JTE    dpilüis  O'JTE  JJ.T)  dpÖÄS, 

öxdaa  Se  OeoI  EÖECiav  ä£i  dp&tüs  r/£i.  Zeller  I^  p.  635.  Teichmüller  N.  S.  II 
59  s.     Hardy  op.  cit.  p.  55  s. 

''')  Schol.  II.  IV.  4  (cfr.  Schuster  p.  251)  cuvteXeT  yäp  i'-ccvrct  6  öeö;  :rp6s 
ipao^iotv  Tiöv  oXtov,  oiy.ovotj.ü)v  za  a'j;jLCfi£povTa,  OTTEp  x.  'HpotxXEtTo;  XEy£t,  wc  tw 
[jLEv  Oeiü  xaXä  -ctvra  x.  dyailä  x.  oi'xaia,  äv&pio-oi  oe  ä  (j.ev  aStxa  'jiretXT^cpaatv, 
c(  oe  5txaia. 
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umano  e  i  costumi  dei  popoli  da  una  aziune  della  natura'*).  Nel 
mirabile  trattato  ippocratico  „DelF  aria  delle  acque  e  dei  luoghi" 
si  distinguono  bensi  le  differenze  fra  i  popoli  che  provengono  da 
natura  o  dal  costiime  '"');  e  si  rileva  ad  es.  quanto  abbiano  cod- 
tribuito  le  leggi  e  le  costituzioni  dei  popoli  asiatici  a  formare  il 
loro  carattere  imbelle,  talcbe  quelli  stessi  che  per  natura  vi  sa- 
rebbero  animosi,  ue  souo  distolti  delle  consuetudini  •'-).  Ne  meno 
chiara  Topposizione  apparisce  nel  trattato  -zrA  cpuatoc  ävftpwTrou, 
che  sebbene  non  ippocratico,  e  certamente  molto  antico"').  Nel 
combattere  ropinione  dei  fisici  che  reputauo  rorganismo  umano 
costituito  d'un  solo  elemento,  FA.  osserva  che  questo  dovrebbe 
sempre  ritrovarvisi,  in  ogni  stagione  e  in  ogni  eta,  sia  per  la  opi- 
nione  che  ne  abbiamo,  sia  nella  natura  stessa  delle  cose  (/al  xata 
Tov  voijLov  -/Ott  xata  tyjv  cpuatv)''^).  E  che  qui  voixoc  e  cptjcji?  abbiano 
lo  stesso  valore  che  troveremo  presso  Democrito.  si  raccoglie  da 
quello  che  si  dice  noü  molto  dopo.  Gli  elementi  costitutivi  delF 
nomo  saranno  immutabili  sempre,   cosi  nelF  opinione  nostra  come 

'^)  Pure  il  Teichmüller  N.  S.  II  71  quando  dice  che  Ippocrate  riduce  la 
legge  alla  natura,  ineiitre  i  Sofisti  annullano  la  natura  per  ro|)inione  o  il 
Nomos,  eccede  quanto  ad  Ippocrate,  .ne  coglie  esattamente  il  vero  quanto  ai 
Sofisti,  come  vedremo.  Ma  non  posso  nemmeno  consentire  collo  Zeller  op. 
cit.  p.  636,  che  l'opposizione  di  vo[i.o;  e  cpüsi?  non  risalga  ad  un  epoca  anteriore 
ai  Sofisti.  Gli  scritti  ippocratici  ne  sono  una  |)rova.  E  giä  Tantitesi  e  sot- 
tintesa  dal  frammento  piiidarico  di  cui  parleremo,  e  da  Democrito. 

'9')  De  aere  aquis  et  loc.  14  (II  p.  59  ed.  Littre)   oxoaa  ok   \).zYxla  vj  cfjOEt 

T]    vd[XO)    (5lC(CpEp£t).  " 

-")  Ib.  II,  p.  64.  (U3T£  •/.  £1  Ti;  tp'j^ct  z£-f'J-/.Ev  ävopcto;  -f..  £'j'L'J)(OS,  d-oxpE- 
Trea&ai  Tr]v  yvu)(j.tjv  ä-ö  twv  vdjj.tuv.     cf.  I   p.  56.^  e  566  (Kühn). 

-')  Secondo  Aristotele  (Hist.  An.  III,  3.  cfr.  Zeller  I^  633.  Ilberg,  Studia 
Pseudippocr.  1883  p.  9)  si  dovrebbe  per  la  maggior  parte  a  Polybo,  il  genero 
d'Ippocrate.  Che  Piatone  Tabbia  conosciuto  e  vi  abbia  alluso  nel  Fedro,  come 
crede  Galeno  ed  anche  di  recente  ha  sostenuto  il  Poschenrieder  Die  Plat.  Dial. 
in  ihrem  Verh.  z.  d.  Ilippok.  Schriften,  Landshut  1882  p.  10  ss.,  e  difficile  il 
consentire  (cfr.  la  nostra  recensionc  dei  Poschenrieder  nella  Cultura,  1883 
p.  16  SS.)  principalmente  perche  il  concetto  ippocratico  dei  Fedro  270  C,  che 
non  si  possa  studiare  il  corpo  umano  avE'j  ttj;  tiü  oXou  cpüasu)?,  e  espressa- 
mente  contrario  alle  prime  parole  dei  trattato  in  discorso  (1  p.  ."i48,  Kühn). 

-2)  Pseudipp.  De  nat.  hom.,  101.  I  p.  351  (K.)  £y<u  |j.£v  ydo  ä-wz{\w  d  av 
(pi^au)  TÖv  ä'vi}p(u-ov   Eivcti,  y,cii   /.(XTCt  TÖv  vöjxov  -/.Ott  v.otTä  Tr^v  cp-j^tv,   ei  TOiÜTOt  Eovra 
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nella  natura").  Percio  dapprima  furono  distinti  coii  nomi  diversi 
per  convenzione,  poi  si  e  conoscinta  la  diversitä  della  loro  na- 
tura-*)•  E  allo  stesso  modo  nel  piccolo  trattato  intitolato  Nofior. 
che  anche  secondo  il  Littre  risale  ad  un  alta  antichita  ^^).  si 
muove  lamento  che  la  mediciua,  per  natura  nobilissima  fra  le 
scienze,  sia  teuuta  in  cosi  poco  pregio  dalla  opiuione  comuue 
e  dagli  stati  (ttoXsi?)-  Ma  alla  mente  del  grande  naturalista  di  Kos 
la  varietä  dei  costumi  dei  popoli  apparisce  in  nltimo  come  uu  opera 
della  natura,  poiche  uulla,  come  egli  dice,  si  produce  senza  la 
natura'*^).  E  poiche  questa  e  opera  divina,  cosi  di  tutte  le  cose  che 
avvengono  agli  uomimi  non  si  puo  dire  che  Tune  sieno  piii  opera 
della  natura  o  divina,  le  altre  sieno  piii  opera  umana,  ma  tutte 
hanno  in  quella  la  loro  ragione.  II  trattato  sopra  citato  e  tutto 
un  mirahile  tentativo  di  spiegare,  cou  una  geniale  anticipazione 
delle  teorie  moderne,  per  via  dell"  azione  del  clima  c  delle  condi- 
zioni  fisiche  dei  vari  paesi,  la  varieta  dei  costumi  dei  popoli  che 
gli  abitano. 

Che  anzi  Ippocrate,  a  proposito  dei  macrocefali  onorati  presse 
alcuni  popoli,  mostra  di  sapere  che  talora  quello  che  e  opera  del 
costume  o  vo[j.o?  umano  coli"  andare  del  tempo  diviene  natura, 
onde    alcuni    caratteri  fisici  apparsi  eventualmente  per  ettetto    di 

-^)  Ib.  p.  353  Eizov  OT)  a  5v  cp/^aw  xov  d'vapcuTiov  elvctt,  «zocpatveiv  det  xaOTCt 
£övTa  xoti  xaTfi  vd[Aov  -/.al  xaTot  «p'Jaiv.  Che  (lualche  relazioue  fra  le  dottriue 
Democritee  e  quelle  della  scuola  ippocratica  vi  fosse,  lo  prova  la  tradizioiie 
circa  i  rapporti  fra  Democrito  ed  Ippocrate  (Kühn  I  p.  Xss.  Diog.  IX,  24);  come 
questo  ripetersi  frequente  dell'  opposizione  fra  natura  e  Nomos  negli  scritti 
ippocratici  prova  la  inüuenza  dei  Sofisii.  Una  tradizione  antica  fa  dlppo- 
crate  un  discepolo  di  Gorgia  (Kühn.  Ib.  Häser,  Gesch.  d.  Mediciu.  3.  Aufl. 
I.  Bd.  1874.     cfr.  Grundriss  d.  Gesch.  d.  Medicin.    Jena  1884  p.  19  s.). 

-*)  Ib.  p.  353  (K.)  xai  to'jtewv  TtpwTOv  asv  -/.oiTa  tÖv  voij.ov  -A  övojAoexct  Biw- 
pi'aijai  9T;[j.l  "/.at  ouoivl  aörsiuv  twj-o  O'jvou.ct  sivoti*  ir.zfza  to;?  tOcC(?  -/.ata  cc'j^iv 
■/.c/tuptaOoti  7.xl.  Un  senso  piü  detenninato  ha  Fopposizione  fra  vd,aoe  e  tp-joi; 
nelle  prime  parole'del  trattato,  certamente  spurio  e  assai  recente,  Trepi  -(o^riz 
(I  p.  371  K.)  Nd[J.o;  [xh  -A-na  -/.pctx'jvct-  -/)  oe  yovT)  toü  dvopo;  -/.tX. 

-')  Hipp.  opp.  IV.  638— G43  cd.  Littre. 

-^)  De  aere  etc.  c.  22.  II,  76  (Littre),  i\).m  oe  x.  a-j-reu)  Soxet  Taüxa  xa  rA^ta 
DcTa  Etvat  7..  xä'XXa  tA-^toi,  /..  O'jSev  k'xEpov  Ix^p'/J  Sstd-Epov,  O'joe  dvSpwrtvojxEpov, 
'■x/lä  -rAv-zn  HeTc«.  exciixov  x.  e/ei  'i'j3iv  xöJv  xoiO'JXEtuv  x.  o'jSev  öiveu  csüato;  ^i'^vs.- 
xat ib.  Y'"r''~'^'  ^^  '-^^xi  ci'Jaiv  sxaaxa.     cfr.  l,  5G7,  K. 
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abitudini,  fiel  genere  di  vita,  possono  via  via  fissarsi  e  divenir 
naturali '''):  mirabile  auticipazione  anche  questa  della  teoria  dar- 
winiana  dei  caratteri  accidentali  come  principio  della  variazione 
delle  specie. 

Se  ora  ci  vulioiamo  ad  altre  scuole  greche,  noi  troviamo  che 
lopposizione  l'ra  voixoc  e  cp-jaic  era  stata  rilevata  dalla  scuola  ato- 
misfica  ncl  sno  aspettu  psicologico  e  conoscitivo.  Poiche  nella  na- 
tura non  ci  sono  che  gli  atomi  e  il  vuoto,  per  Democrito,  e  questi 
sono  gli  oggetti  veri  della  conosceuza  razionale  (7v-/;3ir^  -j-viojxr^)  ^^), 
dalle  qualitä  del  soggetto  dipendono  solo  le  proprieta  sensibili;  sono 
cioe  modi  mutabili  della  sensazione  (-^i)-/;  tf^  at^Hr^astüC'^).  11 
sapore,  11  colore.  sono,  secondo  la  dottrina  di  Leucippo  e  di  Demo- 
crito, per  posizione  (voaro)  non  gia  in  natura  (ixöT)  o  (pussi)"*").  La 
cpuaic  e  dunque  per  Democrito  Fobiettiva  realta  del  mondo  esteriore, 
e  come  contrapposto  ad  essa  il  voixoc  significa  Tclemento  soggettivo 
della  conoscenza,  o  il  prodotto  dell'  esperienza  individuale.  (Act. 
IV.  9.  8.)  Quindi  e  che  al  di  fuori  di  quesf  ordine  la  natura 
significa  qualche  cosa  di  universale,  d'iudipendente  e  di  precedente 
a  tutto  cio  che  e  cousuetudine  umana.     Onde    come  il  linguaggio 

O  DO 

egli  nun  lo  tiene  come  opera  della  natura  ma  come  prodotto  umano, 
cosi  sono  opera  umana  le  istituzioni,  e  in  natura  non  ci  sono  che 
gli  atomi  e  il  vuoto  (Diog.  IX.  45  rjAr-A  os  voatp-a  sivcd,  cp'jasi  6' 
ctTOfiouc  z.  xcvov).     C'  e  anzi  un  ordine   di  fatti.    i  fatti  biologici, 


^0  Ib.  14.  II  58  (L).    O'JTU)  TYjv  äp"/r/v  ö  vo'jjLo;  xciT£ipYdaa-o,  wa-ce  ü-ö  ßtTjs 

vo(i.ov   |j.rjX£Tt   ävay/.ct^etv.      cfr.  Teichmiiller.     N.  S.   \\.  70 ss.      Ilardy.    op.   cit. 
p.  59  SS. 

^^  cfr.  Hart,  Zur  Seelen-  u.  Erkenntuissl.  d.  Demokiit,  1886.  Natorp, 
Archiv  I.  3.  p.  348  ss.     L.  Stein,  Erkenntnissth.  d.  Stoa  1888  p.  30ss. 

■■'^)  Demoer.  Fr.  pliys.  23  (Mullach)  t<Jjv  o'  aXXcov  aiailrj-wv  o'JSevöc  etvat 
cpüriiv,  dXXöt  rA'na  zofÜTj  -Tj?  ah^-rfziuz  äXXotou(j.£VT,s.  Teophr.  De  Sens.  63. 
Doxogr.  51II. 

'•')  Fr.  phys.  1.  vo|au)  yX'jzy,  voij.(o  rrr/.p&v,  vo|j.oj  Oepjj.ov,  voji.«»  «Vjypov, 
vo[j.(t)  ypoiTi'  i-ztT  (cp'jCEi  presso  Sext.  ilath.  VII.  135)  oe  oe'-0|xa  xai  xevov.  öfTTcp 
vofj.i^£TC(i  [jiv  £ivc(t  A.  ooc'i^cTCd  Tot  aiailr^T«,  O'Jx  k'ati  oi  -/.otta  äÄiQ^Eiotv  -a-JTa, 
äXXä  xä  ä'Toaa  (aovov  vc.  -/.evov.  cfr.  Diog.  IX,  45.  Fr.  phys.  30,  4Ü.  Teophr. 
De  Sensu  62    (Diels  Doxogr.).     Hardy   op.  cit.  p.  64s.     Zeller  l*.  772.  822 ss. 
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dove  codesta  autitesi  riappare,  secondo  Deraocrito.  Aiiche  nel  raondo 
animalo  ci  sonu  delle  fürmo  ibride,  prodottc,  diremo  uggi,  della 
.selezioue  artiUcialc,  che  noii  soiiu  opera  della  iiatufa,  ma  inven- 
zioiie  iimana  (iziv^ry.  7.vi)pto-i'v-/;)"');  e  ia  procreaziöue  dei  figli  che 
per  istinto  naturale  e  per  aiitichissimi  istituti  non  eia  libera  ne 
guidata  da  alcun  fine  di  utilita,  e  divenuta  fra  gli  uumini,  per  ima 
luD'fa  consuetudine.  iiua  istituzione  diretta  dai  genitori  a  ricavare 
un   utile  dalla  propria  progenie  ^■■'). 

Ma  assai  piü  che  in  Democrito  il  punto  in  cui  questa  distin- 
zione  passa  dall"  ordine  puramente  naturale  o  psicologico  serbato 
fin  qui,  ad  un  valore  morale.  lo  scuopriamo  nella  dottrina  di  Ar- 
cheiao, il  discepolo  di  Anassagora.  Nella  sua  dottrina  cosmogonica, 
come  appare  da  un  frammento  conservato  da  Ippolito,  egli  aveva 
cercato  di  spiegare  per  via  della  mescolanza  dell"  elemento  freddo  e 
del  caldo  la  genesi  degli  organismi  animali  e  delT  uomo,  e  il 
modo  del  primitivo  loro  nutrimento.  Come  le  prime  forme  ani- 
mali nate  spontaneamente  avevano  breve  vita  (6Xr,'o-/poviGt),  cosi 
poi  aquistarono  consistenza  mediante  la  mutua  generazione.  Ma 
poiche  il  genere  umano  comincio  a  distinguersi  dagli  animali  in- 
feriori,  coli'  andare  del  tempo  si  elevo  a  vita  civile,  allorche  nac- 
quero  le  monarchie  e  le  leggi,  le  arti  e  le  citta  ^■^).  Movendo  da 
quest'  ordine  di  considerazioni ,    Archeiao  sarebbe  giunto  a  questa 


31)   Fr.  3   De   animal.   (Mullach  I,  366)    [j.))   yötp   dvat    (Xr/ei  Ar^p..)    96aeius 
7:oi'T([Aa  tÖv  Tyai'ovov,  dXXa  ^Trivoia;  äv&püiTTivir];  /..  -dX[ji.rjc. 

^-)   Fr.   184  (Fragm.  Mor.)   ävöpdj-'j'.ii   -riöv   ävocYxai'wv   Soxeet   etvai,    Trctioa; 

iiT-^5aa8at   d-izb   cpöoto?   x.  xaTaaTOtaio;   xtvo;   i^jyairfi 'H  jj.£v    cp-Jai; 

TototuTTj  -ctvTiuv  i(j-\  '^^zoi  iL'jyTjv  iyt'..  -zw  os  o-q  dtvSptbzoj  vdiAi[i.ov  tjStj  TiE-oiTjxat, 
ÄOTE  X.  e-aöpeatv  Tivot  yt'yvsa&at  d-ö  toü  Ixydvou. 

■■'3)  Hippol.   Ref.  I.  D.     Doxogr.  564,  2   rrepi   hz   Cww^^   cpr^aiv,   öxt   öspfj-cttvo- 

\}.Vn^Z    TT]?    •(r\C.    TÖ    -pÜ)TOV    £V    T(iJ   XCtTU)  (jipEl,    OTTO'J    TO   &cp,U.Öv  X.  TO  'LuypÖv  SfXlCycTO, 

ä-c'fC(tv2T0  T«  Ti  äXka  ^(öcc  rroAXä  x.  r/t  d'vöpuj-ot,  ö.T.rxw'j.  ttjv  aÜTTjv  ot'atxav 
zyo^zi,  Ix  T^s  {A'jo;  TpE'.?d[.».ava.  (Diog.  II.  4)  tjv  oe  '•j>aYO-/_pdv;ta.  usxepov  oe 
a'jxoT?  X.  ic,  dXXi^Xwv  ^eveoi;  auvsaxrj.  (cfr.  Anassagora  presso  Hippol.  Ref.  I,  8. 
11).  Diog.  II.  n.)  /..  o[£xpii}rjaav  ä'vi}pcu-oi  d-ö  x(üv  ä'XXiuv,  x.  yjy^I^^^^»  ''^''''  '''^" 
|j.o'j;  X.  XEyvac  x.  toXei;  x.  xd  ä'XXa  S'jvlixT^aav.  Questa  teoria  sembra  sia  sfuggita 
allo  Zeller  nella  bella  memoria  ,Sui  precursori  greci  di  Darwin"'  in  \  or- 
träge  und  Abhandlungen  111,   1884  p.  37 — 51, 
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sentenza  che  „il  giusto  e   ringiusto  iion  sono  per  natura,   ma    per 
legge  0  costume"  (ou  <f;'j3£i,  6)Xr/.  vojxm)  ^*). 

Ma  per  un  altra  via  coclcsta  distinzione  l'ra  la  natura  e  Topera 
della  tradizioue  e  della  coscieuza  civile  era  balenata  al  peusiero 
greco.  Mentre  codesto  fisico  negava  ogni  elemento  morale  uella 
natura  umana  primitiva.  i  poeti  lirici  e  tragici  del  V  secolo, 
avevano  intraveduto  un  dato  morale  umano  nel  fondameuto  che 
natura  pone,  e  lo  avevano  ccstrapposto  a  cio  che  la  vita  civile  e 
le  istituzioni  uniane  travisandolo  vi  aggiungono.  »Se  la  poesia  cos- 
mogonica  da  Esiodo  agli  Orfici  aveva  cantate  le  origiui  lisiche  del 
genere  umano  '"''),  Pindaro.  pel  quäle  il  genere  umano  e  il  divino 
hanno  una  comune  origine  (Nem.  VI  Iss.),  in  un  frammento  con- 
servato  da  Piatone  "*^),  chiama  per  prirao  la  legge  tiranua  degli 
uomini  e  degli  Dei,  e  canta  di  essa  che  e  cagione  e  suaditrice 
d'ogni  viülenza,  adducendo  come  esempio  di  questa  violenza  con- 
traria alla  natura  le  opere  di  lleracle.s,  che  piii  tardi  iuvece  Prodico 


^^)  Diog.  II,  16.  "EX^YE  —  Tot  C^?«  ^~o  '^■''iS  iX'jos  '(Vi^ni^r^-tau  /..  ~o  Si'xaiov 
etvai  X.  TÖ  abypov  oü  cp'jSti,  cl/Ad  -jop.w.  üia  lo  Zeller  !■*,  Uol  5  ha  rilevato 
che  l'unica  spiega/June  di  questo  straiio  acoozzo  e  da  cercarsi  uel  j)asso 
d'Ippolito.     cfr.  Ritter-Preller,  Hist.  Phil.  Graec.  ed.  7.  1888  p.  17!». 

^^)  Preller  in  Philologus  VII,  j).  1 — GO.  Bouche-Leclercq  Plac.  Graeco- 
ruin  de  origine  generis  humani,  Parisiisi  1871  p.  2  — 21. 

^^)  Gorg.  484  B.  Pindari  fr.  146.  (Lyn  Graec.  2 ed.,  277.)  11  senso  di 
questo  frammento  sarebbe  ben  diverso,  e  cioe  esprimerebbe  la  violenza  come 
legge  di  natura,  se  dovessero  col  Boeckh  aggiungersi  alle  prime  parole  le  altre 
•/ard  cp'iaiv,  come  parrebbe  risultare  dal  paragone  coli'  altro  luogo  488  B.  ttä; 
cpT)?  tö  oi'y.aiov  'iyt'M  /..  au  ■/.  Oivoapo;,  tö  •/ctTi  'iüstv  i'yEtv  ^t'a  -öv  xpEtTTCü  Tct 
T<üv  T|TTdviuv  e  iiiü  ancora  dalF  altro  Legg.  IV.  714  d.  ■/..  'i'^aaiy  ■:iou  xotiä 
tp'jsiv  Tov  lltvSapov  dc'yeiv  of-catoüvra  tö  ßiaioraTOv  xtX.  e  dalT  altro  III,  690  B. 
Se  non  che  in  quest'  ultimo  passo  il  senso  e  chiarito  dalle  parole  che  seguono 
v.ai  Tot  TOÜTO  ye,  cu  Htvoape  aocpciiTaxE,  ayeoov  oux  civ  zapot  '.püaiv  tfutyi  tfOLir^w 
yiyviaSIai,  xaxa  tpüatv  oe,  t7]v  toO  vofi.o'J  sxövtiov  cipy^v,  äX?,'  oü  ßt'atov  iiccp'JX'Jtccv. 
(II  che  non  da  perö  diritto  di  supporre,  come  fa  il  Dissen,  nel  frammento  Pin- 
darico  invece  la  lezione  Trapä  cpüaiv  cfr.  Bergk  1.  c.)  E  lo  Scoliaste  di  Pindaro 
Nem.  IX,  35  (Boeckh)  mostra  di  non  aver  letto  le  jiarole  xatd  cpüsiv;  come 
iiemmeno  giä  Krodoto  111,  o8,  per  non  parlare  di  scrittori  posteriori,  sui  quali 
si  puü  vedere  il  Bergk.  I.  c.  Stando  alla  congettura  del  Boeckh,  Pindaro  avrebbe 
considerata  la  violenza  di  Heracles,  cioe  il  principio  della  forza  come  un  vojjlo; 
TTJe  cp'jaetüs  0  -/.ot-i  cpüaiv.  Ma  milla  ci  costringerebbe  anche  in  tal  caso  a  pen- 
sare  che  il  poeta  lodasse  codesta  violenta  prepotenza  dei  forti  data  da  natura. 
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scegliera  come  esempio  di  una  coscienza  nella  nativa  semplicita  di 
natura. 

Fr.   146.  vo[j.o;  h   -avTojv   ßc(3i/.EüC 

OvatÄv  -£  xal  d.ySoydziüv 

a-jSi  or/.c(ia)V  -h  ßiaioTOfcov 

uTCspTa-a  X£ipt.  tsxaatpouai 

IpYoiaiv  'HpaxXioc  xtX. 

Sia  che  s'interpetri  la  violenza  di  Heracles,  che  rapisce  i  buol  a 
Gerione,  come  necessaria  per  riconqui«tare  uii  diritto  di  natura, 
cioe  il  dritto  del  piii  forte,  sia  che  si  consideri  come  inlVazione  del 
naturale  dritto  di  proprietä,  Pindaro  sente  in  un  modo  chiaro  il 
contra-sto  fra  natura  e  couvenzione  umana. 

Ora  questo  contrasto  presentato  uell'  ordine  dei  sentimenti 
diviene  un  motivo  tragico,  specialmente  in  Sofocle.  Neil'  Antigene, 
rinfelice  fanciulla  mossa  della  pieta  fraterna  contro  il  divieto  di 
Seppelire  il  corpo  di  Polinice,  sente  in  se  il  conflitto  ed  ardita- 
mente  Tafterma,  fra  la  legge  positiva  e  gli  a7paT:-a  voiaitia,  poste 
neir  animo  dagli  dei,  le  quali  non  ora  ne  ieri  furono  stabilite, 
ma  vivono  ab  eterno  e  niuno  seppe  mai  qiiando  apparvere^^).  E 
questa  legge  nella  quäle,  come  dice  TEdipo  Re,  vive  Dio"').  si 
manifesta  in  quel  sentimento  datole  da  natura,  e  che  esprime  con 
parole  che  scolpiscono  Teterno  femineo  „lo  son  nata  noii  all'  odio, 
nia  all"  amore''  ^^). 

8e  non  che  questo  dissidio,  per  la  prima  volta  apparso  alla 
coscienza  greca,  fra  la  legge  naturale  e  il  dritto  positivo  nella 
storia,  non  era  Tiinica  forma  che  presentasse  questo  vasto  pro- 
blema  morale  dell"  antitesi  fra  natura  e  civilta,  e  gia  nella  cor- 
rente  fdosodca  sc  u'era  venuta  preparando  un'  altra,  i  cui  termini  si 
dovevano  poi  complicare  con  questa  piii  generale  uel  peusiero  dei 
Sofisti. 

(iia  nella  scuola  eraclitea,  come  desumiamo  dal  Cratilo  pla- 
tonico,   si   era   agitata  la  questione  suUa  cpü(33i  hrA)ürr^:  hvwj.-w^  o 

^'')  Soph.  Antig.  456.  o'j  yctp  ti  vOv  '(t  xdyDh,  d^Ä'  äd  zott,  C"^  -raj-a, 
xo'jSei;  oloev  i^  oxou  'cpctvTj. 

•''''*)  Oed.  Rex.  871.     ij-eya;  Iv  toÜtoi?  [voiaoi;]  ftso;. 

^^)  Antig.  V.  b'l?>.     o'jTot  cjvsyD'Eiv,  äXXi  aop/fiXeiv  l'cfjv. 
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sulla  opi).  vojjKo;  poiche  Cratilo  vi  sostiene  Torigine  naturale,  Ermo- 
gene  l'origiiie  convenzionale  dei  nomi.  Ed  anche  se  non  vogliamo 
far  risalire  ad  Eraclito  que.sta  distinzioue,  e  fare  di  lui  im  lau- 
tore  di  uiia  di  queste  due  opinioui^"),  sembra  probabile  che  verso 
la  metä  del  V  secolo  uel  seno  della  sua  scuola  fosse  sorta  la  dot- 
trina  della  origiue  naturale  contro  Taltra  dell*  origine  convenzionale 
del  linguaggio.  Ora  il  problema  filologico  si  complicava  natural- 
mente  col  piii  vasto  problema  morale.  E  lo  vediamo  dal  fatto 
che  quello  si  mantenne  anche  piii  tardi  presso  i  Sofisti,  come  si 
rileva  dello  stesso  Cratilo  (391b,  cfr.  Xen.  Mem.  III,  14.  2.  Pseud- 
ippocr.  De  Arte  I,  7.  Kühn),  ed  ebbe  parte  neir  insegnamento 
di  Prodico  (384  b)  come  in  quello  di  Protagora  (391  c).  Ma  gia 
Democrito,  forse  nel  libro  -spt  pr||j,aTtuv  ovo;x'a3Ttxov  (D.  L.  IX.  48), 
aveva  contro  la  scuola  di  Eraclito  sosteuuta  Torigine  del  linguag- 
gio dair  arbitrio  umano,  appoggiando  questa  opinione  sopra  osser- 
vazioni  proprie  e  nuove  concernenti  le  relazioni  respettive  dei  vo- 
caboli,  considerati  nel  loro  uso^').  E  in  ordine  a  questa  opinione 
pure,  usava,  come  abbiamo  visto,  il  termine  voixoc  nel  senso  di 
consuetudine  nata  da  volonta  umana  di  elementu  subiettivo  (come 
i'iloc,  cuvi)-/-;/-/;),  contrapposto  ad  i'tr^;  cio  ein  un  senso  direttamente 
opposto  a  quello  di  Eraclito  pel  quäle  voaoc  era  la  legge  divina, 
obiettiva,  esistente  nella  natura. 

Ma  piii  che  quest'  aspetto  filologico  del  problema,  che  dara  luogo 
;ille  due  opposte  soluzioni,  alla  riflessione  morale  che  spuntava  in 
tutte  le  scuole  s'imponeva  Taspetto  che  si  potrebbe  dire,  pedagogico. 

Eraclito  aveva  detto  r^\\n;  7.vi}pa)7r(o  oat'xojy  (fr.  08  Pyw.),  e  lo 
avevano  ripetuto  piii  tardi  Empedocle  ed  Epicarmo.  Ma  in  che 
consista  questa  natura  demonica  dell'  Ethos,  in  quäle  relazione  stia 
col  dato  di  natura  o  se  non  cooperi  a  l'ornuirlo  la  riflessione 
umana  avevan  lasciato  indeterminato '').  All"  incontro  Demo- 
crito, se  i  frammenti  morali  che  portauo  il  suo  nonie  sono  genuini, 


*")  Come,  dopo  il  Lassalle,  vuole  lo  Schuster,  llurakiit  p.  318  ss. 

■")  Procl.  in  Crat.  15  p.  7.     Ilbeig,  Studia  Pseudippocr.  1883  p.  jü. 

■*^)  Sebbene  Alessandro  aggiunga  De  Fato  56-  toüt'  ean  cpiat;.  cfr.  Heinze, 
Der  Kudjimoii.  in  d.  gr.  Pliil.  p.  .')Ü  (1884).  llardy  Op.  cit.  p.  44  s.  Empedocl. 
Keliip  (Karsten)  v.  1  If). 
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aveva  dato  molto  piü  rilievo  all'  opera  clel  costumo  o,  della  rifles- 
sione  umana,  di  iiuello  che  si  potrebbe  aspettare  da  una  dottriiia 
meccanica  come  la  sua.  Sebbeiie  la  cpusic  abbia  per  lui  ben  piii 
valore  del  Nomos,  pure  sa  che  ancli'  essa  e  modilicata  profoiida- 
mente  dall"  esercizio  (aa/.-/;aic)  e  dalla  cultura  (6io7./-/^);  poiche,  egli 
dice,  la  maggior  parte  degli  uomiiii  divicii  niigliore  i)iii  [)er  eser- 
cizio che  per  natura  ■*■'');  che  Tistruzione  diviene  una  secoiida  na- 
tura*^); che  l'esercizio  e  la  i.struzione  (ixc/Ahi^i:)  sonu  la  viii  della 
virtu'  e  percio  della  felieita. 

II  seguale  di  un  nuovo  movimento  del  pensiero  era  dato 
con  questo  problema  pedagogico,  e  Protagora  che,  sebbene  mag- 
dore  di  Democrito,  esce  dalla  stessa  citta  di  Abdera,  e  poteva 
aver  sentito  il  contatto  della  dottrina  democritea^^)  o  piuttosto  di 

*^)  Fr.  mor.  115   tiXeove;   e;   äa-xi^SEwc  dyaOot   -(h^o^TCLi    r^    rlr.6    tp'jsto;.     lol 

*■')  Fr.  mor.  133.  rj  cp'iai?  ■/..  t)  Sioayrj  Tcotpa-Xfjatdv  h-zi.  130  (püaeio;  [aev 
yrip  äpsTTjv  oia!p9;tp£t  p'x&'jfi.ta,  cpa'jXdxTjTa  ok  iTravopftoT  otootyr,.  Fr.  mor.  133.  13(5. 
■229.  235  s.    cfr.  Küstlin,  Gesch.  d.  Eth.  I  210. 

*^)  E  impossibile,  a  parer  mio,  non  riconoscere  la  relazione  fra  Democrito  e 
Protagora  se  paragoniamo  i  coiicetti  ora  esposti  al  Protag.  323  d  ss.  oaa  5'  i'^ 
^-tii-eXctct?  X.  dax^ascu?  ■/..  oway^;  ol'ovTat  yi'yvECJ&od  äya&ä  ävSpwTioi;  xtX.  Cosi  noi 
sappiarao  d'uno  scritto  di  Protagora  TTspt  tt];  ev  äp/TJ  xaTccar/jaciu,-  che  si  riferiva 
alla  costituzione  sociale  primitiva  e  da  cui  probabilraente  e  tratto  il  mito  di  Prota- 
gora nel  Protagora  platonico.  Ora  si  veda  giä  Demoer.  Fr.  mor.  (Mullach  I,  351) 
dvS}pw7:otat  twv  ävaY/.auov  ooxeei  sTvcti  -aloa;  XTr,ao!al}at  diro  cp'Jito;  x.  xaxaaxa- 
atd;  Tivo;  dp-/air,;  xtX.  Del  resto  che  Protagora  non  gia  sia  stato  seguace 
poiche  la  cronologia  non  lo  consente,  ma  abbia  sentito  il  contatto  del  pen- 
siero di  Democrito  (come  crede  giä  l'Hermann,  Gesch.  d.  Plat.,  190  il  Bran- 
dis,  Griech.-Röm.  Phil.  I  523  ss.  il  Lange,  Gesch.  d.  Mat.  I  27  ss.  e  ora 
anche  il  Windelband,  Gesch.  d.  alt.  Phil.  p.  70)  me  lo  fa  credere,  nonostante 
la  difficolta  dello  Zeller  P  p.  947.  (cfr.  Natorp,  Forschungen  z.  Erkennt- 
nisspr.  d.  Alterthum  1884  p.  48  s.  B.  Münz  in  Zeitschrift  f.  Philos. 
1888  p.  114  ss.),  oltre  all'  essere  essi  nativi  della  stessa  cittä,  e  alla  testimo- 
nianza  autorevole  di  Epicuro  (Diog.  IX,  53;  X,  8),  anche  il  Soggettivismo 
psicologico  degli  atomisti  che  !'  il  naturale  autecedente  delT  individualismo 
nella  couoscenza  espresso  nella  formula  di  Protagora,  come  la  distinzione  fatta 
dal  Locke  fra  qualitä  prime  e  seconde  dei  corpi  e  il  punto  di  partenza  alla 
dottrina  di  Berkeley.  A  ogni  modo  quello  che  ci  dice  Aristotele  (De  Gen. 
I,  8)  intorno  alla  genesi  dell'  Atomismo,  t'a  supporre  che  anche  Leucippo 
avesse  professato  duttrine  simili,  dalle  quäle  ben  poteva  avere  attinto  Protagora; 
e  iudirettamente  lo  ricaviamo  dal  Sistema  d'Empedocle  (Diels,  Verhandl.  d. 
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quella  di  Leucippo.  riprende  il  problema  appena  accennato  dal  fisico 
e  lo  pone  a  fondamento  della  dottrina  e  della  professione  sofistica 
che  sta  nelF  educare  gli  uomini  (Protag.  316  d.  349  d).  A  quest' 
arte  pedagogica  stava  dinanzi  il  problema  se  la  virtü  sia  in- 
segnabile  o  ingenita  ^"3;  ed  e  questa  la  forma  \dva  e  pratica  in 
cui  principalmeute  si  presenta  il  problema  dei  rapporti  fra  natura 
e  legge  umana  uella  Sofistica,  cioe  il  problema  della  educazione: 
iin  soggetto.  come  dichiara  Socrate  uel  Protagora  platonico,  intorno 
a  cui  si  dibattono  le  piü  opposte  opiuioni.  Poicbe  come  Prodico 
e  Ippia  porranno  a  fondamento  della  moralita  la  natura,  eliminan- 
done  tuttociö  che  e  costume.  legge,  cousuetudiue  umana,  Prota- 
gora si  avvedra  che  per  tal  via  si  compromette  lo  stesso  insegna- 
mento  sofistico,  che  suppone  insegnabile  la  virtii  ed  educabile  il 
dato   primitivo  della  natura  umana. 

Intanto  era  Tidea  della  natura  cio  che  i  primi  Sofisti  si  tro- 
vavano  dinanzi  come  portato  del  pensiero  precedente,  ed  era  na- 
turale che  H  questa  idea  si  adoprassero  a  riaunodare  Tesperienza 
della  vita  morale,  e  la  ponessero  a  fondamento  delle  loro  dottrine. 
Prodico  di  Keos  e  Ippia  rappresentano,  a  parer  nostro,  codesto 
primo  movimento  della  Sofistica  greca,  e  segnano  il  punto  di  trau- 
sizione  (hil  Naturalismo  presocratico  alla  riflessione  morale  per 
mezzo  di  una  specie  di  naturalismo  etico. 

E  vero  bensi  che  per  ragione  cronologica  Prodico  ed  Ippia 
souo  (Tun  ventennio  posteriori  a  Oorgia  e  a  Protagora*^);  ma 
questo  non  toglie  che  essi  non  rappresentino  una  forma  precedente 
e  quasi  preparatoria  delF  avviamento  sofistico.  Se  noi  poniamo 
mente  al  fatto  che  il  Socrate  senofonteo  non  allude  mai  ne  a  Gor- 
gia  ne  a  Protagora,  mentre  e  ben  familiäre  colle  dottrine  di  Pro- 
dico e  d"Ippia:  e  che  d'altra  parte  Piatone  ha  piii  specialmente  di 
mira  Gorgia  e  Protagora,  mentre  gli  altri  due  \  i  appariscouo  come 

Stett.  Philolog.  1881  p.  104s.).  II  che  non  toglie  quiiuli  anche  la  dipen- 
denza  di  Democrito  da  Protagora  cfr.  Brochard  Archiv  II.  ;;.  ji.  375  ss.  Diels. 
Ib.  II,  4,  p.  G55. 

■"')  Pseudopl.  Eryxias  398  c.    -otepov  Soxei  elvai  otoaxT&v  \  äf.s-7)  r;  ejAcputov. 

")  Welcker,  Prodikos  von  Keos  in  Kleine  Schriften  II,  1842  p.  397 ss. 
Zellor  I^  p.  943,  952,  95G.  Frei.  Quaestiones  Protagoreae,  13.  Diels.  Rhein. 
Mus.  X.XXI.  41. 
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in  secouda  linea,  siamo  condotti  a  pensare  che  questi  ultimi  non 
avessero  maturate  le  loro  dottrine  che  non  in  una  etä  molto  avan- 
zata  della  vita  loro;  fatto  non  punto  niiovo,  se  ricordiamo  che 
anche  Anassagora,  secondo  Aristotele  (niet.  I,  3,  984  a  13),  sebbene 
piii  vecchio  di  Empedocle,  pubblicö  Fopera  sua  piü  tardi.  Di 
Gorgia  noi  sappiamo  realmente  essere  egli  venuto  per  la  prima 
volta  ad  Atene  nel  427,  e  Protagora  non  molto  prima  del  431*^). 
AI  che  si  aggiuuga  che  nel  Menone  ")  si  accenna  a  Sofisti  ante- 
rior! a  Protagora,  e  se  questi  nel  dialogo  platonico  omonimo 
dichiara  di  potere  esser  per  Teta  padre  di  tutti  i  presenti  (317  e), 
fra  questi  non  sembra  comprendere  Ippia  e  Prodico,  che  ancora  non 
si  sono  raecolti  iutorno  a  lui  (317 d);  ed  aggiunge  anzi  d'essere 
stato  bensi  il  prinio  a  prendere  il  nome  di  Solista,  ma  che  ce 
n'erano  stati  prima  di  lui  (316  d.  ss.),  e  fra  gli  altri  comprende 
anche  Ippia,  contro  il  cui  insegnamento  egli  mostra  di  voler  rea- 
gire  (318  E). 

A  ogni  modo  e  certo  che  i  giovani  coutemporanei  di  Protagora 
e  di  Gorgia  presentano  una  forma  di  dottrina  m orale  che  ancora  si 
collega  alla  tradizione  degli  antichi  iisici.  II  che  ci  e  spiegato  dal 
genere  della  loro  cultura.    Prodico,  come  possiamo  ritrarre  da  due 


*«)  Thuc.  III,  86.  Diod.  XII,  53.  Plat.  Hipp.  Maj.  282  B  ss.  Quanto  a 
Protagora  si  desume  dal  Protag.  310  E  dove  si  accenna  ad  una  venuta  di  lui 
ad  Atene,  di  poco  precedente  all'  epoca  del  dialogo,  che  e  appunto  il  prinoipio 
della  guerra  del  Pelopouneso;  e  da!  frammento  presso  Plutarco.  Cons.  ad 
Apoll.  33.     Pericl.  36. 

■*^)  Meno  91  E  x.  ou  fxo'vov  IlptuTaYopa?,  dUA  x.  aXKoi  izdinioXKoi ,  o'i  [xh 
TipoTcpot  Ysycivdxe;  ixetvo'j,  o\  ok  xxX.  Sebbene  lo  Zeller  op.  cit.  p.  943  creda 
che  qui  non  si  tratti  di  veri  sofisti,  ma  nello  stesso  seuso  del  Protag.  316  Ass, 
tuttavia  egli  riconosce  che  nell'  Ippia  Maggiore  282  E,  Ippia,  sebbene  piü 
giovane  di  Protagora,  e  presentato  come  assai  avanzato  in  etä  da  far  concor- 
renza  a  lui.  E  ben  possibile  quindi  che  le  teorie  sociali  di  Protagora  che 
nel  dialogo  omonimo  di  Platoue  son  presentate  in  antitesi  alla  teoria  della 
natura  e  all'  insegnamento  d'Ippia,  si  svolgessero  storicamente  in  opposizione 
a  queste,  e  che  il  suo  insegnamento  dappriraa  si  limitasse  alla  retorica  e  alle 
discipline  piü  strettamente  attineuti  alla  pratica  e  alla  yita  politica,  o  allo 
svolgimento  del  suo  principio  teoretico  che  l'uorao  sia  misura  delle  cose.  A 
favore  di  questa  ipotesi  starebbe  il  disacoordo  fra  questa  e  la  sua  dottrina  sul 
valore  morale  della  legge  civile  e  dello  stato. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosdphie.     III.  -i 
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allusioni  d'Aristofane  ^°),  in  nessuna  delle  quali,  come  io  credo  col 
Welcker,  abbiamo  dritto  di  supporre  un  senso  ironico^'),  e  chiamato 
[jLct£a>poso3cpia-r^c,  e  sembra  abbia  mirato  a  conciliare  la  scienza 
della  natura  col  nuovo  insegnaraento.  Ma  piü  evidente  e  questo 
quanto  ad  Ippia,  del  quäle  non  solo  era  nota  la  vasta  dottrina 
nella  astronomia,  geometria,  aritmetica,  ma  anche  piu  specialmeute 
la  sua  erudizione  sulla  antica  storia  mitica  ed  eroica  della  Grecia 
(c(p/_7.ioXo7ta).  Onde  nel  Protagora  platonico,  dove  e  rappresentato 
in  atto  di  meditare  Tispl  cpusso)?  ts  x.  t&v  [xsT£a)|i(uv  dffxpoyofitxot 
(315  c),  Protagora  fa  sentire  il  danno  di  tale  insegnamento  (318  d) 
a  cui  egli  contrappone  il  suo  d'indole  tutta  diversa"). 

Era  ben  naturale  che  uomini  cosi  versati  ad  un  tempo  nella 
scienza  della  natura,  non  meno  dei  fisici  antichi,  e  uell'  antica 
storia  delF  Ellade  si  sentissero  disposti  a  cercare  nello  stato  sociale 
vicino  alla  natura,  a  cui  avevan  consecrati  i  loro  studi,  le  norme 
pure  ed  incorrotte  della  vita  morale  e  a  contrapporle  a  tutto    cio 


'")  Nub.  361   O'j  'jap  oLv  ötXXu)  y'  ü::axo'j3c(i[AEv  TÜiv  vüv  (AETccopoao'JiaTcüv 

Aves.  692  (cfr.  Dümmler,  Akademika  1889  p.  157s.).  Lo  stesso  si  raccoglie 
dair  eco  che  le  dottrine  di  Prodico  hanno  nel  pseudoplatonico  Axioco  317  E. 
Welcker  op.  cit.  p.  499.  Secondo  Galeno  (De  Elem.  I,  9.  p.  487  ed.  Kühn  e  De 
pot.  phys.  2,  9.  II.  p.  130)  avrebbe  scritto  anch'  egli  suila  natura,  ed  e  annoverato 
insieme  agli  altri  fisici  come  Melisso,  Pariaeuide,  Empedocle.  Welcker  op.  c.523ss. 
La  notizia  che  apparisce  assai  dubbia,  forse  si  riferiva  all'  efficacia  che  ebbe 
l'acribia  di  Prodico  nelle  ricerche  sulla  linguistica  e  sulla  scienza  fisica,  come 
pare  possa  rilevarsi  da  un  altro  luogo  Comm.  in  Ilippocr.  de  art.  4  p.  436  d. 
cfr.  anche  Heinze,  Prodikos  aus  Keos,  Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch.  1884  p.  335. 

^')  Hipp.  Maj.  285  b.  c.  d.  e.  Hipp.  Min.  264  a.  ss.  Protag.  337  c.  Xeuoph. 
Symp.  4,  62.  cfr.  le  testimonianze  posteriori  in  Zeller  I*  957  s.  V.  Müller  Fragm. 
Eist.  Graecor.  II.  p.  61  ss. 

^^)  Protag.  318  d.  o't  (j.£v  -/ip  öfX),ot  Xtüßdivtat  touc  veo'j;*  xi;  yäp  -r/va; 
auTOv);  -c'-pe'jyoTa;  ay.ovTa;  rciÄtv  au  ayovTE;  £[Aßc(Ä?.0'jatv  eJ;  lEyva;,  Xo'(nij.O''ji  te 
X.  darpovoijLtctv  -/..  Y£U)jj.EToiav  ■/..  (AOuatxT|V  otoctsxov-E;  —  xat  offx'  eU  töv  'IzTi^av 
d~i^Xv\)z.  —  II  Grote,  Eist,  of  Greece  VI  p.  81  ha  ragione  di  trovar  qui 
un  indizio  della  diversitä  di  tendenze  fra  i  Sofisti.  Degli  studi  di  Ippia  intorno 
agli  antichi  fisici,  rimane  un  vestigio  nella  notizia  di  Diogene  I,  24  sopra  Ta- 
lete.  (Müller,  Fragm.  Eistor.  Graecor.  II,  p.  62.  Fr.  10.)  E  che  in  generale 
questo  studio  della  fisica  persistesse  anche  piü  tardi  nelle  scuole  dei  Sofisti, 
molto  piü  di  quello  che  non  si  creda  comunemente,  Tha  dimostrato  anche  il 
Diels  Gorgias  und  Empedocies,  Sitzungsb.  d.  Berl.  Akad.  1884  p.  357 ss. 
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che  appariva  come  prodotto  di  riflessionc  e  di  convenzione  sociale. 
Ecco  perche  i  soggetti  dell"  insegnamento   morale   nei  primi  Sofisti 
sono  tratti  dal   moudo   eroico.     Questo  abito    mentale  di  prendere 
i  motivi  del  uuovo  insegnamento  dal  passato   mitico    ed    eroico   si 
collegava  del  resto  a  quell'  antica  tendenza  che  si  potrebbe   dire 
genealogica  dello  spirito  greco,  che  lo  porta  a  risalire  sempre  alle 
origini  della   natura  o  della  vita  umana.     Tendenza  ben  naturale 
in  un  popolo  che  uon  aveva  come  il  centro  di  gravitä  della  sua  vita 
l'ideale    nelF  avvenire,    verso  cui  si  rivolgono  le  speranze  messia- 
niche  e  il  profetismo  e  l'apocallittica  della  coscienza  giudaica,  ma 
aveva  il  punto  luminoso  della  sua  storia  nel  passato  che  la  saga  na- 
zionale  presentava  cune  eroico  o  divino  e  che  aveva  avuto   forma 
d'arte    nell'   Epos    omerico  ").     E    come  da  questa  attitudine   del 
o-enio  sreco   era  uscito  il  mito  delF  eta  dell"  oro,    tutta  la  poesia 
cosmogonica  e  teogonica  da  Esiodo   agli   orfici    e  la  forma  dei  piii 
antichi  sistemi  fisici,    che  risolvono  il  problema  delle    origini,    e 
come  si  era  rivelata  piii  tardi  nelle  varie  forme  letterarie  in  quell' 
abito  di  ricollegare  Findividuo  a  una  lunga  serie  d'avvenimenti  che 
risalgono  tino  alle  origini   mitiche,    sia   questa  una  storia  gloriosa 
come   neir    epinicio  di  Pindaro   o  nella  genealogia   di  Leonida   in 
Erodoto  0  nelle  orazioni  encomiastiche  degli  oratori  del  IV  Secolo, 
sia    una    storia    luttuosa    e  tragica    come    nella    trilogia    eschilea, 
cosi  signiticava  quasi  un  ritorno  ideale  ad  uno  stato  vicino  a  quelle 
di  natura  che  pel  greco  ha  del  divino;  poiche  gli  antichi,  per  dirlo 
con  Piatone,  vivevano  piii  vicini  agli  Dei^^). 

Ora  come  si  era  fatta  la  genealogia  del  cielo  e  della  terra, 
cioe  s'era  considerata  la  natura  come  un  processo  teogonico,  cosi 
era  naturale  che  nel  primo  destarsi  della  riflessione  morale  si 
prendessero  i  motivi  dal  passato  mitico  ed  eroico,  risalendo  cosi 
ad  uno  stato  piii  vicino   alla  natura.     Codesto  ritrarre  il  pensiero 


")  V.  Beni)  The  Greek  Philosophers  I  p.  46  s.  E.  Curtius  Alter- 
thum  und  Gegenwart.  II  1886  p.  3  ss.  eil  mio  scritto  L'Id  ee  Mi  lleuarie 
dei  Cristiani  nel  loro  svolgimento  storico  (Discorso  inaug.  dell' Uui- 
versitä  di  Napoli)  1888  p.  5  s. 

=•*!  Phileb.  16c.  ot  (xev  za/.aioi,  -/.psiTTOVc;  7|;/tT)v  -/..  syY'jTEptu  ftsüiv  oixoüv- 
te;  xtÄ. 
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ai  clati  primitivi.  in  una  forma  di  apologhi  con  iutenti  parenetici 
e  di  narrazioni  mitiche,  era  un  procedimento  di  ein  i  Sofisti  trova- 
vano  i  motivi  uelF  arte  conteraporanea,  e  sopratutto  uella  poesia 
tragica.  II  Prometeo  d'Eschilo  rappresentava  le  origini  della  civiltä 
umana.  Una  gran  parte  dell'  Agamennone  tratta  di  eventi  anteriori  al 
soggetto  proprio  del  drama,  ma  veduti  come  cause  prime  e  fatali 
della  tremenda  catastrofe  degli  Atridi.  Cosi  nelle  Eumenidi  vediamo 
11  costituirsi  della  famiglia  per  la  sostituzione  della  potestä  patria 
allo  predominio  materno,  le  origini  del  culto  delle  Eumenidi  in 
Atene,  e  la  prima  forma  della  giustizia  umana  nella  istituzione 
deir  Areopago;  e  in  una  delle  prime  opere  di  Sofocle.  il  Tritto- 
lemo,  come  pare,  erano  rappresentate  in  una  forma  dramatica  le 
origini  dell'  agricoltura. 

Ora  a  questo  stesso  modo  i  primi  Sofisti  comunicano  il  loro 
pensiero  in  forma  di  apologhi  e  di  narrazioni,  i  cui  personaggi  sono 
tratti  dal  mondo  mitico.  Cosi  e  del  mito  di  lleracles  al  bivio,  il 
cui  motivo  Prodico  avera  tratto  da  Esiodo,  cosi  del  discorso  com- 
posto  da  Ippia  sui  consigli  che  Nestore  da  al  gioviue  Neottolemo 
depo  la  presa  di  Troia  (Hipp.  Maj.  286  b,  ss.).  E  tale  ci  appari- 
sce  nel  fondo  il  mito  di  Protagora  nell'  omonimo  dialogo  di 
Piatone. 

Ma  se  la  forma  narrativa  e  mitica  si  trovava  nella  letteratura 
contemporanea,  aveva  la  principale  ragione  nella  tendenza  del  pen- 
siero dei  primi  Sofisti,  ad  applicare  Tidea  della  natura  alla  vita 
morale  e  a  contrapporla  al  diritto  sociale  e  positivo  e  alle  consue- 
tudini  umane.  Che  la  natura  valga  ben  piü  di  quello  che  lo  stu- 
dio e  Topera  umana  puo  aggiungervi,  che  la  xc(Xoxot"|'aöta  sia  una 
eredita  della  stirpe,  cioe  un  dato  della  natura,  non  una  conquista 
deir  individuo,  era  una  idea  da  cui  era  penetrata  tutta  la  lirica 
e  gran  parte  della  tradizione  filosofica  del  VI  e  del  V  secolo. 
Teognide,  l'aristrocratico  megarese,  non  si  stanca  mai  dal  ripetere 
che  tutto  il  bene  viene  alla  natura  umana  dalla  nobilta  del  sangue, 
il  male  dalT  origine  plebea  (i  buoni  e  i  cattivi);  che  l'educazione 
non  puo  nulla  su  chi  non  sia  eletto  da  natura  (su^cvic)^^),  mentre 


55' 


')  Theogn.  ]83ss.  (Bergk,  398)  v.  300  ss.  (H.  400)  v.  429—438 
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al  bennato  la  virtii  disconde  per  li  rami.  E  sebbeue  in  un  senso 
divcrso,  Pindaru  non  conosce  che  il  taleiito  dato  da  natura,  dinanzi 
al  quäle  lo  studio  e  Farte  si  mo.stra  impotente. 

Ol.   TT  86.      accfoc  o  -roWa.  stod)?  cpua.    [xoti^ovxs^  ös  Aaßpoi 
-a'f/Xojsata,  xopotzs?  (Sc,  äy.ijavxoi.  "(ctf^usTov 
Aio?  TTpöc  opvi/_a  OsTov; 
Concetto  che  ritorna  nella  Nemea  III,  40  Olymp.  IX,  100,  152—162 
Isthm.  3,  4  s.  Pyth.  I,  41s.,    ed   e  coraune  ai  fisici  del  VI  e  del 
V  secolo:    poiche  Eraclito,  seguito  poi  da  Democrito,  dispregia  la 
7roXu[jio!Ör/i  che  non  nutre  la  mente^"),  mentre  sa  veramente,  per 
Uli,  solo  chi  distingue  secondo  natura  (oiotiosojv  xaia  cpuaiv  fr.  2,  3). 


dXXa  8toaa-/(üv 

O'j  TiOTE  TTOt^aet?  tÖv  xaxöv  av5p'   äyaSov. 
cfr.  Köstliu,  Gesch.  d.  Eth.  I  p.  223.     Schmidt,   Eth.  d.  alt.  Gr.  I  p.  34  ss.  e 
sul  concetto  dell"  eüyEVstof,  Rausch  in  Philos.  Monatshefte  1884  p.  449— 491. 

^^)  Fr.  16  Byw.  (cfr.  fr.  17)  7ToXu(j.a&tr]  vo'ov  ob  oiodaxei  cfr.  Deinocr.  fr.  140 
TToXXoi  7ioXu(jiai}E£;  voov  oOx  £/o'jai  fr.  141. 
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Zur  Beurtlieiliiug  der  Scholastik. 

Von 
J.  Freudenthal  in  Breslau. 

Weit  hinter  uns  liegt  die  Zeit,  in  der  eine  oberflächliche  und 
ungerechte  Geschichtschreibung  über  das  Mittelalter  aburtheilte. 
Wenn  man  Jahrhunderte  hindurch  seine  Wissenschaft  als  ein  Ge- 
misch von  Aberglauben  und  Unwissenheit  angesehen,  seine  Philosophie 
für  gedankenlose  Wiederholung  oder  traurige  Verunstaltung  alter 
Lehren  ausgegeben,  seine  Religion  als  ein  Erzeugniss  blinden  Glau- 
bens und  thörichten  Meinens  gering  geschätzt  hat,  so  sind  diese 
und  ähnliche  Vorwürfe  längst  als  nichtig  erwiesen  worden.  Eine 
ungeahnte  Fülle  werthvoller  wissenschaftlicher  Arbeiten  aus  der 
Zeit  des  Mittelalters  ist  ans  Licht  getreten;  eine  grosse  Zahl  her- 
vorragender Denker  ist  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  erkannt  worden: 
wir  wissen  jetzt,  wie  viel  wir,  wie  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  so 
auch  auf  dem  der  Wissenschaft  dem  Mittelalter  verdanken. 

Heutzutage  liegt  eine  andere  Gefahr  nahe.  Man  ist  jetzt  so 
sehr  geneigt,  dem  Mittelalter  die  lang  versagte  Gerechtigkeit  zu 
theil  werden  zu  lassen,  dass  mau  bisweilen  ungerecht  gegen  die 
Forderungen  und  Leistungen  der  neuen  Zeit  wird  und  in  der 
Ueberschätzung  mittelalterlicher  Wissenschaft  ebensoweit  geht,  wie 
man  früher  in  der  Unterschätzung  kein  Maass  finden  konnte.  Es 
wird  nicht  nutzlos  sein,  das  an  einem  lehrreichen  Beispiele  zu  er- 
weisen, soweit  es  bei  strengem  Ausschluss  aller  auf  Dogmatisches 
bezüglichen  Erörterungen,  über  das  mir  kein  Uitheil  zusteht,  mög- 
lich ist. 
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Wie  heftig  der  Streit  über  Wesen  und  Bedeutung  der  Scho- 
lastik auch  geführt  ward,  Eines  ward  von  Freund  und  Feind  zuge- 
standen: ihre  vollständige  Abhängigkeit  von  der  Kirchenlehre.  Dass 
die  scholastische  Philosophie,  —  sowohl  die  des  Occidentes,  wie  die 
des  Orientes  —  die  Wissenschaft  in  ihrer  Selbständigkeit  nicht  aner- 
kannt, alles  Wissen  dem  Glauben  untergeordnet  habe,  das  ward 
nicht  bestritten.  In  der  Anerkennung  dieser  Thatsache  sind,  um 
nur  einige  neuere  Gelehrte  zu  nennen.  Brucker  und  Buhle,  Hegel 
und  Schleiermacher,  J.  E.  Erdmann  und  Ueberweg,  Sanseverino 
und  K.  Hase,  K.  Werner  und  Prantl,  Stöckl  und  Kuno  Fischer, 
Gonzalez  und  Reuter,  Janssen  und  Ranke,  Denifle  und  Eicken 
einiff.  Nur  wenige  der  Geschichte  des  Mittelalters  kundige  Männer 
halten  gewisse  Einschränkungen  dieser  Sätze  für  gerechtfertigt'). 

In  dem  neuesten  umfassenden  Werke,  das  G.  Kaufmann  über 
die  Geschichte  der  Deutschen  Universitäten  verfasst  hat,  wird  diese 
Auffassung  bestritten  ^)  —  allerdings  nicht  überall  und  nicht  in  con- 
sequenter  Durchfürung  der  entgegengesetzten  Meinung.  Bisweilen 
schliesst  sich  Kaufmann  sogar  der  geltenden  Ansicht  mit  Entschieden- 
heit an.  AVir  finden  bei  ihm  folgende  Aeusserungen  ^) :  (Die  Wissen- 
schaft) „wurde  zunächst  als  eine  Dienerin  der  Kirche  aufgefasst.  Es 
war  eine  verbreitete  Vorstellung,  dass  die  Wissenschaft  deshalb  zu 


1)  H.  Ritter  (Gesch.  der  Philos.  Bd.  VII  S.  123  f.)  leugnet  die  Abhängig- 
keit der  Scholastik  von  der  Kirche  nicht  (vgl.  das.  S.  99  f.  119  f.);  er  glaubt 
aber,  dass  freies  Nachdenken  auch  mit  Vorurtheilen  vereinbar  sei,  dass  „die 
Kirche  des  Mittelalters  die  Freiheit  der  Meinungen  nicht  mehr  beschränkt  habe, 
als  die  Volksbeschlüsse  des  Alterthums"  und  dass  die  Gesetze,  welche  im 
Mittelalter  die  wissenschaftliche  Forschung  einengten,  oft  verletzt  worden  seien. 
Hiermit  ist  aber  die  Thatsache  der  Unfreiheit  mittelalterlicher  Wissenschaft  zu- 
gegeben. —  Ch.  de  Remusats  (Abelard  II  p.  143  f.)  und  Haureaus  Erörterungen 
(Üe  la  philos.  scolast.  II  p.  519  f.;  hist.  de  la  philos.  scol.  I  p.  121  f.)  dringen 
so  wenig  in  die  Tiefe,  dass  sie  keine  Beachtung  verdienen.  —  Beiläufig  sei 
erwähnt,  dass  Remusat  fälschlich  Joh.  Damascenus  (Dial.  1,  1)  als  Quelle  für 
die  im  Mittelalter  stehend  gewordene  Bezeichnung  der  Philosophie  als  Magd 
der  Theologie  ansieht  (II  S.  144  A.  I).  In  Wirklichkeit  findet  sich  dieser  Ver- 
gleich zuerst  und  sehr  oft  bei  Philo  (I  p.  202  f.  521  f.  530  f.  Mang.  u.  s.). 

2)  K.  nimmt  nur  auf  die  christliche  Scholastik  Rücksicht;  von  ihr  allein 
darf  daher  im  Nachfolgenden  die  Rede  sein. 

^)  Ich  scheue  die  Umständlichkeit  langer  Citate  nicht,  um  Ungenauigkeiten 
in  der  Wiedergabe  der  vielfach  schwankenden  .Ansichten  K.s  zu  vermeiden. 
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pflegen  sei.  dass  der  Mensch  deshalb  einen  Teil  seiner  Kraft  den 
frommen  Uebungen  und  der  religiösen  Meditation  entziehen  und 
dem  Studium  zuwenden  dürfe,  weil  die  Kirche  Waffen  nötig  habe 
zum  Kampfe  gegen  die  Ketzer"  (S.  2).  —  „Ein  wesentliches  Merk- 
mal" (der  Scholastik)  „liegt  in  der  Abhängigkeit  von  der  Tra- 
dition und  zwar  von  der  zweifachen  Tradition,  der  kirchlichen  und 
der  klassischen"  ^)  (S.  8).  —  (Die  Scholastiker)  „waren  ferner  aller- 
dings bereit,  im  Falle  ihnen  ein  Widerspruch  mit  der  Lehre  der 
Kirche  nachgewiesen  wurde,  einen  Irrtum  des  Denkens  anzunehmen 
und  sich  der  Autorität  der  Kirche  zu  unterwerfen"  (S.  94). 

Entschieden  aber  spricht  Kaufmann  an  anderen  Orten  zu 
Gunsten  einer  ganz  anderen  Ansicht.  „Das  wissenschaftliche  Trei- 
ben", so  heisst  es  S.  2,  „entwickelte  sich  seit  dem  10.  Jahrhun- 
dert mit  solcher  Kraft,  dass  es  sich  in  dieser  dienenden  Stellung 
nicht  halten  liess.  Einen  Höhepunkt  erreichte  diese  Bewegung  im 
12.  und  13.  Jahrhundert;  da  war  die  Wissenschaft  von  dem  frische- 
sten Zuge  erfüllt.  .  .  Das  war  aber  zugleich  die  Zeit,  da  sich  die 
Kirche  als  Herrin  fühlte.  .  .  In  diesem  Kraftgefühl  fürchtete  die 
Kirche  von  der  Wissenschaft  nichts:  gerade  einer  ihrer  stolzesten 
Vertreter,  der  Papst  Alexander  III.,  hat  wesentlich  dazu  geholfen, 
dass  die  Wissenschaft  selbständig  wurde."  .  .  .     Und  S.  4:  „Nicht 


■*)  An  andrer  Stelle  heisst  es  dagegen  bei  Kaufmann  (S.  14):  „Die  Scho- 
lastiker .  .  .  begnügten  sich  nicht  mit  dem  Lesen  und  Nachahmen  der  alten 
Dichter  und  Schriftsteller,  auch  die  Gegenwart  lag  ihnen  am  Herzen.  .  .  Jo- 
hannes von  Salisbury  sprach  es  als  Grundsatz  aus,  dass  die  Ansichten  der 
Modernen  besonders  hochzustellen  seien."  K.  beruft  sich  hierfür  auf  den 
Prolog  des  Metalogicus:  Non  dedignatus  suin  inodernorum  pro/erre  sententias, 
quos  antiquis  in  plerisgue  praeferre  non  dubito.  Wer  Johannes  von  Salisbury 
kennt;  wer  auch  nur  seine  an  guten  classischen  Mustern  gebildete  Prosa  ge- 
lesen hat,  weiss,  dass  er  das  unmöglich  meinen  kann,  was  Kaufmann  ihn  sagen 
lässt.  In  der  That  besagen  die  angeführten  Worte  gerade  das  Gegentheil. 
Denn  es  handelt  sich  hier  um  den  Gegensatz  zweier  Richtungen  innerhalb  der 
scholastischen  Logik.  Die  zu  Johannes'  Zeit  lebenden  bedeutenden  Logiker, 
wie  Abalard,  Wilh.  v.  Conches,  Gilbert  de  la  Porree,  werden  als  modemi  den 
etwas  älteren  spitzfindigen  Logikern,  deren  Repräsentant  unter  dem  Namen 
Cornificius  erscheint,  als  den  antiqui  vorgezogen.  Und  es  sind  gerade  diese 
antiqui,  welche  die  Autorität  des  klassischen  Altcrthums  nicht  anerkennen 
(Enth.  V.  41f.).   Vgl.  Prantl  (Gesch.  d.  Log.  II  Abschii.  XIV  S.  lläf.  A.  55.  L'HI). 
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auf  einmal  setzte  sich  diese  Vorstellung  von  der  Selbständigkeit 
der  Wissenschaft  durch,  und  auch  auf  das  von  ihr  gebildete  Organ 
der  Universitäten  versuchten  sowohl  die  Kirche  wie  der  Staat  die 
Hand  zu  legen,  wie  sich  denn  bei  der  thatsächlichen  Berührung 
und  Verbindung  zahlreiche  Veranlassungen  ergaben,  die  dahin 
drängten.  Besonders  schwierig  war  die  Auseinandersetzung  mit  der 
Kirche.  Wiederholt  wurde  der  Versuch  gemacht,  die  Gebiete  ab- 
zugrenzen, ohne  dass  es  gelang;  aber  unter  all  den  Schwankungen 
und  Kämpfen  erneute  sich  doch  immer  die  Vorstellung  von  der 
Selbständigkeit  der  Wissenschaft  und  schlug  in  einer  Generation 
nach  der  andern  festere  Wurzel."  —  S.  9  heisst  es:  „Das  unklare 
Verhältniss  der  christlichen  zu  der  klassischen  Litteratur,  die  ver- 
schämte und  mit  Gewissensbissen  begleitete  Benutzung  derselben, 
wie  sie  jene  Wendungen  des  Hieronymus  und  Sidonius  verraten, 
sollte  durch  ein  offenes  Verhältnis  ersetzt  werden,  und  zwar  ein 
solches  Verhältnis,  das  die  klassische  Kultur  nicht  bloss  als 
Dienerin,  sondern  als  gleichberechtigte  Genossin  setzte."  —  „Es 
bildete  sich",  so  lesen  wir  ferner  auf  S.  94,  „die  Vorstellung  her- 
aus, dass  der  Wissenschaft  ein  grösserer  Spielraum  zu  lassen  sei, 
und  dass  die  Verirrung  zu  falscher  Lehre  auf  dem  Wege  wissen- 
schaftlicher Untersuchung  von  gewöhnlicher  Ketzerei  zu  unterscheiden 
sei."  Und  abschliessend  erklärt  der  Verf.  S.  97:  „Die  Scholastik 
war  nicht  nur  eine  Wissenschaft  der  Schule,  sie  war  auch  die 
Schule  des  modernen  Geistes  und  die  Schöpferin  der  Idee  der 
Wissenschaft  als  einer  selbständigen  Macht  ^)." 

Wie  Kaufmann  diese  letztere  Ansicht  mit  der  früher  erwähnten 
zusammen  aussprechen,  Meinungen,  die  sich  offenbar  widersprechen, 
neben  einander  festhalten  konnte,    das    zu    untersuchen    ist  nicht 


5)  Dieser  Satz  entspricht  dem,  was  Haureau  in  dem  phrasenreichen  Ab- 
schluss  seiner  Darstellung  (De  la  ph.  scol.  II  p.  525)  sagt:  ces  philosophes  inex- 
periment^s  et  t€m€raires  ont  acquis  pour  nous ,  le  pr emier ,  le  plus  pre'cieux  de  nos 
biens,  la  liberte'.  Das  Urtheil  Haureaus  ist  unbegründet,  aber  es  ist  verständ- 
licii;  denn  es  soll  einen  Gegensatz  zu  der  Schilderung  der  Zeit  bilden,  in  die 
er  den  Beginn  der  Scholastik  setzt  und  von  der  er  sagt:  resjiril  humain,  en- 
chaine'  a  des  dogmes  immobiles,  semblail  avoir  perdu  jusqu'ä  la  conscience  de  lui 
mi'me.  Bei  Kaufmann,  der  sich  gerade  hier  auf  Haureau,  aber  nicht  auf  die 
angeführten  Worte  beruft,  ist  von  diesem  Gegensatze  nicht  die  Rede. 
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unsre  Aufgabe.  Wir  begnügen  uns  zu  erklären,  dass  die  an  zweiter 
Stelle  angeführte  Ansicht  zurückzuweisen  und  dass  alle  von  K.  für 
sie  geltend  gemachten  Gründe  zu  verwerfen  sind. 

„Im  12.  und  13.  Jahrhundert",  sagt  Kaufmann,  „fürchtete  die 
Kirche  von  der  Wissenschaft  nichts ;  gerade  einer  ihrer  stolzesten  Ver- 
treter, der  Papst  Alexander  III.,  hat  wesentlich  dazu  geholfen,  dass 
die  Wissenschaft  selbständig  wurde."    Ist  diese  Behauptung  richtig? 

Die  Zeit,  von  der  K.  spricht,  ist  es,  in  der  in  verschiedenen 
Ländern  Europas  laute  Stimmen  nach  Unterdrückung  der  Wissen- 
schaft durch  die  Kirchengewalt,  nach  Ausrottung  der  dialektischen 
Krankheit,  nach  Vernichtung  aller  gelehrten  Feinde  des  Glaubens 
riefen*');  sie  ist  es,  in  der  Johann  von  St.  Cornouailles,  Petrus 
Cantor,  Jakob  von  Vitri,  Eustachius,  Bischof  von  Ely,  und  Andere 
das  Studium  der  Wissenschaften  für  eine  gefährliche  oder  thörichte 
Beschäftigtung  erklärten,  in  der  Walter  von  St.-Victor  verlangte, 
dass  alle  philosophische  und  wissenschaftliche  Forschung,  ja  selbst 
die  wissenschaftliche  Begründung  religiöser  Dinge  verdammt  werde, 
in  der  Verdächtigung  wissenschaftlicher  Meinungen,  erzwungener 
Widerruf  ausgesprochener  Ansichten,  Verurteilung  und  Verbrennung 
ketzerischer  Schriften  sehr  häufig  waren.  Am  Ausgange  des  11.  Jahr- 
hunderts ward  Roscellin  um  seines  Nominalismus  willen  verurteilt; 
im  12.  Jahrhundert  wurden  die  Schriften  Abälards  zum  Feuer,  er 
selbst  zu  lebenslänglicher  Klosterhaft  verdammt;  wegen  ketzerischer 
philosophischer  Ansichten  angeklagt  wurden  Wilhelm  von  Conches, 
Amalrich  von  Bene  und  seine  Anhänger,  David  von  Dinant,  Gil- 
bert de  la  Porree,  Wilhelm  Brescain,  Roger  Bacon  und  zahlreiche 
andere  gelehrte  Männer.  Im  13.  Jahrhundert  haben  kirchliche  Be- 
hörden verboten,  die  physikalischen  und  metaphysischen  Schriften 
des  Aristoteles  und  die  Commentare  zu  denselben  zu  lesen.*  Das 
13.  Jahrhundert  ist  es,  in  dem  die  Inquisition  eingeführt  ward,  und 
ihre  furchtbaren  Glaubensgerichte  haben  keineswegs  vor  wissen- 
schaftlicher Forschung  Halt  gemacht. 

Von  dieser  Zeit  sagt  Haureau,  der  mit  der  Anerkennung  aller 


«)  Bach  iJogmcngesch.  des  Mittchilter.s  11    S.  384  f.  390  0".     Reuter  Gesch. 
der  Aufkl.  II  S.  12f.  311  f. 
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preiswiirdigen  Bestrebungen  des  Mittelalters  nicht  zurückluilt  (De  la 
philos.  scolast.  I  p.  341):  Aucune  liberte  de  langage  ri'etait  plus  sup- 
portee.  UEglise  ne  voulait  plus  entendre  que  les  poetiques  receries 
des  mystiques.  Und  das  Schicksal  der  wegen  ihrer  philosophischen 
Ansichten  zum  Scheiterhaufen  oder  zu  ewigem  Kerker  verurteilten 
Amalricauer  entringt  ihm  die  Klage  (das.  S.  401):  Entrames  bin 
de  la  voie  commune  par  la  recherche  des  causes,  quelques  hommes 
sont  arrives,  sous  les  auspices  de  la  logique,  ä  la  negution  du  prin- 
cipe de  distinction.  Comment  sont-ils  denonces  ä  la  mulfitudef  non 
pas  comme  des  philosophes  temeraires^  egares.  mais  comme  des  arti- 
sans  mysterieux  d'etranges  heresies,  de  faux  prophetes,  des  magiciens 
en  commerce  avec  les  esprists  de  Vahtme!  Pour  apaiser  le  Dieux 
jaloux  .  .  .  on  condamne  au  plus  afreux  supplice  ces  audacieux 
novoteurs. 

Wer  aber  das  Urteil  Haureaus  als  das  eines  zwar  nach  Unpar- 
teilichkeit redlich  strebenden,  aber  vielfach  schwankenden  Gelehrten 
zurückweisen  möchte,  den  überzeugen  wohl  die  AVorte  des  kun- 
digsten und  schärfstblickenden  unter  den  neueren  Geschichtschrei- 
bern. Ranke  urteilt  über  diese  Zeit  (Weltgeschichte  Bd.  VIII  S.  403): 
„Demnach  war  die  Kirche  weit  davon  entfernt,  was  sie  ehedem  ge- 
wesen, eine  Lehranstalt  der  Völker  zu  sein;  sie  war  vielmehr  nur 
noch  eine  Darstellung  des  Geheimnisses,  zur  Repräsentation  und 
Herrschaft  gegründet.  Wehe  dem,  der  von  ihren  Satzungen  ab- 
w-eicht!  Diese  Gewalt  hat  zugleich  eine  furchtbare  Polizei;  die  In- 
quisition der  Dominicaner  erstickte  jeden  Widerstand.  Hohe 
Schulen  bestanden  allein  nur  für  den  gelehrten  Stand,  in  welchen 
jene  dem  Factum  der  kirchlichen  Oberherrlichkeit  zugrunde  gelegte 
Anschauung  mit  Scharfsinn  ausgebildet  und  entwickelt  wurde". 

Kaufmann  dagegen  behauptet  trotz  aller  der  hier  angeführten 
Thatsachen,  dass  „die  Kirche  in  dieser  Zeit  von  der  Wissenschaft 
nichts  gefürchtet  habe". 

K.  behauptet  ferner,  dass  Papst  Alexander  111.  „wesentlich 
dazu  geholfen  habe,  dass  die  Wissenschaft  selbständig  wurde"  (S.  3). 
Wie  steht's  hiermit? 

Da  ist  denn  zunächst  hervorzuheben,  dass  diese  Worte  über- 
haupt nur  einen  Sinn  haben,  wenn  man  unter  Selbständigkeit  der 
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Wissenschaft  nichts  anderes  versteht,  als  Befreiung  der  Lehrer  von 
gewissen  äusseren  Beschränkungen,  den  Besitz  von  Einnahmen  und 
die  Abschaffung  lästiger  Abgaben.  Denn  Alexander  III.  ist  der 
entschiedenste  Feind  der  Glaubens-  und  Denkfreiheit.  Er  hat  die 
Ungläubigen  excommuuiciert  und  keineswegs  darnach  gefragt,  ob 
der  Unglaube  auf  wissenschaftlichem  oder  nicht  wissenschaftlichem 
Boden  entstanden  sei.  Er  hat  den  ersten  Ketzerkrieg,  den  die  Ge- 
schichte kennt,  mit  all  seinen  .Schrecken  über  Südfrankreich  her- 
aufgefiihrt.  Er  hat  nur  diejenige  Wissenschaft  begünstigt,  weiche 
sich  ganz  in  den  Dienst  der  Kirche  stellte,  „die  wohldisciplinirte 
Bildung",  wie  Reuter  sagt,  „welche  bei  den  Vätern  der  Kirche  die 
Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntnis  sucht" '').  —  Aber  allerdings 
auf  dem  von  ihm  berufenen  Lateranconcil  ist  im  Jahre  1179  ver- 
ordnet w^orden.  dass  den  Scholastern  eine  auskömmliche  Einnahme 
gewährt,  die  Genehmigung  zur  Eröffnung  von  Schulen  jedem  ge- 
eigneten Bewerber  erteilt,  nicht  aber  verkauft  werde,  und  demge- 
mäss  hat  Alexander  III.  und  haben  seine  Nachfolger  in  verschie- 
denen Fällen  entschieden.  AVer  aber  möchte  diese  den  Lehrern 
gewährte  Sicherheit  der  äusseren  Lebensstellung  wahrer  Selbstän- 
digkeit der  Wissenschaft  gleichsetzen?  Kaufmann  selbst  thut  es 
nicht;  denn  er  nimmt  im  A'erlauf  seiner  Darstellung  keine  Rück- 
sicht auf  das,  was  er  hier  für  einen  Augenblick  selbständige 
Wissenschaft  genannt  hat. 

„Scharf  kam",  so  heisst  es  ferner  bei  Kaufmann  (S.  4  A.  1), 
„die  Vorstellung  von  der  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  zum 
Ausdruck  in  der  Denkschrift,  durch  welche  die  Pariser  LTniversität 
ihre  Bitte  um  die  Gebeine  des  Thomas  von  Aquino  begründete." 
Wir  finden  in  derselben  allerdings  die  Worte:  „<S/  enim  Ecclesia 
merito  ossa  et  reliqmas  sanctorum  honorat,  nohis  non  sine  causa 
videtur  honesium  et  sanctum  tanti  Doctoris  corpus  in  perpetuum 
penes  nos  haberi  in  honore."  Wenn  nun  K.  diese  Worte,  in  denen 
das  Bewusstsein  eines  Unterschiedes  zwischen  Universität  und 
Kirche  leise  durchklingt,  zum  „scharfen  Ausdruck"  der  Vorstellung 
von  der  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  umdeutet,  so  ist  es  über- 


0  Reuter  Papst  Alexander  III.    Bd.  III  S.  701,  vgl.  S.  G94  f.  704  f. 
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iliissio'  diesen  unoliickliclien  Irrthum  aucli  nur  mit  Einem  Worte 
widerlegen  und  etwa  beweisen  zu  wollen,  dass  jenes  Bewusstsein 
auch  bei  völliger  Abhänii'is-keit  der  Wissenschaft  von  der  Kirche 
vorhanden  sein  konnte**). 

Doch  Kaufmann  kennt  andere  stärkere  Gründe  für  seine  An- 
nahme. „Proben  kühnen  Freimuts  und  energischer  Vertheidigung 
ihrer  Art  zu  denken"  giebt  ihm  zufolge  (S.  6  und  S.  94)  „eine  grosse 
Anzahl  der  angesehensten  Scholastiker",  die,  „wie  Abälard.  Petrus 
Lombardus,  Gilbertus  Porretanus,  Occam,  Wiclif,  selbst  Thomas 
von  Aquino  und  Bernhard  von  Clairvaux  wegen  falscher  Lehren 
angegriffen,  oder  unter  kirchliche  Censur  gestellt  wurden".  Andere 
Beweise  liefert  ihm  (8.  7)  die  Thatsache,  dass  „viele  Universitäten 
bei  voller  Herrschaft  der  scholastischen  Wissenschaft  keinen  theo- 
logischen Lehrstuhl  besassen,  so  lange  Zeit  Bologna,  Montpellier, 
Wien,  Salamanca,  Ilerda,  Orleans,  Coi'mbra".  „Die  Kirche",  so 
führt  er  weiter  aus,  „hat  das  Studium  der  Metaphysik  des  Aristo- 
teles wiederholt  verboten,  und  Aristoteles  blieb  dennoch  der  Mittel- 
punkt der  scholastischen  Studien.  Ferner:  Ein  Scholastiker  (Ray- 
mund von  Sabunde)  empfahl  das  Buch  der  Natur  als  Grundlage 
der  Forschung.  Scholastiker  haben  den  sogenannten  ontologischen 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  in  ähnlicher  Weise  wie  später  Kaut 
widerlegt,  haben  den  Unterschied  von  Glauben  und  Wissen  und 
die  Grenze  dieser  Erkenntnisgebiete  festzustellen  versucht  und 
Scholastiker  haben  die  Frage  erörtert,  ob  die  Theologie  eine  AVissen- 
schaft  sei,  und  haben  sie  teils  bejaht,  teils  verneint." 

Was  mit  dem  allen  bewiesen  werden  soll,  ist  nicht  ganz  klar. 
Nach  S.  6  f.  die  Behauptung,  dass  die  Scholastik  keineswegs  bloss 
„eine  durch  den  Zwang  der  Dogmen  zur  logischen  Spielerei  ver- 
derbte Philosophie"  gewesen  sei,  dass  sie  also  auch  wohlbegründete 


*)  In  einem  Manuscript  der  Bodlejana  aus  der  ersten  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  (Bodley  561)  lesen  wir  die  Worte:  Aliud  est  ecclesia,  aliud  momi- 
s/erium.  (Cfr.  Academy  1889  No.  890  p.  361.)  Will  der  Magister  Theobald 
Stampensis  mit  diesen  Worten  etwa  für  die  Unabhängigkeit  der  Klöster  von 
der  Kirche  eintreten?  —  Mit  grösserem  Rechte  als  auf  die  Denkschrift  der 
Pariser  Universität  hätte  K.  sich  auf  Aussprüche  berufen  können,  in  denen  die 
Wissenschaft  neben  Religion  und  weltlicher  Macht  als  besonderes  Lebensge- 
biet genannt  wird.     So  heisst  es  /..  H.  in  der  von  Ptolomaeus  von  Lucca  ver- 
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Gedanken  und  richtige  Fragestellungen  aufzuweisen  habe.  Das 
nun  aber  bedarf  heute,  da  die  Arbeiten  der  Scholastiker  durch 
leicht  zugängliche  Ausgaben,  ausgezeichnete  Einzelforschungen  und 
umfassende  Geschichtswerke  uns  erschlossen  sind,  keines  Beweises 
mehr.  In  der  That  müssten  wir  an  dem  Werthe  und  dem  Erfolge 
ernsten  wissenschaftlichen  Strebens  verzweifeln,  wollten  wir  an- 
nehmen, dass  die  ungemessene  Summe  von  geistiger  Kraft,  welche 
die  Scholastik  während  eines  Zeitraumes  von  mehr  als  sechs  Jahr- 
hunderten aufgewendet  hat,  gänzlich  fruchtlos  geblieben  sei,  dass 
sie  nichts  hervorgebracht  habe,  als  „eine  zur  logischen  Spielerei 
verderbte  Philosophie". 

Bedürfte  das  aber  überhaupt  eines  Beweises,  so  würde  er 
durch  Kaufmanns  Argumentation  nicht  erbracht  sein.  Zwei  richtige 
Gedanken  und  die  Versuche  zur  Lösung  einiger  sehr  alten  Probleme 
beweisen  sowenig  die  wissenschaftliche  Bedeutung  einer  viele  Jahr- 
hunderte umfassenden  Periode  geistiger  Entwicklung,  wie  ein  halbes 
Dutzend  frischer  Grashalme  als  Zeugniss  für  die  Fruchtbarkeit  eines 
Landes  gelten  wird.  Vollkommen  gleichgiltig  ist  ferner  für  die 
Beurtheilung  des  Werthes  philosophischer  Systeme  die  Thatsache, 
dass  die  Schöpfer  derselben  wegen  falscher  Lehren  angegrift'en 
wurden,  dass  viele  Universitäten  keine  theologische  Facultät  besassen 
und  dass  man  Aristoteles'  Schriften  studierte  auch  zu  einer  Zeit, 
da  kirchliche  Behörden  dies  Studium  verboten  hatten. 

Doch  offenbar  thun  wir  Kaufmann  Unrecht,  wenn  wir  uns  au 
den  Wortlaut  seiner  Aeusserungen  halten.  Die  Selbständigkeit  der 
mittelalterlichen  Wissenschaft  soll  durch  die  angeführten  That- 
sachen  erwiesen,  ihre  Unabhängigkeit  von  der  Theologie  dargethan 
werden'),  wie  das  aus  späteren  Ausführungen  (S.  94)  noch  klarer 
hervorzugehen  scheint. 


fassten  Fortsetzung  von  Thomas' staatswissenschaftlicher  Schrift  De  regim.princ.il 
C.  16:  Tradunt  enim  historiae,  qtiod  in  qualihet  monurchia  ab  initio  saeculi  tria  se 
invicem  per  ordinem  comitata  sunt:  divinu.s  cultus,  sapientia  scholastica  et  saecularis 
potestas.  Dass  aber  auch  liier  an  eine  selbständige  Stellung  der  Wissenschaft 
überhaupt  nicht  gedacht  wird,  dass  sie  von  der  beherrschenden  Gewalt  der 
Kirche  nicht  abgelöst  werden  soll,  lehrt  der  Zusammenhang. 

^)  So  fasst  auch  Nitzsch  Theol.  Literaturztg.  1888  S.  591  die  K. sehen  Be- 
weise auf. 
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Aber  aiicli  hierfür  reichen  diese  Gründe  nicht  aus.  Es  ist 
wahr,  „eine  grosse  Zahl  der  angesehensten  Tlieologen  wurde  wegen 
irriger  Lehren  angegriffen  oder  unter  kirchliche  Censur  gestellt". 
Was  beweist  das?  Eine  V^ereinigung  antiker  Philosophie  mit  der 
Lehre  des  Cliristenthums  erstrebte  man.  Philosophische  Gedanken 
waren  als  wirksamstes  Ferment  in  die  Bildung  des  Mittelalters  ein- 
gedrungen; sie  hatten  zu  einer  Zeit,  da  die  DogmenbikUing  noch 
nicht  abgeschlossen  war,  heftigen  Widerstreit  der  Denker  unter 
einander  und  Verschiedenheiten  der  religiösen  und  philosophischen 
Anschauungen  erzeugt.  Das  ist  eine  Erscheinung,  die  weder  für 
noch  gegen  die  Selbständigkeit  der  Scholastik  irgend  etwas  beweist. 
Dass  aber  jede  Abweichung  von  der  Kirchenlehre,  sobald  sie  als 
solche  bemerkt  worden  war,  als  ketzerisch  verurtheilt,  dass  zahl- 
reiche Forscher  zum  Widerruf  von  Lehren  gezwungen  wurden,  die 
in  wissenschaftlichem  Interesse  ausgesprochen  waren;  dass  namhafte 
Theologen  solcher  Lehren  wegen  aus  der  Gemeinschaft  der  Gläubi- 
gen gestossen,  mit  Kerker  und  Scheiterhaufen  bestraft  wurden, 
lässt  nicht  auf  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  schliessen.  Und 
wenn  selbst  die  treuesten  und  glaubenseifrigsten  Diener  der  Kirche 
der  Censur  nicht  immer  entgingen;  wenn  selbst  Lehren  eines  Bern- 
hard von  Clairvaux,  Petrus  Lombardus,  Thomas  von  Aquino  von 
kirchlichen  Behörden  als  irrig  verurtheilt  wurden,  so  erkennen  wir 
hieran  nicht,  wie  freimüthig  diese  Männer  waren,  wie  rücksichtslos 
sie  philosophierten,  sondern  wie  wenig  hinreichte,  um  der  Verbrei- 
tung verderblicher  Irrthümer  geziehen  zu  werden,  wie  unfrei  die 
Wissenschaft  war. 

K.  weist  darauf  hin,  dass  viele  Universitäten  keine  theologi- 
sche Facultät  besassen.  Aber  erweist  sich  hieran  die  Selbständig- 
keit  der  mittelalterlichen  Universitäten  und  ihrer  Wissenschaft,  die 
Unabhängigkeit  von  der  Theologie?  Die  Lehrer  und  Schüler  der 
Universitäten  waren  zum  grössten  Theile  Geistliche;  die  Rectoren 
waren  regelmässig  Geistliche;  die  Kirche  überwachte  die  Studien 
aller  Facultäten;  der  Papst  galt,  wie  Kaufmann  selbst  hervorhebt 
(S.  273  und  381),  als  höchstes  Haupt  der  Universitäten;  seine  Ent- 
scheidung ward  in  streitigen  Fragen  gewöhnlich  angerufen  —  und 
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da    Avollte    man    von  Selbständigkeit    der  Universitäten    sprechen, 
weil  vielen  die  theologische  Facultät  fehlte?^") 

Uebrigens  kennen  wir  ja  die  Gründe  dieses  unvollständigen 
Ausbaues  der  Universitäten.  Einige  von  ihnen  waren  aus  medizi- 
nischen oder  juristischen  Schulen  hervorgegangen  und  erhielten  erst 
eine  theologische  Facultät,  als  das  Bedürfniss  nach  einer  solchen 
sich  herausgestellt  hatte.  Bei  anderen  sorgten  Klosterschulen  für 
die  Pflege  der  theologischen  Lehrfächer.  Endlich  wünschten  viele 
Päpste,  zumal  die  in  Avignon  residierenden,  die  als  Franzosen  die 
Interessen  Frankreichs  hochstellten,  dass  Paris  der  Mittelpunkt  der 
theologischen  Studien  bleibe.  Sie  gaben  der  Pariser  Universität 
ein  Privilegium  auf  die  Pflege  der  theologischen  Disciplinen,  indem 
sie  anderen  Universitäten  die  theologische  Facultät  versagten"). 
Mit  welchem  Rechte  schliesst  K.  hieraus  auf  die  Selbständigkeit 
der  Wissenschaft? 


'")  Kein  Geringerer  als  K.  Hase  (Kirchengeschichte"  S.  251)  nennt  daher 
die  mittelalterlichen  Universitäten  geradezu  „kirchliche  Institutionen".  Ebenso 
Paulsen  (Gesch.  des  gel.  ünterr.  S.  13  f.),  Janssen  (Gesch.  des  deutschen  Volkes 
I  S.  65),  V.  Kicken  (Mittelalt.  Weltansch.  S.  597)  und  Andere. 

II)  Denifle  Entst.  d.  Univ.  S.  704f.;  vgl.  auch  Kaufmann  S.  406.  —  Es 
sei  gestattet,  die  im  Texte  hervorgehobenen  Umstände  in  Bezug  auf  alle  Uni- 
versitäten, von  denen  Kaufmann  spricht,  auf  Grund  der  neuesten  Untersuchungen 
Denifles  nachzuweisen.  Von  Bologna,  der  classischen  Heimat  des  Rechts- 
studiums, wird  berichtet,  dass  schon  im  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhun- 
dert, also  nicht  eben  lange  nach  Gründung  der  Universität,  Theologie  daselbst 
studiert  ward;  im  Jahre  1360  wird  auch  eine  theologische  Facultät  errichtet 
(S.  Denifle  a.  a.  0.  S.  207  f.  Kaufmann  S.  192).  —  In  Ilerda,  das  1300  gegründet 
und  hauptsächlich  für  Recht  und  Medicin  be.stimmt  war,  wird  schon  im  Jahre 
1381  auf  Studierende  der  Theologie  Rücksicht  genommen  (Denifle  a.  a.  0. 
S.  506).  —  Montpellier  besitzt  eine  der  ältesten  medicinischeu  Schulen.  Im 
dreizehnten  Jahrhundert  ist  von  einer  umversitas  medicorum  die  Rede;  der  geist- 
liche Charakter  der  Schule  tritt  aber  deutlich  hervor  (Denifle  a.  a.  0.  S.  342). 
—  Das  letztere  gilt  auch  von  Salamanca,  und  auch  an  dieser  Universität,  die 
1243  gegründet  war,  wird  schon  um  die  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
Theologie  gelehrt  (Denifle  a.  a.  0.  S.  483.  492).  —  In  der  Magna  Charta,  die 
König  Diniz  der  Universität  von  Co'imbra  gab,  wird  einer  theologischen  Fa- 
cultät nicht  gedacht,  wohl  aber  heisst  es  in  derselben  ausdrücklich,  dass  Theo- 
logie in  den  Conventen  der  Dominicaner  und  Franciscaner  gelehrt  werden 
sfille  (Denifle  a.  a.  0.  S.  525).  —  Orleans  besass  im  dreizehnten  Jahrhundert 
eine  Rechtsschule;    bei   der  Reorganisation   der  Universität  aber  nahm  König 
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Einen  weiteren  Beweis  für  seine  Ansicht  erblickt  K.  in  der 
Tliatsache,  dass  „die  Kirclie  das  Studium  der  Metaphysik  etc.  des 
Aristoteles  wiederholt  verboten  hatte,  Aristoteles  aber  trotzdem  der 
Mittelpunkt  der  scholastischen  Studien  blieb".  Dies  „blieb"  zu- 
nächst ist  ungeschichtlich.  AVas  von  Aristotelischen  Schriften  vor 
dem  Jahre  1209  dem  Abendlande  bekannt  geworden  war,  die  ge- 
sammte  Logik,  ist  nie  verboten  worden.  Was  verboten  ward,  war 
ein  durchaus  Neues,  waren  diejenigen  Schriften,  die  bis  ins  13.  Jahr- 
hundert dem  Abendlande  unbekannt  geblieben  waren.  Ihre  Aner- 
kennung stiess  anfänglich  auf  Widerstand,  wie  man  ja  auch  Hiero- 
nymus'  Bibelübersetzung  und  des  Lombarden  Sentenzen  zuerst  mit 
Misstrauen  aufgenommen  hatte.  Die  Verehrung,  die  man  für 
Aristoteles  hegte,  konnte  die  Bedenken  gegen  den  neuen  Lehrstoff 
nicht  ganz  heben,  der  von  Arabern  und  Juden  der  christlichen 
Welt  zugeführt  worden  war  und  mit  pantheistischen  Ketzereien 
sich  verbunden  hatte.  So  erklären  sich  die  zuerst  strengen,  aber 
nie  allgemeinen  Verbote  gewisser  Aristotelischer  Werke,  so  die  spä- 
teren Milderungen,  die  zuletzt  in  Empfehlungen  der  früher  ver- 
pönten Schriften  von  Seiten  der  kirchlichen  Behörden  und  in  Un- 
terdrückung der  von  Aristoteles  abweichenden  Lehrmeinungen  über- 
gingen. Dass  aber  die  Scholastiker,  die  während  der  Zeit  des 
Schwankens  Aristoteles  studierten,  der  herrschenden  Theologie  sich 
widersetzt  hätten  und  für  die  Unabhängigkeit  der  'Wissenschaft  ein- 
getreten wären,  kann  Niemand  behaupten. 


Philipp  IV.  auch  auf  magistri  et  scholares  in  theologia  Rücksicht;  nur  sollten 
keine  Magister  der  Theologie  creiert  werden,  ne  dttrahatur  pnvUegiis  Romanae 
sedis  studio  concessis  Parisius  (Denifle  S.  261).  —  In  Wien  sollte  dem  herzog- 
lichen Stiftsbriefe  vom  Jahre  1365  zufolge  neben  den  anderen  auch  eine  theo- 
logische Facultät  errichtet  werden  (legantur,  doceantur  et  discantur  divina  xcientia, 
quam  theoloycam  vocamus);  Papst  Urban  V.  aber  bewilligte  sie  nicht,  und  erst 
zwanzig  Jahre  später  ward  sie  von  Papst  Urban  VI.  zugelassen  (Aschbach 
Gesch.  der  Wiener  Univ.  I  S.  13.  18).  Ob  Rücksicht  auf  Prag,  ob  die  Gründe, 
welche  für  die  Avignonesischeu  Päpste  massgebend  waren,  die  anfängliche  Be- 
schränkung veranlasst  haben,  ist  ungewiss.  Keinesfalls  aber  wird  man  doch 
annehmen  dürfen,  dass  die  Päpste  für  die  Unabhängigkeit  der  Universität 
von  theologischen  Einflüssen  besorgter  gewesen  seien,  als  die  Herzoge  von 
Oesterreich. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     III,  3 
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Wenn  Kaufmann  ferner  betont  (S.  7),  „dass  Ein  Scliolastiker 
das  Buch  der  Natur  als  Grundlage  der  Forschung  empfahl,  Scho- 
lastiker den  ontologischen  Beweis  widerlegt,  den  Unterschied  von 
Glauben  und  Wissen  festzustellen  versucht  und  die  Frage  erörtert 
haben,  ob  Theologie  eine  Wissenschaft  sei",  so  ist  schon  oben  her- 
vorgehol)en  worden ,'  wie  wenig  hiermit  bewiesen  ist.  Keinesfalls 
hätte  K.  auf  Gaunilo  und  Raimund  von  Sabunde  sich  berufen 
sollen.  Wenn  der  Mönch  von  Marmoutier  und  mit  ihm  andere 
Scholastiker  Anselms  ontologischen  Beweis  verwarfen,  so  ist  hier- 
mit über  ihre  Stellung  zur  Kirchenlehre  nichts  entschieden.  Wir 
wissen  nicht  einmal,  ob  Gaunilo  im  Interesse  der  Aufklärung,  oder 
im  Dienste  des  unreflectierten  Glaubens  gegen  Anselm  sich  ge- 
wendet hat.  —  Raymund  von  Sabunde  aber  schreibt  um  1435, 
also  in  einer  Zeit,  da  auch  innerhalb  der  Scholastik  ein  neuer 
Geist  die  Schwingen  regte.  Niemand  wird  ihn  als  den  rechten 
Repräsentanten  scholastischer  Wissenschaft  betrachten.  —  Im  übrigen 
war  Raymund  weit  entfernt,  die  Philosophie  als  unabhängig  von 
der  Kirchenlehre  anzusehen.  Seine  interessante  methodologische 
Forderung,  dass  die  rationale  Theologie  mit  der  Naturerkenntniss 
beginnen  müsse,  hat  keineswegs  das  Ziel,  die  Wissenschaft  von 
der  Kirche  abzulösen.  Das  spricht  der  Prolog  seiner  Hauptschrift 
deutlich  genug  aus,  in  dem  es  heisst'-').-  „Zu  Lob  und  Ruhm 
der  höchsten  und  glorreichsten  Dreieinigkeit,  der  Jungfrau  Maria 
und  des  gesammten  himmlischen  Heeres;  im  Namen  unsres  Herrn 
Jesus  Christus,  zu  Nutz  und  Frommen  aller  Christen  folgt  die 
Wissenschaft  des  Buches  von  den  Geschöpfen.  .  .  .  Sie  ist  die 
Wissenschaft,  durch  welche  man  ohne  Schwierigkeit  alles  zu  er- 
kennen vermag,  was  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  ist,  durch 
welche  der  ganze  katholi-che  Glaube  in  untrüglicher  Weise  als 
wahr,  jede  dem  katholischen  Glauben  widerstrebende  Secte  aber 
als  irrend  und  fehlgehend  erwiesen  wird."  Und  am  Schlüsse 
des  Prologs  finden  wir  die  nicht  minder  bezeichnenden  Worte: 
„Und    weil    die    hochheilige    Römische    Kirche    die    Mutter    aller 


'^)  Derselbe  liegt,  mir  in  der  Ausgabe   der  Throlor/ia  lui/iiralis   vom  .lalire 
1502  (Nurfnihn-f/e  per  Atillioniutn  Koberger)  vor. 
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gläubigen  Christen,  die  Lehrnieisterin  und  Rielitsclinur  des  Glau- 
bens und  der  Wahrheit  ist,  darum  sei  ihrer  Entscheidung  Alles 
vollständig  unterworfen,  was  immer  in  diesem  Buche  gesagt  und 
enthalten  ist."  Kann  man  nach  diesen  Erklärungen  einen  in 
dieser  Schrift  ausgesprochenen  Gedanken  als  Heweis  für  die  Selb- 
ständigkeit der  scliolastischen  Wissenschaft  ansehen? 

Doch  wir  würden  alle  anderen  Beweise  entbehren  können, 
wenn  Eine  Behauptungs  K.s  als  zutreffend  anerkannt  werden  dürfte. 
S.  94  sagt  er:  „Es  bildete  sich  die  Vorstellung  heraus,  dass  der 
Wissenschaft  ein  grösserer  Spielraum  zu  lassen  sei  und  dass  die 
Verirrung  zu  falscher  Lehre  auf  dem  Wege  wissenschaftlicher  Un- 
tersuchung von  gewöhnlicher  Ketzerei  zu  unterscheiden  sei."  — 
Leider  aber  hat  K.  gerade  diese  Behauptung  mit  nichts  zu  be- 
weisen versucht.  Und  doch  ist  sie  so  kühn,  widerspricht  sie  so 
sehr  Allem,  was  man  über  das  Verhältniss  der  mittelalterlichen 
Wissenschaft  zur  religiösen  Ueberlieferung  bisher  angenommen  hat, 
dass  man,  ehe  man  sie  widerlegt,  erst  Gründe  zu  hören  verlangen 
muss.  Das  Schicksal  aller  derer,  welche  Gelehrsamkeit  und  Wissen- 
schaft vor  Yerurtheilung  nicht  schützen  konnten,  weder  in  der 
frühen  noch  in  der  späteren  Zeit  des  Mittelalters,  lässt  befürchten, 
dass  entscheidende  Gründe  nicht  aufzufinden  sein  werden'^). 

Wie  Kaufmann  bisweilen  seinen  eigenen  Behauptungen  ent- 
schiedenwidersprochen hat,  so  hat  er  sie  an  anderem  Orte  wenigstens 
eingeschränkt.  So  erklärt  er  einmal  (S.  4):  „Im  Mittelalter  trat 
(die  Idee  von  der  Selbständigkeit  der  Wissenschaft)  erst  nur 
schüchtern  auf  und  unter  allerlei  Verhüllungen,  flüchtete  aus  dem 
Konflikte  mit  der  mächtigen  Kirche  sogar  zu  dem  wunderlichen 
Satze,  dass  etwas  nach  der  Philosophie  wahr  sein  könne,  w^as  nach 
der  ebenfalls  als  Wahrheit  anzunehmenden  Lehre  der  Kirche  falsch 
sei  und  umgekehrt.  Man  gab  die  Einheit  der  Wahrheit  verloren, 
um  die  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  behaupten  zu  können" 
u.  s.  w. 


'^)  K.s  Behauptung  widerspricht  auch  durchaus  dem  im  Mittelalter  fest- 
stehenden Begriffe  der  Ketzerei.  A'gl.  die  von  Ilahu  Geschichte  der  Ketzer  I 
S.  1  f.  angeführten  Stellen. 

3* 


'o^ 
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Es  bleibe  dahingestellt,  ol)  sicli  diese  Meinung,  „die  Idee  von 
der  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  sei   im   Mittelalter  erst    nur 
schüchtern  aufgetreten",  mit  anderen  Erklärungen  vereinigen  lasse, 
denen  zufolge  diese   „Idee  in   einer  Generation  nach    der  anderen 
festere  Wurzeln   geschlagen   habe",   „das  wissenschaftliche  Treiben 
sich  nicht  in  dienender  Stellung  habe  halten  lassen",  die  classischc 
Cultur  „nicht  als  dienende  sondern  als  gleichberechtigte  Genossin" 
angesehen  worden,  die  Scholastik  ,, Schöpferin  der  Idee  der  Wissen- 
schaft als  einer  selbständigen  Macht"  sei  und  was  sonst  dem  Ent- 
sprechendes   oI)en    mitgetheilt  worden    ist.     Aber  auch  was  Kauf- 
mann   für   die    von   ilun  liier  sehr  eingeschränkte  Ansicht  anführt, 
beweist  gegen,  nicht  für  dieselbe.    In  der  Behauptung,  etwas  könne 
in  der  Theologie   wahr  sein,    was  die  Philosophie  für  unwahr  er- 
klärte, zeigt  sich  das  Bewnisstsein  einer  Kluft  zwischen  diesen  bei- 
den   Mächten,    die    keine    Kunst    der    Interpretation,    keine    An- 
strengung der  Dialektik   zu   überbrücken   vermochte.     Sie  ist  eine 
Ausflucht"),    von  Freidenkern  ersonnen,    um  dem  verdammenden 
Urtheile  der  übermächtigen  kirchlichen  Obrigkeit  die  eigene  Ueber- 
zeugung    nicht    vollständig    opfern    zu   müssen,    aber  kein  sicherer 
Hafen  für  eine  selbständige  AVissenschaft.     Wäre  die  Wissenschaft 
wirklich  frei  gewesen,  hätte  man  zu  der  Idee  ihrer  Selbständigkeit 
wenn  auch  nur  schüchtern   sich  bekannt,   so  würde  diese  traurige, 
aller  Veriuinft  hohnsprechende  Ausflucht   von  Niemandem   benutzt 
worden  sein.     Eine  selbständige  Wissenschaft  bedarf  keiner  lügen- 
haften   Ausreden,    um    für    ihre    Ergebnisse    einen    Freibrief    zu 
erhalten.     Aber  weil    die   Vorstellung  einer  selbständigen   AVisseu- 
schaft  noch  keine  AVurzeln  gefasst  hatte,   weil  die  Schohisfik  voll- 
ständig   unter    der  Botmässigkeit    der  Theologie  stand,    war    man 
gezwungen,  die  Gegnerschaft  gegen  herrschende  Lehren  hinter  einer 
Absurdität    zu    verstecken    und    zu    erklären,    dass    philosophische 
ANalu-Jieiten  theologische  Irrthümei'  sein  könnten  und  umgekehrt. 

Hiermit  könnten  wir  von  Kaufmanns  Schrift  Absdiied  nehmen, 
wenn  es  uns  nur  um  Widerlegung  seiner  Ansicht  und  nicht  viel- 
mehr   um  Ermittelunu    der   Wahrheit    zu    tliun    wäre.      Die   That- 


'*)  Rcntor  rioscli.  .1er  Aufkiänin?  II  S.  144.   152  f.   17').  ;;47  A.  7. 
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saclieii  aber,  auf  die  er  sich  beruft,  umfassen  nicht  alle  und  nicht 
die  stärksten  Gründe,  die  der  Vertheidiiicr  der  Selbständigkeit 
mittelalterlicher  Wissenschaft  für  sicli  geltend  iTiachen  könnte. 
Diese  Gründe  zu  erörtern  dürfen  wir  nicht  unterlassen. 

Neben  der  mächtigen  tief  religiösen  Bewegung,  welche  durch 
das  Mittelalter  geht,  macht  eine  aufklärerische,  der  Religion  feind- 
liche Strömung  sich  geltend.  Es  treten  neben  den  streng  kirchlich 
gesinnten  Scholastikern  frei  denkende  Männer  auf.  welche  principiell 
das  Recht  der  Autorität  bekämpfen,  die  Vernunft  als  höchste  In- 
stanz in  allen  wissenschaftlichen  Dingen  bezeichnen,  die  Theologie 
der  I'iiilosophie  unterordnen.  Und  es  sind  nicht  einflusslose  un- 
bedeutende Gelehrte,  welche  diese  Gesinnung  hegen,  sondern  her- 
vorragende Denker,  Männer,  die  auf  die  Entwicklung  der  Scho- 
lastik nachhaltig  eingewirkt  haben.  Sie  haben,  so  sollte  man 
meinen,  der  Idee  einer  selbständigen  Wissenschaft  die  Bahn  ge- 
brochen; sie  zeigen,  dass  der  Gedanke,  die  Vernunft  dürfe  von 
der  Autorität  nicht  unterdrückt  werden,  die  Philosophie  müsse  un- 
abhängig von  der  Theologie  sein,  auch  im  Mittelalter  tiefe  Wurzeln 
geschlagen  hat. 

Auch  blieb  es  nicht  bei  dem  blossen  Aussprechen  dieser  all- 
gemeinen Gedanken.  Aus  dem  Grunde  der  philosophischen  For- 
schungen des  Mittelalters  erhebt  sich  ein  skeptischer,  antireligiöser 
Geist,  der  die  Grundlagen  der  Kirchenlehre  bedroht  und  das  Ganze 
der  religiösen  Ucberlieferung  freier  wissenschaftlicher  Uebcrzeugung 
preisgiebt.  Man  fordert  Beweise  für  die  Echtheit  des  katholischen 
Glaubens;  man  stellt  die  Ilauptreligionen  der  Erde  einander  gleich; 
man  verneint  alle  religiöse  AVahrheit;  mau  erklärt,  die  Theologie 
stütze  sich  auf  Fabeln.  Man  hebt  den  biblischen  Schöpfungs- 
gedanken zu  Gunsten  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  auf;  man  bestreitet  die  Auferstehung  des  l^eilies,  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  die  göttliche  Vorsehung;  man  identidciert 
Gott  und  AVeit. 

Bedarf  es  stärkerer  Beweise  für  das  \'orhandensein  einer  von 
aller  Rücksichtnahme  auf  die  herrschende  Theologie  freien,  unab- 
hängigen Philosophie? 

Allerdings.     Begnügt  man  sich  nicht  mit  allgemeinen  Sätzen, 
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betrachtet  man  die  aDgefülirten  Lehren  und  Erklärungen  in  ihren 
geschichtlichen  Bedingungen  und  Zusammenhängen,  so  wird  man 
auch  sie  nicht  als  beweiskräftig  ansehen.  Es  zeigt  sich,  dass  in 
jenen  Aeusserungen  entweder  vorübergehende  Stimmungen  zu  Tage 
treten,  die  zu  folgerichtiger  Durchführung  nicht  gelangen  konnten 
und  denen  entgegengesetzte  Ansichten  sofort  gegenübergestellt 
wurden,  oder  dass  sie,  wie  oft  auch  sich  vordrängend,  doch  immer 
schnell  unterdrückt,  vereinzelte  Erscheinungen  blieben  und  als 
charakteristische  Ergebnisse  mittelalterlicher  Forschung  nicht  be- 
trachtet werden  dürfen.  So  winl  der  Gegensatz  von  Vernunft 
(ratio)  und  Autorität  (auctoritas)  oft  hervorgekehrt  und  die  Ver- 
nunft über  die  Autorität  gestellt;  aber  sobald  die  Conseqiienz 
aus  diesen  Sätzen  gezogen  und  der  Vorwurf  der  Häresie  erhoben 
wird,  wild  zurückgenommen,  was  gegen  die  Geltung  der  Kirchen- 
lehre  behauptet  worden  war.  Es  werden  die  kühnsten,  der 
Religion  widersprechenden  Sätze  ausgesprochen;  ai)er  die  Ver- 
treter solcher  Ketzereien  werden  schnell  zum  Widerruf  gezwungen, 
oder  durch  jede  Art  der  Abschreckung  und  Bestrafung  unschädlich 
gemacht:  sie  bleiben  daher  ohne  Einfiuss  auf  den  wahren  Geist 
der  Scholastik'^). 

Der  freieste  Denker  der  älteren  Zeit  ist  Johannes  Scotus  Eri- 
gena.  An  Augustin  anknüpfend,  erklärt  er:  Die  Vernunft  ist  der 
Natur  nach,  die  Autorität  der  Zeit  nach  das  Erste;  deshalb  hat 
jene  eine  grössere  Bedeutung  als  diese.  Der  Vernunft  steht  die 
höchste  Entscheidung  zu;  alle  Erkenntniss  muss  auf  Bhilosophio 
zurückgehen '").  Aber  das  Alles  wird  gelehrt,  nicht  um  die  Philo- 
sophie oder  die  Wissenschaft  über  die  Religion  zu  stellen,  sondern 
um  die  Identität  beider  darzuthuii.  l'ür  Johannes  Scotus  giebt  es 
überhaupt    keinen  Conilict    zwischen    ihnen.     Ollenbarung  ist  ihm 


'')  Die  nachfolgenden  Erörterungen  über  das  Verhältniss  der  Vernunft  zur 
Autorität  im  Mittelalter  gehen  von  den  griindlii'iicn  und  geistvollen  Unter- 
suchungen üeutcrs  aus.  Von  Eicken  (Mittclalt.  Wultansch.  S.  (iOüf.)  hat  sie  nicht 
berücksichtigt  und  kommt  daher  zu  ganz  irrigen  Anschauungen.  Sehr  beach- 
tenswerth  sind  dagegen  die  feinen  Bemerkungen  Diltheys  Geistesw.  1  S.  347  f. 

"0  De  div.  nat.  I,  ßß  p.  513B;  de  praed.  I  c.  1  y.?>'üC:  rhristlioV.  .Toh. 
Scotus  Erigena  S.  117;  Iltiber  .Joh.  Scotus  S.  D'iS. 


Zur  Beurtheiliing  der  Scholastik.  39 

die  antecipicrtc  Voi'nunft;  Vernunft  nur  eine  andere  Form  der 
Autorität.  Beide  stammen  ja  aus  dem  Quell  göttlicher  \\  eisheit; 
darum  kaim  keine  der  anderen  widersprechen,  keine  die  andere 
für  irrig  erklären'").  So  schliesst  Scotus  Frieden  mit  der  herr- 
schenden Lehre;  so  stellt  er  das  Recht  der  Autorität  wieder  her, 
das  er  nur  in  Worten  preisgegeben  hatte. 

Und  Aehniiches  gilt  von  allen  anderen  bedeutenden  Denkern, 
die  hier  in  Betracht  kommen.  Gerbert,  der  Philosoph  auf  dem 
Stuhle  Petri,  scheint  nicht  minder  als  Scotus  die  Theologie,  die  er 
für  eine  Species  der  allgemeinen  Wissenschaft,  der  Philosophie, 
hält,  dieser  unterzuordnen:  aber  derselbe  Mann  feiert  das  Dogma 
als  über  alle  Wissenschaft  erhaben  und  zweifelt  nicht,  dass  in 
einer  supra  naturalistischen  Theologie  die  Autorität  zum  entschie- 
densten Ausdruck  kommen  müsse '^):  die  Theologie,  als  Species 
der  Philosophie,  ist  also,  aristotelischem  Sprachgebrauche  gemäss, 
nichts  als  Metaphysik. 

Auch  Berengar  von  Tours,  der  die  Vernunft  über  alle  Autorität 
erhebt,  das  Recht  wissenschaftlicher  und  religiöser  Freiheit  vertheidigt 
und  fest  an  den  unverbrüchlichen  Causalzusammenhang  der  Dinge 
glaubt,  will  doch  auf  dem  Grunde  der  Bibel  stehen,  so  gut  wie 
seine  Gegner.  Er  hat  die  Geltung  des  Schriftbeweises  anerkannt, 
die  biblischen  Erzählungen  von  Wundern  nicht  angetastet:  er  glaubt 
eben,  dass  die  von  ihm  höchst  gestellte  vernünftige  Wahrheit  mit 
der  lauteren  Lehre  der  Bibel  identisch  sei^^).  Trotz  dieser  Ein- 
schränkung seines  Rationalismus  ist  Berengars  Lehre  auf  dem 
Concil  vom  Jahre  1079  verurtheilt  worden.  Und  Berengar,  der 
für  das  alleinige  Recht  der  Vernunft  und  der  Wahrheit  lebhaft 
eingetreten  war,  weicht  der  Macht  der  Autorität,  flüchtet  zu 
Mentalreservationen  und  der  Unverbindlichkeit  erzwungener  Eide; 
er  unterwirft  schliesslich  seine  Lehre  der  Entscheidung  der  Kirche 
und  lebt  fortan  im  Gerüche  der  Rechtgläubigkeit  bis  an  sein  Ende*"), 


'')   De  div.  nat.  I,  66  p.  511  B;    de  praed.    I,  1    p.  558  A  u.  f.;    Reuter 
Gesch.  d.  Aiifkl.  I  S.  56  f. 
'«)  Reuter  das.  I  S.  81  f. 
'9)  Reuter  das.  I  S.  10!)  f. 
-•«)  Reuter  das.  I  S.  125  f. 
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Ein  solcher  Mann  hat  die  Selbständigkeit   der  Wissenschaft  nicht 
begründen  und  nicht  sichern  können. 

Und  Abälard?  Er,  der  kühnste,  leidenschaftlichste,  geistvollste 
Denker  des  zwölften  Jahrhunderts  hat  hundert  Mal  gegen  den 
Stachel  der  Autorität  geleckt  —  aber  immer  und  immer  sich  ihr 
wieder  unterworfen.  Er  hat  gelehrt,  dass  über  aller  Offenbarung 
das  Sittengesetz  stehe,  dass  in  philosophischen  Dingen  die  Autori- 
tät nichts  bedeute,  Wunder  und  Bibelstellen  keine  Ueberzeugung 
bewirken  können,  die  Vernunft,  die  Kritik,  der  zwingende  Beweis 
Alles  entscheide''). 

So  spricht  der  freidenkende  Mann .  und  man  könnte  glauben, 
in  ihm  habe  die  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  den  entschieden- 
sten Vertheidiger  gefunden.  Aber  Abälards  Lehre  hat  ein  Doppel- 
gesicht, wie  sein  Leben.  Derselbe  Mann,  der  freier  Wissenschaft 
das  Wort  redet,  verspottet  und  verlästert  die,  welche  mit  diesem 
Begriffe  Ernst  machen;  er  lehnt  die  wissenschaftliche  Begründung 
des  Dogmas  als  ungehörig  ab,  stellt  den  Glauben  über  alles  be- 
griffliche Wissen  und  erkennt  übernatürliche  Erleuchtung  als  un- 
entbehrliches Element  der  Erkenntnis  an''*).  Gegen  Bernhard  von 
Clairvaux'  Angriffe  durfte  er  denn  mit  Recht  erklären  (ep.  ad 
Helois.  opp.  L  p.  680  ed.  Cousin):  Nolo  sie  esse  philosophus  ut 
recalcitrem  Paulo;  non  sie  esse  Aristoteles  (Aristotelicus f) ,  ut  se- 
cludar  a  Christo.  Non  enim  aliud  nomen  est  sub  coelo ,  in  quo 
oporteat  me  salvum  fieri.  Sollte  dieser  zwiespältige  Mensch,  der 
zwischen  Sinnenlust  und  Glaubenseifer,  zwischen  Rationalismus 
und  Mysticismus,  zwischen  Vernunft  und  Autorität  ruhelos 
schwankt,  der  Vorkämpfer  freier  Wissenschaft  sein?  Nein.  Er  hat 
vielleicht  entschiedener  als  seine  orthodoxen  Gegner  die  L^nfreiheit 
der  Wissenschaft  durch  Wort  und  Beispiel  dargethan.  Er  hat  die 
als  Rationalisten  und  Nihilisten  verklagt,  welche  das  Wissen  über 
den  Glauben  stellten'^);  er  hat  seine  eigenen  Lehren  widerrufen 
und  das  Recht  der  kirchlichen  Autorität,  das  er  principiell  so  oft 
verleugnet,  unumwunden  anerkannt. 


2')  Reuter  das.  I  S.  227  ff. 

^'O  Neander  Der  heilige  Bernhard  S.  120  f.     Reuter  das.  I  S.  22;»  f.  237  f. 

")  Opp.  11  p.  454  f.  460  f.  ed.  Cous.     Renter  I  S.  ol3.  ;!29. 
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Entschiedener  noch  als  seine  ^'o^gängel•  tritt  Roger  Bacon 
gegen  das  Recht  der  Autorität  aui".  Sie  ist  ihm  das  grösste  Hin- 
derniss  des  Fortschrittes,  die  Hauptquelle  des  Irrthums'^).  Auto- 
rität hat  nur  Kraft,  wenn  sie  auf  Vernunft  sich  stützt.  „Wahre 
Wissenschaft  hat  nur  Eine  Autoiität,  das  ist  die  Natur,  nur  Eine 
Methode,  das  ist  die  Induction,  nur  Ein  Beweismittel,  das  ist  das 
Experiment;  ihr  höchster  Ruhm  ist  die  Evidenz")." 

So  unabhängig  ist  Bacons  Wissenschaft  —  aber  nur  im  Princip. 
Den  Thatsachen  der  Geschichte,  den  Anforderungen  der  Wirklichkeit 
unterwirft  auch  der  kühne  Franciscaner  seine  Ueberzeugungen^''). 
Er  nimmt  auf  die  herrschenden  Autoritäten  jede  mögliche  Rücksicht. 
Er  will  selbst  den  Aberglauben  bestehen  lassen,  wenn  die  Kirche 
ihn  schützt.  Er  ordnet  die  Philosophie  der  Theologie  unter,  und 
in  der  Theologie  ist  ihm  der  Glaube  das  Erste,  Erfahrung  das 
Zweite,  Begreifen  das  Dritte.  Alle  Philosophie  ist  daher  unnütz, 
wenn  sie  der  göttlichen  Weisheit  nicht  dient. 

So  setzt  sich  Bacon  in  Widerspruch  mit  sich  selbst;  so  zer- 
stört er  mit  eigener  Hand  sein  grossartig  angelegtes  Werk  der 
Neuschöpfung  einer  auf  Mathematik  begründeten  unabhängigen 
Naturwissenschaft.  Dass  er  unter  diesen  Umständen  ohne  Einfluss 
auf  seine  Zeit  geblieben  ist,  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse  Bacons  ist  Raymundus  Lullus.  Auch 
er  stellt  —  dem  Wortlaute  seiner  Erklärungen  zufolge  —  den 
Glauben  tief  unter  die  Vernunft.  Nur  eine  rationale  Religion 
will  er  anerkennen ;  die  Vernunft  soll  auch  in  Sachen  des  Dogmas 
höchste  Autorität  sein.  So  frei  klingen  viele  seiner  Aeusserungen, 
dass  es  nicht  Wunder  nehmen  kann,  class  seine  Schriften  von  der 
kirchlichen  Censur  betrotten  worden  sind.  Aber  wie  weit  ist  doch 
auch  Raymundus  davon  entfernt,  der  Wissenschaft  wahrhafte 
Selbständigkeit  einzuräumen.  Er  stellt  sie  nur  darum  so  hoch, 
weil  sie  ihm  mit  der  Theologie  zusammenfällt.  Wehe  ihr  aber, 
wenn  sie  es  wagen  würde,  der  Religion  unabhängig  gegenüber- 
zutreten!    Er,    der   überall   der  \'ernunft  zu   folgen  erklärt,    ver- 


2*)  Comp.  stud.  |).  414  f.  op.  tert.  p.  69  f. 
")  Reuter  das.  11  S.  69. 
26)  Reuter  das.  II  S.  72  f. 
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langt,  dass  der  Staat  mit  seinen  Strafen  unverzüglich  einschreite, 
wenn  Jemand  eine  anders  geartete  Vernunft  haben  sollte,  als  die 
kirchliche  Obrigkeit  und  —  Raymundus''). 

Im  vierzehnten  Jahrhundert  hat  AVilhelm  Occam  gegen  die 
Autorität  des  Pabstes  sich  aufgelehnt:  die  Unabhängigkeit  der 
Wissenschaft  aber  hat  in  diesem  Kampfe  nichts  gewonnen.  Denn 
Occam  greift  zwar  die  Herrschaft  des  Pabstes  in  weltlichen  Din- 
gen an;  aber  in  Bezug  auf  die  Kirchenlehre  steht  er  auf  dem 
Boden  strengster  Orthodoxie,  ja  eines  über  die  orthodoxe  Lehre 
weit  hinausgehenden  extremen  Supranaturalismus.  Im  Prolog  zum 
Tractat  De  sacr.  altaris  erklärt  er,  dass  er  nichts  anderes  explicite 
oder  implicite  glaube,  als  die  Römische  Kirche,  und  an  anderem 
Orte  lehrt  er:  „Der  Autorität  der  Kirche  muss  alle  Vernunft  sich 
gefangen  geben ^**)."  Es  ist  daher  ganz  folgerichtig,  wenn  er  im 
Centiloquium  die  Kluft  zwischen  Glauben  und  Wissen  in  jeder 
Weise  zu  erweitern  sucht,  aus  dem  Dogma  die  verwunderlichsten 
Folgerungen  zieht,  nicht  um  es  auf  Grund  derselben  zu  verwerfen, 
sondern  um  die  A^ernunft  zu  unbedingter  gläubiger  Unterwerfung 
zu  zwingen.  Dass  aber  neben  einer  solchen  Anschauung  vom 
Wesen  des  Glaubens  und  des  Wissens  für  eine  unabhängige  Wissen- 
schaft kein  Raum  sein  konnte,  bedarf  keines  Beweises. 

AVenn  alle  die  genannten  Männer  und  ihres  Gleichen  als 
Schöpfer  der  Idee  einer  selbständigen  freien  AA'^issenschaft  nicht 
angesehen  werden  können,  waren  es  da  vielleicht  die  ketzerischen 
Secten,  auf  die  wir  diese  Idee  zurückführen  müssen?  NV^aren  es 
die  Paulicianer  und  Bogomilcn.  die  Katharer,  Albigenser  und 
AValdenser,  die  Petrobrusiancr  und  (jrtlibarier.  die  Amalricaner 
und  die  Averroisten,  die  Brüder  des  freien  Geistes,  die  Jünger  des 
ewigen  Evangeliums  und  wie  die  der  Kirchenlehre  entfremdeten 
Secten  und  Schulen  sonst  heissen  mögen?  Sie  haben  es  gewagt, 
der  herrschenden  Theologie  ihre  eigene  Ueberzeugung  gegenüber- 
zustellen;   einige    von    ihnen   haben  die  Philosophie  für  die  einzig 
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■-'0  Eine  andere  Deutung  giebt  es  schwerlich  t'iir  die  am  Schhisse  der 
Lamentatio  seu  Expostulatio  stehende  an  den  König  von  Frankreich  gerichtete 
Aufforderung. 
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wahre  AVissenschaft  gehalten  uiul  die  Theologie  als  unwahr  zurück- 
gewiesen. Ist  damit  nicht  der  grosse  Gedanke  ausgesprochen,  dass 
wissenschaftliche  Forschung  von  ;iIKm-  Theolgie  und  von  jeder  an- 
deren Macht  unabhängig  sein  müsse? 

Man  wird  auch  diese  Folgerung  nicht  ziehen  dürfen.  Wenn 
im  Mittelalter  Lehren  ausgesprochen  worden  sind,  welche  die 
Selbständigkeit  der  Wissenschaft  voraussetzen  und  einschliessen, 
so  wird  man  in  ihnen  doch  nicht  den  Ausdruck  der  Anschauungen 
erblicken  dürfen,  welche  den  Geist  der  Scholastik  charakterisieren. 
Jene  Lehren  wurden  von  den  hervorragendsten  Denkern  des 
Mittelalters  verworfen,  von  der  kirchlichen  Obrigkeit  verurtheilt, 
von  der  Nachwelt  zum  grossen  Theile  vergessen:  wie  dürfte  man 
sie  als  Repräsentanten  des  mittelalterlichen  Geistes  ansehen? 

Wer  die  griechische  Philosophie  richtig  schätzen  will,  der 
wird  sie  nicht  nach  denen,  welche  sich  ausserhalb  der  geistigen 
Strömung  ihrer  Zeit  stellten,  sondern  nach  denen  beurtheilen,  die 
als  wahrhafte  Vertreter  griechischer  Wissenschaft  gelten  dürfen. 
Nicht  Diogenes  von  Apollonia  und  Archelaos  von  Athen,  nicht 
Xenophon  und  Krates  werden  sein  Urtheil  leiten,  sondern  Denker 
wie  Heraklit  und  Parmenides,  Demokrit  und  Sokrates,  Piaton  und 
Aristoteles.  Wollen  wir  in  gleicher  Weise  das  Mittelalter  ver- 
stehen lernen,  so  werden  lediglich  die  Männer  Massstab  unserer 
Beurtheilung  sein  müssen,  die  nicht  isoliert  waren,  wie  die  ketze- 
rischen Denker,  sondern  von  allgemeiner  Zustimmung  getragen, 
den  Anschauungen  ihrer  Zeit  den  rechten  Ausdruck  gegeben 
haben.  Das  waren  aber  die  Männer,  welche  sich  selbst,  ihr  Leben 
und  ihre  Lehren  in  den  Dienst  der  Kirche  stellten,  welche  ihre 
Vernunft  dem  als  göttlich  erkannten  Dogma  unterordneten,  welche 
die  Idee  einer  unabhängigen  Wissenschaft  verneinten,  weil  sie  ihnen 
mit  der  erhabenen  Herkunft  und  göttlichen  Würde  der  Offenbarung 
in  schroffstem  Gegensatze  zu  stehen  schien. 

Sollen  wir  aber  die  als  Ketzerei  bezeichneten  oder  verur- 
theilten  Abweichungen  von  der  orthodoxen  Lehre  als  Ausdruck 
für  das  Wesen  der  Scholastik  ansehen  und  als  Beweis  für  die 
Geltung  der  Idee  einer  selbständigen  Wissenschaft,  so  würde  die 
Ausitildung    dieser  Idee    nicht    in    das  Mittelalter,    sondern  in  die 
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ersten  Zeiten  des  Cliristenthums  zu  verlegen  sein.  Denn  damals 
gab  es  ja  der  ketzerischen  Richtungen.  Schulen  und  Secten  eine 
fast  unübersehbare  Zahl.  Damals  hat  man  zuerst  das  Recht 
wissenschaftlicher  und  religiöser  üeberzeugung  auch  im  Gegensatz 
zu  der  orthodoxen  Lehre  vertheidigt  und  für  das  Bekennen  dieser 
üeberzeugung  die  grössten  Opfer  gebracht. 

Man  wird  aber  eine  solche  Folgerung  überhaupt  nicht  für  ge- 
rechtfertigt halten  dürfen.  Die  Verschiedenheit  der  Meinungen 
über  religiöse  Dinge  und  das  Aussprechen  der  vom  Dogma  ab- 
weichenden Anschauungen  ist  mit  Selbständigkeit  und  Unab- 
hängigkeit der  Wissenschaft  keineswegs  gleichbedeutend.  Die 
Quelle  der  meisten  Ketzereien  war  nicht  wissenschaftliche  Forschung, 
sondern  irgend  welche  religiöse  Bedenken  und  Ueberzeugungen. 
Wo  aber  in  der  That  wissenschaftliche  Erwägungen  den  kirch- 
liehen  Lehrmeinungen  gegenübertraten,  da  waren  es  nur  die  letz- 
teren, die  sich  zu  behaupten  vermochten  und  durch  l'nterdrückung 
jeder  Gegnerschaft  die  Wissenschaft  zu  völliger  Abhängigkeit  ver- 
urtheilten. 

Doch  vielleicht  treffen  alle  diese  Einwendungen  den  Sinn  der 
Kaufmannschen  Erörterungen  nicht.  Er  hat  uns  niclit  gesagt, 
welche  Bedeutung  er  mit  den  AVorten  Selbständigkeit  der  Wissen- 
schaft, auf  die  Alles  ankommt,  verbindet.  Vielleicht  ist  sie  ihm 
etwas  ganz  anderes,  als  in  den  vorstehenden  Darlegungen  voraus- 
gesetzt wurde.  Vielleicht  tritt  sie  ihm  in  dem  „kühnen  Freimut" 
entgegen,  d(>n  viele  Scholastiker  zeigen,  in  ..der  Rücksichtslosig- 
keit, der  Sucht,  Neues,  Eigenartiges  zu  sagen",  über  die  so  oft 
geklagt  wird. 

Aber  dieser  kühne  Freimut,  diese  Rücksichtslosigkeit,  von  der 
Kaufmann  (S.  7)  spricht,  bewährt  sich  im  (irundc  nur  im 
kleinen  Kampfe  streitender  Schulen  und  Lehrer,  nicht  aber  dem 
System  kii(hlicher  Lehren  gegenüber,  an  das  man  denken  muss, 
wenn  man  von  der  Gebundenheit  der  sciiolastischen  Wissenschaft 
spricht.  Dass  aber  von  Freimut  dem  Dogma  gegenüber  nicht  ge- 
sprochen werden  kann;  (hiss  auch  die  kühnsten  Geister  des  Mittel- 
alters der  kirchlichen  Lehre  die  eigene  Üeberzeugung  zum  Opfer 
brachten  und  dass  alle  die,  welche  sich  ihr  nicht  beugen  wollten, 
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von  ilirer  Autorität  erdrückt  wurden,  das  ist  zu  bekannt,  als  dass 
es  erst  bewiesen  zu  wei'den  l)rauclitc,  und  Kaufmann  sell)st  hat 
wiederliolt  darauf  aufmerksam  gemacht. 

Noch  ein  anderes  ist  denkbar.  Vielleicht  hält  Kaufmann  die 
Selbständigkeit  der  Wissenschaft  wohl  vereinbar  mit  völliger  Unter- 
werfung unter  die  Kirchenlehre,  weil  diese  Unterwerfung  in  den 
meisten  Fällen  eine  freiwillige  war.  In  Ikzug  hierauf  hebt  er 
hervor  (S.  94),  dass  die  mittelalterlichen  Denker,  wenn  sie  sich 
der  Autorität  der  Kirche  fügten,  darum  doch  „keine  unfreien 
Geister"  waren,  „dass  sie  nur  den  Dogmen  der  Kirche  gegenüber 
thaten,  was  heute  die  meisten  Forscher  den  Grundlagen  der  ge- 
sellschaftlichen und  staatlichen  Ordnung  gegenüber  thun;  sie  sahen 
in  ihnen  Thatsachen,  die  unter  allen  Umständen  als  solche  anzuer- 
kennen und  zu  erhalten  seien". 

Wie  bestechend  ist  dieser  Vergleich  und  wie  wenig  zutreffend! 
Heute  respectieren  die  meisten  Forscher  die  Grundlagen  der  gesell- 
schaftlichen 1111(1  staatlichen  Ordnuno-,  weil  sie  dieselben  als  recht 
und  notwendig  anerkennen.  Wer  aber  die  Grundsätze,  auf  denen 
Staat  und  Gesellschaft  ruhen,  als  unhaltbar  erkannt  hat,  der 
darf  das  nicht  blos  glauben  und  denken,  er  darf  es  auch  aus- 
sprechen .  niederschreiben .  durch  den  Druck  veröffentlichen, 
wenn  nur  die  Form  der  Rede  zeigt,  dass  er  nicht  um  den 
Frieden  des  Staates  zu  stören,  sondern  lediglich  um  der  ^Vahrheit 
willen  seiner  Ueberzeugung  Ausdruck  gegeben  hat.  Was  geschah 
aber  im  Mittelalter  dem,  den  ehrliche  wissenschaftliche  Forschung 
dazu  geführt  hatte,  die  Grundlagen  der  kirchlichen  Ordnung  an- 
zutasten oder  auch  nur  ein  Dogma  zu  bestreiten,  das  die  Kirche 
aufgestellt  hatte?  Die  Geschichte  giebt  hierauf  unzweideutige 
Antwort. 

Xun  soll  hiermit  keineswegs  behauptet  werden,  dass  es  den 
mittelalterlichen  (ielehrten  an  Gesinnungs-  und  Ueberzeugungstreue 
gefehlt  habe.  Die  Scholastiker  waren  zum  grössten  Theile  von 
reinstem  Streben  nach  AVahrheit  erfiillt.  Sie  sind  erhaben  über 
den  Verdacht  enger  Selbstsucht;  sie  waren  allezeit  bereit,  fi'ir  das, 
was  sie  als  recht  erkannt  liatfcn.  jedes  Opfer  zu  bringen.  Es  wai- 
daher  nicht  die  Hücksicht  auf  (bis  eigene  W'ohl.  das  so   \'i('l('  dazu 
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gefühlt  liat.  fremder  Autorität  die  eigenen  Anschauungen  unter- 
zuordnen, sondern  der  feste  Glaube,  dass  dieses  Opfer  der  wahren 
Religion  gebracht  werde  und  gebracht  werden  müsse.  Aber  die 
Unabhängigkeit  von  äusseren  Interessen  beweist  nicht  die  Unab- 
hängigkeit der  Wissenschaft  von  dem  inneren  Zwange,  der  die 
Denker  des  Mittelalters  gebunden  hat. 

Und  es  darf  auch  nicht  vergessen  werden,  dass  die  Unter- 
ordnung unter  die  Kirchenlehre  nicht  immer  eine  freiwillige  war. 
Von  den  Seelenqualen  eines  mit  der  Anklage  auf  Ketzerei  Be- 
drohten geben  uns  Abälards  Bekenntnisse  erschütternde  Kunde. 
Darf  Vdii  freiwilliger  Unterwerfung  gesprochen  werden,  wo  solcher 
Druck  auf  den  kühnsten  und  freiesten  Denkern  lastete?  Wie  Viele 
aber,  die  im  Mittelalter  lehrten  und  forschten,  standen  nicht  unter 
gleichem  Drucke? 

Oder  war  Wilhelm  von  Conches  frei,  als  er,  der  in  seiner 
Jugend  Freiheit  der  Forschung  verlangt  hatte,  als  alternder  Mann 
vom  Glaubensgerichte  bedrängt,  alle  Lehren  seiner  Schrift  zurück- 
nahm und  erklärte,  „nicht  Worte  machen  den  Ketzer  sondern  ihre 
Vertheidigung"  ^^)?  AVar  Amalrich  von  Bene  frei,  der  zum  AVider- 
rufe  seiner  Lehre  gezwungen,  von  „der  Marter  des  Gewissens,  dem 
Gefühle  di'r  Scham  und  der  sittlichen  Empörung"^")  gebrochen, 
langsam  dahinsiechte?  Unterwarf  Johannes  Wesel  sich  freiwillig 
der  kirchlichen  Autorität,  dem  man  erklärte.  Beweise  für  die  Un- 
riclitigkcit  seiner  J>ehre  seien  uniiöthig,  weil  sie  von  der  Kirche 
verdammt  sei,  der  nach  hmgcr  Kerkerhaff  und  vielen  peinlichen 
Verhören  seine  Ueberzeugungen  aiischwur  und  an  Körper  und 
Geist  gebrochen  im  Gefängnisse  starb"')? 

Doch  es  ist  unnöthig,  I^eweise  hierfür  zu  häufen.  Denn  alles 
dies  wird  man  als  nicht  entscheidend  betrachten  müssen.  Mcht 
um  iM'eiwilligkeit  udvv  Uiificiwilligkeit,  sondern  um  die  That- 
sache  der  Unterwerfung  unter  die  Autorität  des  Dogmas  handelt 
es  sich,  wenn  man  von  Selbständigkeit  oder  Abhängigkeit  der 
mittelalterlichen    >Vissenschaft    spricht.       Gesteht    Kaufmann     zu. 


2»)  Reuter  das.  II  S.  309  A.  30. 

3»)  Reuter  das.  II  S.  222. 

^')  Ulimann  Reformatoren  vor  der  Hefoimatinn  I  8.  387.  39(5  ff. 


Zur  Beiutheilung  der  Scholastik.  47 

wie  er  es  muss,  dass  auch  die  kühnsten  der  schuhistischcn 
Denker  bereit  waren,  einen  Irrthum  des  Denkens  anzunehmen,  im 
■  Falle  ihnen  ein  ^Viderspruch  mit  der  Lehre  der  Kirche  nach- 
gewiesen ward,  so  kann  von  rnahhiingigkeit,  von  Freiheit,  von 
Selbständigkeit  der  scholastischen  Wissenschaft  nicht  die  Rede  sein. 
Denn  jeder  Unbefangene  wird  unter  diesen  Worten  nicht  die 
Freiheit  von  Abgaben  und  nicht  Neuerungssucht  und  nicht  Frei- 
willigkeit der  Unterwerfung  unter  ein  vom  wissenschaftlichen 
Denken  selbst  nicht  gesetztes  Lehrsystem  verstehen,  sondern  die 
durch  keinen  äusseren  Zwang  gehemmte  Unabh  ängis;- 
keit  wissenschaftlicher  Forschung,  die  aus  der  Freiheit 
des  Glaubens  und  des  Denkens  entspringend,  ihren  notli- 
wendigen  Ausdruck  in  dem  Rechte  findet,  die  Ergebnisse 
wissenschaftlicher  Forschung  in  Wort  untl  Schrift  zu 
äussern.  Hat  es  eine  solche  Selbständigkeit  der  Wissenschaft 
im  Mittelalter  gegeben? 

Dem  Kenner  der  Geschichte  kann  nicht  zweifelhaft  sein ,  was 
hierauf  geantwortet  werden  muss.  Das  Mittelalter  kennt  weder 
die  F'reiheit  des  Glaubens  noch  die  des  Denkens,  weder  Freiheit 
der  Rede  noch  Freiheit  der  Schrift.  Es  straft  den  Irrthum,  wie 
ein  Verbrechen.  Es  ahndet  Abweichung  von  der  Kirchenlehre  in 
der  härtesten  Weise,  nicht  nur  mit  Ausweisung  aus  der  Gemein- 
schaft der  Gläubigen,  sondern  auch  mit  Kerker,  F'olter  und  Tod. 
Es  fordert  Denunciation  der  des  Irrthums  Verdächtigen,  die  den 
Frieden  der  Gemüther  stören  musste  und  selbst  die  LTnschuldigen 
verderben  konnte.  Es  verhängt  die  furchtbarsten  Seelenqualen  über 
die  vom  Glauben  Abgewichenen,  indem  es  sie  oft  genug  durch 
äusseren  Zwang  nöthigt,  ihre  Ueberzeugung  zu  verleugnen  und 
mit  dem  Munde  zu  bekennen,  was  sie  in  Wahrheit  für  falsch  er- 
kannt hatten.  Keiner  der  grossen  Scholastiker  —  mit  einziger 
Ausnahme  des  Marsilius  von  Padua  —  hat  sich  dieser  Unter- 
drückung der  wissenschaftlichen  Forschung  widersetzt:  die  meisten 
erblicken  in  derselben  die  nothwendige  Consequenz  ihrer  eigenen 
Lehre  von  der  unbedingten  Herrschaft  göttlicher  Offenbarung  über 
menschliches  Denken.  d(M-  unfehlbaren  Kirche  über  fehlbare  Geister. 

l  iid    diese  Zeit    des  Glaubenszwanges    und  der   Gebundenheit 
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wissenschaftlicher  Forschung,  das  classische  Zeitalter  der  Ketzer- 
gerichte und  der  Ketzerkriege,  nennt  Kaufmann  „die  Schöpferin 
der  Idee  der  "Wissenschaft  als  einer  selbständigen  Macht"! 

Der  Irrthum  eines  Geschichtschreibers  sollte  durch  diese  Er- 
örterungen zurückgewiesen ,  ein  Urtheil  über  den  sittlichen  Cha- 
rakter des  Mittelalters  aber  keineswegs  abgegeben  werden.  Ihm 
gerecht  zu  werden,  ist  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  nicht  leicht 
ist.  Denn  es  führt  ein  Doppelleben,  das  uns  in  vielen  Beziehungen 
als  ein  Räthsel  erscheint.  Das  Mittelalter  war  beherrscht  von 
religiösen  Ideen,  in  denen  ihm  alle  Weisheit  beschlossen  schien, 
und  es  war  zugleich  erfüllt  von  der  hohen  Bedeutung  wissenschaft- 
licher Erkenntniss.  Jene  traten  auf  als  göttliche  Wahrheit  mit 
dem  Anspruch  auf  unbedingte  Geltung,  diese  ging  aus  dem  tiefsten 
Streben  der  Menschennatur  hervor,  aus  dem  Drange  nach  denken- 
der Erfassung  der  Wirklichkeit.  Damit  waren  Condicte  gegeben, 
die  das  Mittelalter  nicht  hat  schlichten  können.  Es  schwankt 
zwischen  Gegensätzen  religiöser  und  wissenschaftlicher  Bildung,  wie 
wir  seine  Stimmung  wechseln  sehen  zwischen  asketischer  Weltflucht 
und  heiterer  Sinnlichkeit,  zwischen  idealer  Gemüthsreinheit  und 
abstossender  Frivolität,  zwischen  ^lystizismus  und  dialectischem 
Formalismus,  zwischen  derber  Natürlichkeit  und  zerflossener  Senti- 
mentalität. Vielfältige  Meinungen  über  das  Verhältni.ss  des 
Glaubens  zum  AVi.ssen  wurden  ausgesprochen:  niemals  aber  haben 
die  stimmführenden  Vertreter  der  Scholastik  die  menschliche  Ver- 
nunft, die  Philosophie,  die  Wisse ii.schaft  als  selbständige  Mächte  in 
dem  Sinne  anerkannt,  dass  sie  der  Religion  vollberechtigt  gegen- 
übertreten, ihre  Lehren  kritisieren  und  je  nach  dem  Ausfall  dieser 
Kritik  billigen  oder  verwerfen  dürften.  Wie  dürfte  Menschenwitz,  so 
erklärte  man,  sich  anmassen,  das  Göttliche  zu  meistern! 

Aber  wenn  man  die  Philosophie  zur  Magd  der  Theologie  er- 
niedrigte, in  der  Fehlbarkeit  menschlichen  Denkens  nur  die  Recht- 
fertigung seiner  Dienstbarkeit,  aber  keine  Mahnung  zur  Nachsicht 
und  zur  Duldung  auch  des  Irrthums  erblickte,  .so  ge.schah  das  in 
den  meisten  Fällen  nicht  aus  kleinlichen  Beweggründen  und  nicht 
um  selb.stischer  Zwecke  willen,  sondern  weil  man  glaubte,  da.ss 
die  Seeligkeit  des  Menschengeschlechts,    das  Heil   der  Welt  davon 
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abliiiige.  Darum  kamite  man  kein  Erbarmen  mit  den  Irrenden; 
darum  belegte  man  Ketzerei  mit  härteren  Strafen  als  irgend  ein 
Verbrechen;  darum  verleugnete  man  die  Idee  einer  unabhängigen 
AVissenschaft. 

Das  Alles  ist  begreillich;  schwer  verständlich  aber  ist,  dass 
ein  moderner  Geschichtschreiber,  der  die  angeführten  Thatsacheu 
kennen  muss,  den  Folgerungen  sich  verschliessen  konnte,  die  aus 
ihnen  sich  ergeben. 


Archiv  f.  Geschiclite  d.  Philosopliie.     HI. 


m. 

Zur  Clirouologie  des  Streites  der  Grieclieu  über 
Plato  und  Aristoteles  im  15.  Jalirliuudert. 

Von 
A.  Gaspary  in  Breslau. 

Die  Zeit  und  Reihenfolge  der  Streitschriften,  welche  zwischen 
Georg  von  Trapezunt,  Bessarion,  Gaza  und  anderen  über  den  Vor- 
rang von  Plato  oder  Aristoteles  gewechselt  wurden,  ist  noch  viel- 
fach dunkel,  und  eine  vollständige  Aufklärung  lässt  sich  nicht  er- 
warten, bis  die  Schriften  selbst  genauer  bekannt  gemacht  sein 
werden.  Georg  von  Trapezunts  Comparatio  Piatonis  et  Ari- 
stotelis  setzte  J.  C.  Hacke  (Disputatio  qua  Bessarionis  aetas, 
vita  cet.  exponuntur,  Ilarlemi,  1840,  p.  77)  gegen  1464,  und 
von  ihm  nalim  dieses,  wie  die  anderen  Daten,  auch  AVst  in  seine 
Biographie  Bessarions  auf.  Aber  Hacke's  Gründe  waren  schwach, 
und  es  ist  daher  erwünscht,  dass  L.  Stein  (in  diesem  Archiv.  If. 
449)  das  Jalir  14(54  für  die  Publication  durch  eine  Briefstelle 
iMlelfo's  bestätigt  hat.  Ein  Widerspruch,  der  sich  aus  der  Weise, 
wie  Georg  den  Tod  Plethons  erwähnt,  zu  ergeben  schien,  war 
schon  von  IV.  Schnitze  in  seinem  Buche  über  Plethon  (p.  73) 
durch  andere  l)iutung  der  Stelle  beseitigt  worden.  Bessarions  Ant- 
wort In  Calumniatorem  Phitdiiis  erschien  1400  im  Drucke; 
man  könnte  jedoch  annehmen,  dass  er  dieses  umfangreiche  Werk 
schon  früher  und  wohl  bald  nach  Georgs  AngrilV  begonnen  hatte. 
In  welche  Zeit  soll  man  nun  die  frühere  Fehde  über  die  Frage  st 
9'jai;  ßo'jXsosTot'.  setzen?  Leber  Bessarions  zu  dieser  Polemik  ge- 
höriger Schrift  De  natura  et  arte  ist  da,  wo  sie  als  (3.  Buch  zu 
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ileiu  \\'crkc  In  Caluiiinial orein  l'lutoiiis  abgedruckt  steht,  be- 
merkt, sie  sei  viele  Jahre  vor  dem  letzteren  verfasst  worden.  Hacke 
(p.  78)  setzte  diesen  Streit  zwischon  144ö  uml  14r)0,  aber  nur  well 
in  letzterem  Jahre  Bessarion  als  iiOiiat  nach  Bologna  ging,  und  iu 
jener  Zeit  konnte  wohl  tler  Cardinal  den  erst  gegen  1450  nach 
Koni  gekommenen  Gaza  noch  nicht,  wie  er  in  De  natura  et  arte 
thut,  i'amiliaris  noster  nennen.  Vielmehr  wird  man  eher  sich 
für  die  Jahre  zwischen  1455  und  14G0  entscheiden,  d.  h.  nach 
Bessarions  Rückkehr  von  Bologna  nach  Rom  und  vor  der  Legation 
nach  Deutschland.  An  das  Ende  dieser  Epoche  etwa  1459  wird 
man  dann  Bessarions  Schrift  über  die  Substanz  setzen:  Opo;:  -za 
IJ^Hojvoc  ~p6^  'iVpiaxoTs^v  -spi  oucjiotc,  auf  welche  diejenige  Gaza's 
folgte  8cOoa)pou  rpoc  U'K f^\)(ova  ursp  'ApicxoTsXou?  (s.  Stein,  I.  c. 
p.  453);  die  letztere  nämlich  ist  es,  gegen  welche  sich  Michael 
Apostolios  wandte  mit  seinem  lipo;  xa;  uirsp  'ApiaxoxsXou?  irspi  ou- 
ai'ac  x7.xa  IlXr^Uwvo^  Ösoowpou  xou  la'^iir^  avxiXr/j<£(u;  (so  der  Titel 
bei  Legrand,  Bibliogr.  Hellen.  1,  p.  LXA'^I;  1.  u-oXr/jistc?).  Diese 
heftige  Vertheidiguug  Plethons  wird  erschienen  sein,  während  Bessa- 
rion  in  Deutschland  weilte  (von  Anfang  1460  bis  Ende  1461), 
woraus  sich  erklären  würde,  dass  der  Cardinal  dieselbe  erst  spät  und 
nicht,  wie  tler  Autor  bestimmt  hatte,  von  dem  Mönche  Isaias,  son- 
dern von  Andronicos  Callistos  zusannnen  mit  dessen  Erwiderung 
erhielt ').  Bessarions  vorwurfsvoller  Brief  an  Apostolios  ist  vom 
19.  Mai  1462. 

Stein  lässt  dagegen  (1.  c.  p.  450)  Gaza's  Schrift  "Oxt  r^  cputjts 
[inuXzözxo.i ,  mit  welcher  jene  Polemik  eröffnet  ward,  erst  Anfang 
1461  entstehen  (ohne  einen  Grund  anzugeben),  und,  nachdem 
Bessarions  De  natura  et  arte  gefolgt  war,  auf  dieses  Gaza's 
'Avxipp'/jxixov  erwidern,  wogegen  sich  Apostolios'  erwähnter  Angriff 
gerichtet  hätte-).  Hier  ist  eine  grosse  Verwirrung.  Apostolios' 
Schrift  wird  ja  schon   im  Mai  1462  von  Bessarion  beantwortet  und 

')  Die  Erwiderung  von  Andronicos  Callistos,  die  Legrand  (p.  LVI,  n.  8) 
nicbt  nachzuweisen  vermochte,  findet  sich  in  einer  Hs.  des  Escurial,  s.  Miller, 
Catal.  des  Mss.  Grecs  de  la  bihl.  de  l'Escurial,  p.  177. 

-)  Bessarions  Schrift  Tiept  tt^;  el[xaf[j.^vrj;,  auf  die  sich  Gaza's  uepl  Ixouai'ou 
xat  dxouaiou  bezieht,  und  die  Stein  (p.  452)  verloren  glaubt,  ist  die  vierte  der 

4* 
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ist  damals  nicht  mchv  neu:  dagegen  braucht  man  nur  die  von 
Bandini  mitgetlieilten  Anfangsworte  des  'AvTiopr^Tuov  anzusehen, 
um  zu  erkennen,  dass  es  nicht  vor  1463  verfasst  sein  kann,  da 
dort  Bessarion  bereits  Patriarch  (von  Constantinopel)  genannt  ist. 
Dazu  aber  wendet  sich  das  'AvT'.f>p-/)T'.xov  nicht  gegen  Bessarions  De 
natura  et  arte,  sondern  gegen  eine  Kritik,  welche  Argyropulos 
an  einer  Aeusserung  Bessarions  geübt  hatte''),  und  war  auf  An- 
regung des  letzteren  geschrieben.  Den  Brief,  mit  welchem  der 
Cardinal  dem  Argyropulos  diese  Arbeit  seines  jüngeren  Freundes 
ankündigt,  hat  Bandini.  Catal.  Mss.  Ciraec.  II,  275  f.,  veröffent- 
licht; aber,  so  oft  er  citirt  worden  ist,  scheint  man  ihn  eben.so- 
wenig  gelesen  zu  haben  wie  die  darauf  folgenden  \Vorte  des  'AvTioor,- 
T'.y/jv.  Gaza  l/eginnt:  Iv/jor^Tai  B/|a3ap''ajvi  t(Ö  -atpia.oyr,  iv  toTc  <j-hrj 
IlXotTojvo?  kÖYii:,  foc  ZK-htiz  ij,sv  aX/,7.  "  tdiv  s-oüoaiotc'pcuv  Ostuor^- 
aaTüjv  ivTi'jcösf}«'  iv  t(i7  toO  avTiXsvovToc  I1a7'tu)vi  '{ii'^hjo  /.ol'.  -cOt 
£toä>v,  ci  sviot  /(Uf>'3t7.  y,  rA^zr^  r/.y(ov.:;-rj..  y/A  zl  -/(upiaTct.  -oxspov 
xcKi)'  CIUT7.  u<5£(5T(ÜT7  7,  •/s''ij,;vo(  £v  sirtvoiaii;  .  .  .  .,  und  Bessarion  wirft 
in  dem  Briefe  dem  Argyropulos  vor:  'Avsyvoixsv,  7.  -poc  ta  iv 
TTpooiij-toi-  TY).;  u-£p  llXaT(i)vo;  6i.TJjl.0'{(ci.;  iviaraasvo?  '(i'(pOLrsa:.  i\)o.o- 
[ia!37[xsv  o'jv,  oTi  -poc  o-jt«)  ßp7yuy  X7.i  aacpr^  X070V  'E^Xr^vi/ov  C^^toüvta 

y.7T'     STTlOpOariV    X7.1    £7ri-£-[i,rjU£V(0C,     £1    £Via    T(ÜV     ötOfÖV    £13'-     /(UptSTOC     Tj 

Travf/j  7)^(upi3T7.  X7.1  £1  yto[A(j~'i,  roTipov  xai)'  «Oiä  G'i£3"rjX0ta  r^  £v 
STTivoiatc  x£iix£V7  .  .  .  ■:o3oui-ov  Xo^tüv  -/vTjfloc  7.vT£8r^x7c  .  .  .  (iaza's 
Xo7oi  u-£p  IIÄ7't(uvoc,  Bessarions  dizoXo'(ii  bezeichnen  nun  nichts  an- 
deres als  die  4  Bücher  In  Calumniatorem  IMatonis,  wo  es  im 
ersten  Capitel  (der  Vorrede)  in  der  That  bezüglich  der  durch  Georgs 
Schrift  getäuschten  Erwartungen  heisst:  „Sperabamus  enim  fore 
ut  utriusque  philosophi expositionem   a]i(|Uiim   comparatio- 


von  Bessarion  an  Plethon  gerichteten  Fragen,  bei  Migne,  Patrol.  Ser.  Graec. 
ir,L  Tir;. 

•')  Die  Schrift  des  Argyropulos  ist  nicht  weiter  bekannt;  nach  der  Weise, 
wie  Bessarion  von  ihr  redet,  scheint  es  ein  Brief  an  ihn  gewesen  zu  sein. 
Nach  Baudiiii  (liei  Migne,  161,  col.  XLIII,  u.)  soll  sich  in  dem  mir  nicht 
zugänglichen  Buche  des  P.  Bonav.  Malvasia  Compendio  historico  della 
basilicade'  ss.  XII  apostoli,  Roma,  IGG.O,  unter  anderen  Bessarion  wegen 
seines  Werkes  In  Calumniatorem  Iteglück wünschenden  Briefen  aiirh  einer 
von  Argyropulos  finden;   vielleicht  giebt  dieser  Aufschluss. 
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neraquc  invenircmus,  quomotlu  iuviccm  duo  sumini  viri  iiut  con- 
veniaut  aiit  discrepeiit  .  .  .  .,  quid  apud  Aristotelem  matcria  et 
forma,  quid  apud  Platonom  magnum  et  parvum  .  .  .  .,  an  formae 
aliquae  separatae  sint.  au  piursus  iu.separatae,  quud  .si 
.separatae  sunt,  utrum  per  se  substeut,  an  in  secundis 
animi  conceptibus  positae  .sint."  Die  nicht  bekannte  Schrift 
von  Argyropulos  und  Gaza's  Antwort,  da.s  'Av-ipprjtr/.ov,  welche  Vast 
(p.  ?y'r,2)  ganz  zu  Anfang  des  Streite.s  (um  1445)  setzte  und  auch 
Stein  noch  gegen  14G1,  fallen  also  vielmehr  ganz  au  das  Ende, 
frühestens  1469,  nach  Bessarions  Werk,  welches  nicht,  wie  viele 
gesagt  haben  (auch  ich  selbst),  den  Abschluss  der  ganzen  Polemik 
bildete.  Gaza's  Dialog  über  den  Substanzbegriff  -rjh;  llÄr^ila>v7.  uzsp 
'ApiSTo-EXouc  miisste  noch  später  verfasst  sein,  wenn,  wie  Stein 
p.  453  sagt,  dort  auf  das  'Av-if/p-/)T'.xv/  Bezug  genommen  ist;  ich 
kann  das  aber  nicht  glauben,  da,  wie  wir  sahen,  auf  jene  Schrift 
Gaza's  Apostolios  spätestens  1462  geantwortet  hat. 


IV, 

I)  c  s  c  a  r  t  e  s'  L  e  1)  e  u  s  e  lul  c. 

Von 
RC'iiiigius  Stölzlc  in  Würzburg. 

Descartes'  Lebensschicksalc  schildert,  wie  liekannt,  ausführlich 
A.  Baillet,  Briick er  folgt  ihm  in  seiner  historica  critica,  Bouillier 
ireht  in  der  Geschichte  des  Cartesianismus  kurz  darüber  weg,  von 
Alillets  Werk:  Descartes  etc.  steht  mir  der  2.  Tt'il  iiiciit  zu  Gc- 
bote,  eine  liebevoll  eingehende  Darstellung  gibt  Kuiio  Fischer.  Die 
ausführlichen  Biographien  gedenken  alle  eines  Arztes  van  "Wuleu. 
Brucker  a.  a.  0.  V.  p.  244  merkt  unter  anderem  an:  „.Maxime 
vero  dclirantem  ex  morbo  Cartesium  impediebat  medicus  regius, 
Wcules  dictus,  homo  Batavus,  cjui  olim  Voetii  partes  erat  secutus." 
K.  Fischer  aber  schreibt  (P.  1  p.  2^1):  „Leider  war  der  erste 
Jjcibarzt  der  Königin,  du  Ryer,  ein  Landsmnun  und  Freund  Des- 
cartes', abwesend;  der  zweite  Namens  van  Wulen  war  ein  llul- 
liinder  und,  wie  man  sagt,  ein  iMeund  der  Utrechter  Gegner  iles 
IMiiJosojihcn.''  Man  erkennt  aus  dieser  Berichterstattung  leicht, 
(hiss  über  die  .Stellung  dieses  Arztes  zu  Descartes  apodiktische  Ge- 
wissheit nicht  herrscht.  Die  wiilire  Gesinnung  v;in  A\'ulens  ent- 
liiillt  uns  aber  ein  Brief  desseliu'n.  der,  soweit  ich  trotz  jnancher 
Nachforschungen  sehe,  nirgends  beigezogen  wurde.  Dieser  Brief 
steht  bi'i  Thomas  Crenius:  Animadversiones  philologicae  et 
historicac  etc.  Kottcnlani  H)<i.")  l)ci  Isaak  van  Kuynen  pars  1 
p.  120 — 31.  Zwar  gedenkt  Bnickii-  in  di-r  erwähnten  Anmerkung 
des  Crenius  Animadversiones  phil..  alicr  sein  ("itat:  I.  Ii3t)  legt  die 
Vermutung  nahe,  dass  er  »1»  n  Brirf  nie  gelesen  hat.    Thom.  Crenius 
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(früher  Crusius  geuanut)  sammelte  auf  seinen  ruhelosen,  die  ent- 
legensten und  verschiedensten  Orte  Europas  berührenden  Wanderun- 
gen litterarische  und  historisclie  Notizen,  verwebt  nicht  wenig  un- 
edierte.  auch  für  Geschichte  der  Philosophie  dann  und  wann  inter- 
essante Briefe  in  seine  Darstellung  und  mag  in  Leyden.  wo  er  zu- 
letzt lebte  und  1T2S  starb,  den  fraglichen  Brief  in  seine  Hände 
bekommen  haben.  Er  veröftentlicht  denselben,  ohne  den  Namen 
des  Schreibers  zu  nennen,  offenbar  aus  irgend  welchen  Rücksichten, 
aber  es  ergibt  sich  unschwer,  dass  der  Verfasser  des  Briefes  nur 
van  Wulen  sein  kann.  Denn  nur  dieser  wurde  zu  ])escartes  ge- 
rufen, nur  er  konnte  so  genaue  Angaben  über  Descartes  Krankheit 
machen,  wie  wir  sie  in  diesem  Briefe  finden.  Am  Schlüsse  des 
1.  Teiles  der  erwähnten  Animadversiones  vom  Jahre  1695  heisst  es 
§  X:  Coronidis  loco  adiiciam  elegantem  doctissimi  alicuius  viri 
super  morbo  et  morte  celeberrimi  philosophi  Renati  Cartesii  scrip- 
tam  epistolam,  uunquam.  quantum  adsequi  potui,  typis 
provulgatum,  ita  habeutem: 

„Vir  amicissime,  amicorum  optime.  Scis,  ante  plusculos  men- 
ses,  Cartesium  Reginam  salutatum  in  Sueciam  venisse.  Is  heri 
quarta  antelucana  funesta  peripneumonia  confectus  animam  eflla- 
vit.  tantoque  (si  dis  placet)  philosopho  indigna  catastrophe  vitae 
fabulam  clausit.  Primo  morbi  biduo  profundo  somno  sopitus, 
rheumatismo  se  distineri  putabat,  nil  Interim  vel  cibi  vel  potus  vel 
medicinae  sumens.  Alterum  biduum  insomnis  planeque  irrequietus 
egit.  victus  remediique  aeque  abstinens.  Diverterat  D.  Cartesius 
ad  Excellentiss.  Du.  Chanut,  Legatum  Gallicum,  viruni  littcratum 
et  gravem.  Rogabat  is  instabatquc  apud  aegrotum,  accersi  me 
valetudinisque  suae  curam  habere  pateretur.  Verum  ille  iterum 
iterumque  obstinate  negare,  contraque.  non  adeo  se  medicinae  rü- 
dem, ut  aliena  manu  sibi  sit  opus,  pertendere.  Quare  cum  pericu- 
lum  in  mora  esset,  optimaque  Regina  vel  inviti  rationem  haberi 
vellet,  iussu  eins  Cartesium  accedo.  operamque,  quanta  in  me  est, 
quam  humanissime  offero.  Admittor,  quamvis  etiamnum  aegre. 
Verum  paucis  sermonibus  nitro  citroque  habitis,  cum  de  morbi 
natura  deque  remedii  genere  non  iclem  sentiremus,  sine  fructu 
discessi.     Venae  sectionem  adeo  contra  geutis  suae  morem  metue- 
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bat,  ut  ad  solam  eins  montioncm  exhorresceret  et  bis  in  haec 
verba  eruraperet:  „Messieurs  espargnes  le  sang  francois" 
tertiiim(|ue  bidiium  -=7:aaa(o  dari  peteret.  Ego  interim  cogitabam, 
invitum  qui  servat  idem  facit  occidenti,  cumque  instantis  mortis 
non  iam  ar^asra,  sed  ctvotfx'ftsßrjf/ix«  T3X|xr]r>i7.  se  proderent.  manum 
libenter  a  morituro  abstinebam.  Elapso  deinde  tertio  biduo  falli 
se  iam  et  febre  teneri  quercbatur  eaque  ex  adloquio  mco  (pauco- 
rum  licet  verboriim  minimeque  contentioso)  oborta.  „Non  habui 
febrem,  Symmache '),  nunc  habeo."  Exsolvi  mox  bracchiura,  san- 
guinemque  sibi  tcr  eadem  die  dctrahi,  satis  pro  attritis  viribus  co- 
piose,  iubet.  Octavo  die  singultus,  sputa  nigra,  rcspiratio  ;j.e-i(upoc, 
oculi  Vagi,  orania  funesta.  Ille  vinum  poscit,  quod  infusum  ha- 
beret  tabacum,  vomitu  hostcm  exturbaturus,  et  mos  erat  gcrcndus, 
nisl  in  furorem  plane  coniicere  voluissom  hominem  obstinatum, 
ita  tamon  moderato  consilio,  ut  vino  aqua  diluto  levis  sola  immer- 
sione  tabaci  odor  adflaretur,  nee  obesse  magnopere  posset  reme- 
dium,  alias  in  liuc  adfectu  tantum  non  occidere  natum. 

Ego  interea  post  carecta  ^)  latebam  et  in  urina  ösivov  ßXö'Ttcuv 
tamquam  anus  fatidica  mortis  auguria  canebam.  Nono  omnia 
diH'icilia.  Decimo  summo  mane  animam  l)eo  reddidit.  Ita  spero 
voveoque.  Illud  inprimis  mirandum  in  eo  fuit,  quod,  cum  ipse  Dn. 
Legatus  in  codem  prorsus  morbo  decumberet,  idem  Cartesius  me 
inconsulto  ne  mlnimum  quidem  aegro  fieri  passus  esset,  singula- 
que  remedia  praesens  levamen  adferre  vidisset,  adeo  tarnen  ab 
omni  medicina  et  medici  consilio  tutu  morbi  decursu  alienus  fuerit, 
ut  nc  adspectum  quidem  meum  nisi  semel  sustinuerit,  dicereque 
(que  s'il  devoit  mourir,  moureroit  avcc  plus  de  conten- 
tement,  s'il  ne  me  voyoit  point)  non  erubuerit.  Nunc  mente 
fuisse  motus  nee  quidquam  sani  nisi  sub  finem  vitae  de  morbi 
sui  more  et  modo  protulisse  dlcitur.  Valde  caute!  ut  recuperatae 
sanitatis  laus  soll  aegro,  commissi  erroris  foeditas  morbo  imputare- 
tur.  Audit  sane  ille  passiin  vir  magiius;  sed  tarnen  ego  liomuncio 
noiim    me   sie   laudari   et   tarn   jnagnis   ausis   eiusmodi  colophonem 


')  Symmache  offenbar  von  Crcnius  statt  des  wahren  Namens  eingesetzt. 
-')  carectum  =  sepes  bei  Ducange. 
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imponere.  Verum  non  decet  fortassis  tonuitatom  meam  virgula  cen- 
soria  configcre  virura  inconiparabilem  (nescio  enim,  cui  comparcm), 
adco  illc  in  l'atuo  hoc  philosopliandi  modo  palmam  mcrctur. 
Quarc  ut  de  cuuctis  illc  .sapientiam  hactenus  professis  male  meruit, 
ita  dobitiim  illi  decus  posteritatem  repeudere  facile  patior.  Verbum 
uec  amplius  addo.  Parum  enim  abest,  quin  serio  irascar  tarn 
protervis  iiigeiiiis.     Vale.     Stockliolmiae  XII.  Februar  IßoO."^) 

So  van  Wulen  einen  Tag  nach  dem  Tode  De,scartes\  der  be- 
kanntlich am  11.  Februar  erfolgte.  Seine  oftenbar  feindselige  Ge- 
sinnung gegen  Descartes  kann  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel 
mehr  unterliegen.  Sie  äussert  sich  —  es  ist  nicht  zuviel  gesagt 
—  in  gerade/AI  niedriger  und  roher  Weise;  macht  sie  doch  selbst 
vor  des  Todes  Majestät  nicht  halt. 

An  der  Echtheit  des  Briefes  zu  zweifeln  liegt  kein  Grund  vor. 
Denn  was  in  dem  Briefe  erzählt  wird,  stimmt  mit  dem,  was  ander- 
weitig über  Descartes'  Krankheit  und  Tod  bekannt  wurde,  voll- 
kommen überein,  ergänzt  es  nur  im  Detail  und  setzt  den  Charak- 
ter van  Wulens  ins  richtige  Licht. 


^  Ich  habe  den  Brief  getreu  wiedergegeben,  nur  die  oft  willkürliche  und 
zweckwidrige  Interpunktion  sowie  die  ungleiche  Orthographie  habe  ich  dem 
jetzt  hierin  herrschenden  Brauche  angepasst. 


V. 

Siebzelm  Briefe  des  Thomas  Hobbes 

an  Samuel  Sorbiere, 

nebst  Briefen  Sorbiere's,  Mersenne 's  n.  Aa. 

Herausgegeben  und  erläutert 

von 

Ferdinand    Tönnies  in  Kiel. 

Einleitung. 
Die    Correspondenz    Sorbiere's. 

Niceron  in  den  Mcmoires  den  hommcs  illustres  IV,  96  (deutsch 
als  Niceron.s  Nachrichten  herausgegeben  von  Baumgarteu  Halle  1751. 
IV.  8.  268)  tut  eines  Manuscriptes  Erwiihiuing  das  im  Besitze  des 
M.  d'Aurier,  Advocaten  beim  Parlament  zu  Toulouse,  sich  befinde, 
nachdem  dieser  es  durch  Henri  Sorbiere  den  Sohn  des  Samuel  er- 
halten. Es  sei  in  Fol.  von  828  Seiten,  und  trage  die  Aufschrift: 
Epistolae  Samuelis  Sorbiere  ad  illustrissimos  et  eruditos  viros 
scriptae  in  quibus  miilta  continentur  ad  rem  literariam  sui  tem- 
poris  illustrandam;  scilicet  ad  historiam  naturalem,  philosophiam, 
theologiam  et  ad  hominum  mores  dignoscendos.  Accedunt  illustrium 
et  eruditorum  virorum  ad  eundem  epistolae:  itemque  catalogus  et 
index  rerum  locupletissimus.  (ina  et  opera  llenrici  SOKBIERE, 
auctoris  niii.  rAHISilS  Ml)(  L.WIII.  —  Dieses  MS.  l)clindet  sich 
jetzt  in  der  Bibliothequc  nationale  zu  Paris.  Es  ist  wie  schon  der 
Titel  anzeigt,  für  die  Presse  bestimmt  gewesen.  S-immtliche  Briefe 
sind  von  der  gleichen,  ziemlich  grossen  und  deutlichen  Hand,  ab- 
geschrieben.    Im  Froutispice  des  Bandes  belinden  sich  ein  Kupfer- 
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stich-Porträt  Sorlnere's  und  ein  allegorischer  Kupferstich.  Dann 
folgen  (die  üblichen)  Elogia.  Die  empfangenen  Episteln  haben  ein 
besonderes  Titelblatt  und  die  Bezeichnung  Tomus  II.  —  Von  diesen 
letzteren  ist  nun  ein  Teil  wirklich  gedruckt  worden.  Die  Aus- 
gabe worin  sie  vorhanden  sind,  bildet  eine  bibliographische  Curio- 
sität.  Sie  wird  schon  von  Niceron  erwähnt,  es  findet  sich  ein 
Exemplar  an  eine  Beilage  des  Ms.  (Auszüge  eines  früheren  Besitzers 
enthaltend)  angebunden;  die  gelehrtesten  Bibliographen  (Mercier 
Saint-Leger,  C.  Yanpraet  und  A.  Barbier,  w^elcher  darüber  Bericht 
erstattet  in  einer  Anecdote  bibliographique ,  welche  als  gedrucktes 
Flugblatt  gleichfalls  zu  den  Anlagen  des  Ms.  gehört)  konnten  nur 
4  Expl.  auftreiben.  Mehr  als  60  Expl.  hat  es  nie  gegeben.  Das 
Büchlein  führt  den  Titel:  Illustrium  et  eruditorum  virorum  epistolae 
(Ad  Sorberium).  Parisiis  1669.  In  —  16.  Es  beginnt  mit  pag.  433 
und  endet  pag.  600.  Die  näheren  Umstände  dieser  Seltsamkeit 
gehen  uns  hier  nicht  an.  Von  den  Briefen  des  Hobbes  sind  der 
1.,  der  9.  u.  10.,  der  13.  und  14.  —  im  Ganzen  5  —  abgedruckt; 
die  Behauptung  Barbier's  (a.  a.  0.)  que  les  lettres  coutenues  dans 
le  petit  volume  de  1669  n'ont  pas  ete  copiees  dans  le  recueil  de 
lettres  mauuscrites,  triift  in  Bezug  auf  diese  nicht  zu.  und  auch 
sonst  nicht,  soweit  ich  mich  vergewissert  habe.  —  Leber  die 
Literaturgeschichte  Sorbiere's  kann  ich  mich  auf  wenige  Mitteilungen 
beschränken.  Auf  den  ausführlichen  ^'achrichten  bei  Niceron  be- 
ruhen die  neueren  Artikel  in  Michaud's  Biographie  generale  und 
in  der  Nouvelle  Biographie  universelle;  von  welchen  der  frühere 
durch  Genauigkeit  ausgezeichnet  ist.  (Von  unseren  älteren  Ilülfs- 
mitteln  möge  Jöcher  angeführt  werden  der  wie  gewöhnlich  zu- 
verlässig ist.)  Der  Katalog  seiner  Schriften  ist  soweit  ich  zu  er- 
mitteln vermogte,  nirgends  vollständig;  man  muss  noch  Bücher 
wie  Deloy,  Dictionnaire  historkjue  de  mkUcine  zu  Hülfe  nehmen. 
L'nter  den  Schriften  die  als  seine  Werke  angeführt  werden,  sind 
mehrere  blos  Uebersetzungen.  L^nter  denen  die  als  Uebersetzungen 
angeführt  werden,  sind  zwei  politische  Bücher,  beide  aus  England 
kommend,  aber  in  lateinischer  Sprache  verfasst,  welche  so  neben 
einander  gestellt  zu  sehen,  nicht  ohne  Heiz  ist:  Thomas  Morus 
Utopia   und   Th.  llobbes  De  Cive.     Die   zuletzt   genannte    Leber- 


()0  Ferrlinaii  il  TMiiuies, 

Setzung  erschien  Amsterd.  1649,  dem  clänisclien  Gralon  Cornifiz 
Ulfoldt,  der  damals  als  ausserordentlicher  Gesandter  nach  dem 
Haag  gekommen  war,    gewidmet  (die  Ausgabe  ist  wiederholt  als 

1.  Band  der  Oeuvres  philosophiqu/'s  et  politiques  de  Thomas  llobbes 
Neufchatel  1787,    welciie    Baron    Holbach    herausgab,    mit    einem 

2.  Bande  welcher  seine  eigene  Uebersetzung  der  jetzt  als  Elements 
of  law  natural  and  politic  wiederhergestellten  beideiT  Tractate 
Human  Nature  und  De  corpore  politico  enthält).  —  Sorbiere, 
geboren  1615  zu  8t.  Ambroix  in  der  Diöcese  d"Uzes,  von  pro- 
testantischen Eltern,  studirte  zu  Paris  die  Medicin,  wurde  Arzt 
und  verheiratete  sich  im  Haag;  trat  1653  zum  Kathoiicismus 
über,  stand  in  enger  \'erbindung  mit  dem  Cardinal  Rospigliosi  — 
die  mit  ihm  gewechselten  Briefe  machen  einen  grossen  Teil  der 
obigen  Sammlung  aus  — ,  auf  dessen  Erhebung  zum  Papste  (Cle- 
mens IX)  soll  er  grosse  Hoffnungen  gesetzt  haben,  aber  durch  seine 
Reise  nach  Rom  1667  darin  enttäuscht  worden  sein;  er  starb  zu 
Paris  1670,  wo  er  schon  seit  Mitte  der  5üer  Jahre,  mit  einer 
Pension  als  Hofhistoriograph  Ludwigs  XIV  angetan,  wiederum  ge- 
wohnt hatte.  Sein  Leben  war  schwankend,  sein  Ende  war  das 
eines  Freidenkers.  Da  er  Hydropiker  war,  und  den  Tod  nahe 
fühlte,  nahm  er  4  Gran  Opium,  um  die  Agonie  sich  zu  ersparen. 
Sorbiere  war  ein  vielseitiger  Mann  und  von  starker  Empfindung 
für  den  Geist  der  neuen  Zeit.  Doch  war  die  strenge  Wissenschaft 
nicht  seine  Sache.  Er  war  mehr  ein  Schöngeist,  rhetorisch,  etwas 
eitel  und  taktlos.  Er  erregte  oft  Anstoss  und  schaffte  sich  Ver- 
druss;  am  meisten  durch  den  Bericht  über  seine  Reise  in  England 
(1664)  der  ihm  heftige  Angriffe  zuzog.  Gegen  seinen  Charakter 
hegten  überhaupt  Manche  Argwohn.  So  kommen  schon  Warnungen 
vor  ihm  in  den  Briefen  des  Hugo  Grotius  vor.  Seine  wissenschaft- 
liche Thätigkeit  ist  von  untergeordneter  Art.  Jedoch  bewegte  sie 
sich  entschieden  in  der  modernen  Richtung,  und  er  darf  wol  den 
„latromechanikern"  lioigezählt  werden.  Er  gehörte  zu  den  wärm- 
sten Vertretern  der  Ilarvey'schen  Lehre,  und  mag  wol  aus  dieser 
auch  seine  Argumente  gegen  die  übermä.ssigen  Aderlässe  entnommen 
hallen.  Den  Anstoss  aber,  diese  zu  bekämpfen,  gab  ihm  der  Tod 
seines  Gönners  Gassendi,  den  er  von  Allen  am  meisten  verehrte.  — 
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^lehrfat'li  wioilerliolt  worden  ist  das  zeitgenössische  Urteil  des 
Chapelain  (hist.  des  gens  de  lettres  fran^ais  vivans  an  1662  Paris 
1669)  über  Sorl).  ,,I1  nest  pas  saus  liuniere  et  saus  scavoir.  niais 
ii  110  voit  et  s^ait  rien  ä-fouds,  et  donnaiit  a  tont,  il  parle  ;i  tatons 
des  dieses  qu'il  ignore.  comme  est  la  philosophie  ancienne  et  nou- 
vello.  (|u"il  110  fait  qirenieurer;  celles  meme  dont  il  a  quelque  con- 
iiaissaiice,  comme  Tliistoire  dos  boniies  lettres  et  les  Nouvelles 
puMiques;  tout  ce  qu'il  fait.  a  pour  but  la  fortune  et  point  la 
gloire;  ce  qui  est  cause  qu'il  passe  partaut  pour  adulateur  de  ceux 
dout  il  ospore:  et  pour  satyrique  contre  ceux  qui  ue  lui  donnent 
pas  ce  qu'il  pretend".  In  IJe/Aig  auf  die  Voyage  en  Angleterre 
schreibt  John  Evelyn  an  Tli.  Sprat  (Evdgn's  Diary  and  correspon- 
dem-e  III  p.  144):  „He  (8orb.)  has  passed  througli  a  thousand 
shapes  to  ingratiate  himself  in  tlie  world:  and  after  haviug  beeu  an 
Aristarchus,  physitian  (or  rather  mountebank).  philosopher,  critic, 
and  politician  (to  which  last  he  thought  himself  worthily  arrived 
by  a  Version  of  some  heterodox  pieces  of  Mr.  Hobbes)  the  late  Car- 
dinal Mazarin  bestowed  him  a  pitiful  canonicat  .  .  ."  Und  weiter: 
„A  great  favourite  of  our  late  republic  he  was,  or  rather  of  the 
villainy  of  Cromwell,  whose  expedition  at  sea  against  Holland  he 
iniinitely  extols.  Avith  a  predictiou  of  his  future  glorious  acliieve- 
raents:  to  be  seen  in  an  epistle  of  his  to  Mons.  de  Courcelles  1652, 
and  upon  other  occasions."  —  „It  is  true,  heisst  es  endlich,  he 
was  civilly  received  by  the  Royal  Society,  as  a  person  who  had 
recommended  himself  to  them  by  pretending  he  was  secretary  to 
an  assembly  of  learned  men  formerly  meetiug  at  Mons.  Monmors 
at  Paris;  so  as  he  had  been  plainly  barbarous  not  to  have  acknow- 
ledged  it  by  the  mention  he  makes;  whiles  those  who  better  know 
whose  principles  the  Mushroom ')  is  addicted  to,  must  needs  suspect 
his  integrity;  since  there  lives  not  on  Earth  a  person  who  has  more 
disobliged  it*)."  —  In  Bezug  auf  sein  Yerhältniss  zu  Hobbes  gibt 
es  auch    eine  ihm    ungünstige,    hie    und  da    in  Nachschlagewerke 


')  Hierzu  wird  mit  einem  Sterne  angemerkt  „Mr.  Hobbes",  wonach  es  ein 
auf  diesen  gemünzter  und  geläufiger  Ueberuame  gewesen  zu  seyu  scheint.  Icli 
kenne  aber  keine  andere  Belegstelle  dafür. 

^  Aus  der  erbitterten  Invective  welche  dann  Th.  Sprat  gegen  Sorbiere  iu 


ß2  Ferdinanil  Tun  nies, 

Übergegangene  Anekdote,  die  ich  nicht  weiter  zurückführen  kann 
als  auf  \Jovdan\  Recueil  de  liier ature,  de  philosopJile  et  d'histoire. 
Amsterdam  1730.  12^  wo  sie  lautet  (p.  135):  M.  Sorbiere  u'etoit 
pas  savant.  II  cherchoit  a  avoir  commerce  de  Lettres  avec  tous  ceux 
dont  la  reputation  etoit  grande,  alin  de  donner  de  l'eclat  a  la 
sienne.  II  etoit  eu  assez  grande  liaison  avec  Messieurs  Hobbes  et 
Gassendi.  Hobbes  ecrivoit  ä  Sorbiere,  sur  des  matieres  philoso- 
phiques.  Sorbiere  envoyoit  ses  lettre«  a  Gassendi:  et  ce  quo 
Gassendi  repondoit,  lui  servit  pour  repondre  aux  Lettres  de  Hobbes, 
qui  croyoit  Sorbiere  grand  Philosophe.  Mais  le  jeu  a  ete  decouvert. 
On  auroit  pu  dans  cette  occasion  appliquer  ;i  Sorbiere  la  Fable  de  la 
Fontaine  qui  a  pour  titre:  le  Geay  pare  des  plumes  du  Paou. 

Dass  diese  Angabe  durch  vorliegendes  Epistolar  Bestätigung 
erhalte,  kann  mau  nicht  sagen.  Allerdings  ist  eine  Lücke  von 
1G49 — 56  in  den  Briefen  des  H.,  aber  er  scheint  während  dieser 
ganzen  Zeit  —  wo  seine  Rückkehr  nach  England  erfolgte  —  nicht 
an  S.  geschrieben  zu  haben.  In  10)  spricht  er  von  seinem  langen 
Stillschweigen  und  bezieht  sich  (hiiikljar  auf  die  Ehren  welche  ihm 
Sorb.  bei  seiner  Uebersetzung  von  de  cive  erwiesen  habe,  welche 
doch  schon  1649  erschienen  war.  Briefe  des  Sorl).  sind  aus  dieser 
Zwischenzeit  2  erhalten:  1.  vom  8.  May  1654  (wovon  das  Original 
unter  den  Ilardwick  papers  deren  Briefsammlung  aber  erst  1654 
anfängt  und  1.  vom  Januar  165().  \un  1653 — 55  lebte  Sorb.  mit 
Gassendi  in  Paris  zusammen:  dies  könnte  allein  die  Zeit  seyii  wu- 
für  jene  Angabe  zuträfe.  Aber  wir  haben  allen  (irund  anzunehmen, 
dass  sie  gänzlich  erfunden  ist.  S(j  mag  denn  auch  sonst  Verläum- 
dung  gegen  Sorb.  den  Convertiten,  tätig  gewesen  seyn.  Dass  ihn 
Mersenne,  Gassendi,  Hobbes  hoch  geschätzt  haben,  bleibt  als  sicher 
zu  seinen  Gunsten  bestehen.  —  Im  Jahre  wo  er  Baris  verlassen  und 
nach  Holland  sich  begeben  hatte  (1642),  richtete  Mersenne,  zugleich 
im  Namen  Gassendi's,  einen  merkwürdigeu  Brief  an  ihn.  der  am 
besten  in  die  lebhaften  Erörterungen  einführt  welche  danuils  in  iK-r 
Celle  lies  Täters  sich  versammelten   und  aus  ihm   „die  Axe"   mach- 


Bcztig  auf  ticssen  Voyage  riilitete,  habe  icli  eine  ilen  Floblies  betreffeniie  Mit- 
teilung gemarlit  in  den  Fhilusupliischen  ilunatslieften  XXIll  S.  294. 
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teil,  „um  die  ein  jeder  Stern  der  Wissenschal't  in  seinem  Kreise 
sich  drelite",  nach  den  Worten  des  erinnerungstreuen  Hobbes,  die 
der  84jährige  Greis  dem  Andenken  des  schon  1648  verstorbenen 
Mönches  widmete');  wenn  auch,  wie  aus  dem  Eingang  sich  zu  er- 
geben scheint,  nur  ausnahmsweise  man  diese  speculativen  und 
scholastischen  Themata  sich  gefallen  liess. 

I)   Mersenne  an  Sorb.     Parisiis  Idibus  Septembris  1G42. 

.  .  .  Sed  ne  forte  haec  Epistohi  nil  srcuin  ferat,  post  colloquia 
plurinia  niaxime  seria  et  Metaphysica  quae  coram  Doctoribus  sub- 
tilissimis  et  Gassendo  [habuimzis?]  quos  advocavi  ut  Tractatus  Galli- 
ens Viri  Nobilis  ad  examen  revocaretur  quo  se  Deum  esse  eumque 
Trinum  et  unum,  ac  Mundi  Creatorem  et  Animam  immortalem  demon- 
strare  contendit.  idque  clarius  et  robustius  quam  Euclideae  demou- 
strationes  demonstrantur,  tandem  ad  hoc  devenimus,  cum  sit  notio 
communis  Omnibus  impressa  Quidquid  estase,  necessario  esse 
ab  aeterno,  . .  .  (Lücke).  Quod  cum  Gasseudus  concederet  cum  aliis 
Omnibus,  accessit  Philosophus  ingens  tarn  animo  quam  corpore  qui 


^)  Vita  carmine  expressa.  Scripta  anno  1G72.  v.  149  ff.  erzählt  Hobbes 
von  seiner  üebersiedelung  nach  Paris  (1(J40),  woran  die  hier  mitgeteilten  Briefe 
anknüpfen. 

Jamque  in  procinctu  Bellum  stetit.     Horreo  spectans: 

Meque  ad  dilectam  confero  Lutetiara. 
Postque  duos  annos  edo  De  Cive  libellum, 

Qui  placuit  Doctis,  et  novus  omnis  erat. 
Versus  et  in  varias  linguas  cum  laude  legebar, 

Gentibus  et  tote  nomine  notus  eram. 
Laudabat  mediis  in  Erynnibus  Anglia,  et  illi 

Quorum  consiliis  cognitus  hostis  eram. 
Sed  quod  consiliis  praesentibus  utile  iion  est 

Quantumvis  justum,  quis  putat  esse  bonum? 
Inde  annis  quatuor  (d.  b.  von  1G42  ab)  libri  De  Corpore  formam 

Qua  sit  scribendus  nocte  dieque  puto. 
Comparo  corporeas  moles:  et  cogito  rerum 

Versanim  formas  quid  variare  potest. 
Quaero  quibus  possim  rationis  Protea  vinclis 

Stringere;  fassurum  qua  tegit  arte  dolos. 
Adfuit  e  Miuimis  Mersenuus,  fidus  amicus. 

Vir  doctus,  Sapiens,  eximieque  bouus. 


f)4  Ferdinand  T  ö  n  n  i  e  s , 

fortiter  illam  pernegavit,  se  nempe  intelligere  rem  aliquam,  puta 
Solem,  aut  aliquod  Corpus,  posse  per  se  existere  absque  ulla  causa, 
licet  nunc  existere  incipiat;  atque  adeo  non  sequi  rem  esse  aeternam, 
aut  ab  aeterno,  tametsi  per  se  existat,  quod  ex  Ochami  sententia 
confirmavit,  qui  (,'entiloquii  sui  initio,  quod  mihi  non  est  prae 
manibus,  illud  propugnat.  Promas  igitur  ea  de  re  tuam  Senten- 
tiara  et  aliqua  Diatriba  tuo  more  quidquid  in  utramque  partem 
ailerri  possit,  complectitor.  Vis  aliud?  addam  non  deesse  qui  dixerint 
et  scripseriut  Deum  se  fecisse;  id  onim  Aristides  Orator  oratioue 
prima,  et  Plotinus  sensere;  quod  etiam  magis  cum  (?  fehlt  ein  Wort) 
pugnare  videtur  quam  aliud.  Porro  Nobilis  ille  Auetor  Mortales 
omnes  provocat  ad  disputationem  et  praecedentes  auctoritates,  iramo 
et  alias  quaslibet  se  probaturum  pollicetur  [sententias?^  et  confidit  plus 
quam  quinquaginta  modus  quorum  nulli  possit  ullus  resistere  perinde- 
que  se  habet  si  omnia  illi  negaveris,  hoc  est  nil  esse  penitus,  ac  si 
quaedam  vi  concesseris.  Per  definitiones,  theoremata  et  propositiones 
continuo  progreditur.  et  si  quis  vult,  Algebra  via  Philosophiae  utitur. 
Unicum  afl'ero  principium  inter  alia  quibus  utitur.  nempe  II  est 
impossible  que  PEstre  soit  le  Neant,  il  est  impossible  que 
le  neant  soit  l'estre;  seque  nil  penitus  dicturum  quod  hanc  evi- 
dentiam  non  habeat.  An  igitur  huiuscemodi  plurimos  Batavia 
proferat?  haec  sunt  quae  reponere  volui,  ne  putes  nos  a  tuo  dis- 
cessu  obstorpescere.  Vale  Vir  Eruditissime,  nosque  pergas  diligere 
tuos  Gassendum  et  Mersenuum. 

Ich  habe  keine  Vermutung  wer  der    Vir  Nobilis  gewesen    sei, 


Cuius  Cella  Scholis  erat  omnibus  anteferenda. 

(Professorum  omnes  Ainl»itione  tument.) 
Illi  i)ortabat,  si  dignum  forte  Porisma 

Reppererat  quisquaui,  principiumve  novuiu, 
Perspicuo  et  proprio  sermone,  carente  figuris 

Rhetoricis,  Gnotnis,  Amhitione,  Dolo, 
nie  dedit  doctis  qui  vcllent,  rursus  ut  iliud 

Vel  statim  possent,  vel  trutinare  domi. 
Edidit  e  multisque  inventis  optima  quaeque 

Signatum  auctoris  nomine  quidque  sui. 
Circa  Mersennum  convertehatur  ut  Axem 

L'iium(iuod(|ue  Artis  sidus  in  orbe  suo. 
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noch  auch  über  den  P/iilosophus  ingens  tarn  animo  quam  corpore. 
Aber  wir  lernen  hier,  dass  die  Meditationen  des  Descartes  nicht 
allein  standen,  und  dass  die  alte  \Vidersacherschaft  der  Dogmatici 
und  der  Sceptici  in  mancherlei  Gewändern  sich  wiederholte.  Zu- 
gleich ist  uns  der  Appell  an  das  Urteil  des  Sorbiere  interessant, 
der  doch  wol  schon  als  Skeptiker  und  Anhänger  Gassendi's  bekannt 
war,  aber  zugleich  wegen  seiner  Geschicklichkeit  im  contradicto- 
rischen  Verfahren  gelobt  wird.  —  J)er  Brief  Älersenne's  ist  eine 
Antwort,  nachdem  Sorbiere  vom  Haag  aus  zuerst  geschrieben 
(25.  August  1642)  und  über  einen  Besuch  bei  Descartes  berichtet 
hatte;  dessen  Schätzung  die  ^leinungen  des  Pariser  Cirkels  teilte 
—  gerade  damals,  nach  den  Meditationen,  am  meisten  — ;  Sor- 
bieres  Urteil  ist,  wie  das  des  Gassendi  und  llobbes,  zweifelhaft  oder 
abfällig,  während  Mersenne,  wie  wir  bald  sehen  werden,  uner- 
schütterlich an  jenem  festhielt.     Die  Stelle  über  Desc.  lautet: 

II)  Sorb.  an  Mers.  Hagae  Com.  XXV.  Aug.  1642. 
.  Cartesius  in  amoeno  secessu  juxta  Leydam,  Democritus  alter 
habitat  et  speculationibus  suis  incumbit,  nulli  fortasse  mortalium 
praeterquam  Picotio  et  Hoglandio  Leydensi  chymico  cogitationes  et 
experimenta  sua  communicans;  post  biennium  emittet  Physicam 
suam.  Interea  silet  rigide,  ne  IMysteria  illa  propaleutur;  quare 
horarum  ferme  duarum  consortio  plane  nihil  didici;  redii  tarnen 
admirabundus;  rarum  enim  vidi  exemplum,  quod  loquetur  posteri- 
tas:  In  magnis  voluisse  sat  est. 

Zum  Mersenneschen  Kreise  gehörte  als  einer  der  anhänglichsten 
Freunde  unseres  englischen  Denkers  der  Arzt  Thomas  Martcll; 
neben  Charles  Duhosc  und  Abraham  Duprat,  gleichfalls  Aerzten, 
war  er  nach  Hobbes'  Hückkehr  dessen  häufiger  Pariser  Correspon- 
dent.  Dieser  wechselte  auch  Briefe  mit  Sorb.  und  hat  dessen  Be- 
kanntschaft mit  Hobbes  vermittelt.  In  einem  Briefe  d.  d.  Paris 
propid.     Id.  Januar.  1643  schreibt  er  an  Sorb. 

HI)  .  .  .  ipse  vicissim  accipies  hie  prodiisse  non  in  vulgus 
quidem,  sed  inter  yjxrjizv-t;  librum  auctoris  anouymi  de  Cive:  in 
quo  quia  multa  paradoxa  habentur  circa  civitatem   et  Religionen), 

Arcbiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     Hl.  «^ 
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ideo  non  omnibus  patct,  comniuiiicavit  milii  P.  ^lerseiinus  ea  con- 
ditione  ut  Judicium  de  eo  meum  qualecumque  est,  plane  proximis 
literis  ad  te  referam  .  . 

Darauf  erwidert  S.  d.  Clusae  Flandrorum  Kai.  Febr.  1043. 

IV)  Librum  de  Cive  manuscriptum   osteudit  olim  mihi  R.  P. 

Mariuus  Mer.sennus  adstante    una  Prataeo  et    {Di rvar  mir 

nicht  leserlich,  vermutlich  Diyhaeo,  so  class  der  vielseitige  philo- 
sophische Schriftsteller  Ritter  Kenelm  Digby  gemeint  icäre).  Pau- 
cula  quae  cursim  legimus  per  horae  quadranteiüL  miro  animum 
nostrum  affecere.  Suspicabar  Cartesium  auctorem  esse;  at  Cartesius 
mihi  percoutanti  rcspondit  circa  Moralia  sc  nihil  unqiiam  edituruni; 
quisquis  sit  Pater,  is  certe  non  vulgaria  sapit. 

Dass  die  erste  Ausgabe  von  De  Cive  ohne  den  Namen  des 
Autors  gedruckt  wurde,  ist  bisher  nicht  beachtet  worden.  Noch 
auffallender  ist,  dass  Mersenne  nicht  einmal  die  Erlaubniss  gehabt 
hat,  den  Namen  des  Verfassers  mitzuteilen,  nnd  dass  man  auf 
Descarte.s'  Urheberschaft  verfallen  konnte.  Die  ausserordentliche 
Scheu  welche  Hobbes  vor  (Irr  Oelfentlichkeit  gehabt  hat,  macht  es 
unzweifelhaft  dass  er  die  Neuheit  und  Schärfe  seiner  Doctrin  mit 
voller  Klarheit  erkannte.  Auch  mochten  die  Erfahrungen,  welche 
er  schon  mit  seinem  little  treatise  in  English,  den  Elements  of  hur, 
2  Jahre  früher  gemacht  hatte,  ihn  zur  Vorsicht  ermahnen.  Dass 
er  sich  Feindschaft  zugezogen  hatte  in  seinem  Vaterlande,  bezeugt 
sein  eigener  Ausdruck:  wenn  der  König  nicht  das  (kurze)  Parla- 
ment aufgelöst  hätte,  so  würde  seine  Schrift  ihn  in  Leben.sgefahr 
gebracht  haben;  ob  es  gleich  übertrieben  sein  mag. 

In  einem  l'olgenden  Briefe  (d.  Flagae  Com.  S.  Juni  1048)  gibt 
Sorb.  ein  ziemlich  ungünstiges  Urteil  über  De  Cive  gegen  Martell 
(diesen  Brief  habe  ieh  zu  cupiren  versäumt;  wenn  ich  nicht  irre, 
wird  (laiiii  llobbes'  Name  schon  genannt).  Dann  folgt  aber 
nach  einem  Intervall  von  2  Jahien  ein  Brief  S. 's  ;in  llobbes  selber, 
den  er  um  sein  Bildniss  bittet,  das  er  nebst  denen  des  Gassendi 
und  Mersenne  durch  M;irlellum  zu  erlangen  hnfl't.  Hier  spricht  er 
sich  voll  von  Bewunderung  aus  und  ist  dankbar,  durch  Martell  ihn 
kennen  gelernt   zu  lialien.     Wann  ^eraile  und   wo  dies  stattgefunden 
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hat,  ist  iiiclit  orsichtlicli.  Aber  im  J.  Iß-lt)  war  Sorb.  in  Paris  und 
erlangte  das  Ilaiul-Exeniplar  von  De  Cive  mit  antikritischen  Noten 
des  Autors  versehen  (nachdem  Mersennc,  wie  es  scheint,  ebenso 
wie  über  Descartes'  Meditationen  Urteile  darüber  eingesammelt 
hatte)  nebst  einer  praefatio  ad  lectores.  IL  genehmigte,  dass  das 
Buch  in  Holhmd  aufgelegt  würde.  Gassendi  und  Mcrseune  schrieben 
jene  Enipfehlungs-Briefe,  die  allen  Ausgaben  vorgedruckt  sind. 
Diese  sind  aber,  wie  aus  dieser  Correspondeuz  sich  ergibt,  nicht  für 
die  Oeffontlichkeit  bestimmt  gewesen,  sondern  waren  allein  auf  den 
Verleger  berechnet.  Die  unternommene  Ausgabe  welche  mit  Un- 
geduld erw'artet  w^urde  betreffen  nun  mehrere  der  folgenden  Briefe. 
Zuerst  der  Dank  und  die  Weisungen  des  Autors: 

Hobbes  an  Sorbiere. 

1)  Thomas  Hobbesius  Samueli  Sorberio  suo. 
Ex  literis  tuis  ad  D.  Martellum  nostrum  quibus  te  venisse 
Hagam  cognovi  incoluraem,  hoc  ipso  die  (mi  Sorberi  dilectissirae) 
cepi  voluptatem,  quam  tua  bonitas  et  timor  itinerum,  incommoda 
atque  pericula  sola  recordantis,  non  patiebantur  esse  mediocrem. 
Itaque  quod  molestis  illis  cogitationibus  primo  tempore  me  libera- 
veris,  id  quoque  amicissime  a  te  factum  est.  Quod  in  iisdem  literis 
praefationem  meam  laudas,  secunda  voluptas  erat,  nam  et  delector 
judicio  tuo,  et  quamquam  nimium  laudas.  tamen  affectus  quo  id 
facis  ad  id  (|uod  ago,  utilis  est,  nam  ut  typographo  spes  hat  fore  ut 
libcr  ille  vaeniat,  laudatoribus  et  magnis  et  quibus  credi  possit 
opus  est.  Itacjue  et  1).  Gasseudus  et  R.  P.  Mersennus  librum  illum 
hyperbolice  laudaverunt,  mihi  arte^)  potius  quam  sibi  satisfacientes ; 
quorum  utriusque  literas  jam  pridcm  te  puto  accepisse.  Quae 
editionem  impedire  posse  videntur,  sunt  primo  si  ejus  modi  librum 
scierint  sub  praelo  esse  ii  qui  dominantur  in  Academiis,  ad  quorum 
pertinet  existimationcm  ne  quis  in  ea  doctrina  quam  profitentur 
viderit  quod  illi  prius  non  vidissent.  Itaque  tacite  peragendum 
est,  nee  quaerenda  testimonia  nisi  quae  obtiueri  posse  certo  scias. 
Neque  ergo  si  prohiberi  potest,  Typographo  permittendum   est  ho- 


*)  vielleicht  „certe' 
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mines  .suo  ipsius  judicio  doctos  de  libri  utilitate  cousulere.  Deinde 
caveiidura  est  ab  iis  qui  cum  pleraque  probent,  reliqiia  improbaiit, 
nam  Magistros  agunt,  ac  laude  quam  privatim  ipsi  mihi  tribuunt, 
contentum  me  debere  esse  putant,  publicam  invidebunt.  Praeterea, 
si  id  agi  ut  edatur  liber  meus  (vel  hie  vel  quilibet  alius)  seutiat 
vel  suspicetur  D.  Des-Cartes  certo  scio  impediturum  esse  si  potest, 
quod  unum  velim  mihi  credasqui  scio.  Caeteram  cautelam  omnem 
tibi  permitto.  Nam  et  prudeutiam  et  voluntatem  in  me  tuam 
ponitus  perspectam  habeo.  Cum  spera  edendi  videris  aliquam,  lac 
me  quaeso  certiorem  quam  primum  potes,  ut  eara  spem,  si  lieri 
possit,  mecum  Montalbanum  feram.  illuc  iturus  sum  cum  I).  Mar- 
tello,  qui  et  causa  mihi  eundi  maxima  est,  quauquam  accedat  altera 
haec  ut  j)erficiendae  parti  primae  meorum  elementorum  majore  otio 
vacare  possim,  Ibimus  circa  finem  mensis  proximi,  aut  aliquante 
citius.     Vale. 

Parisiis  Maj.  16.  1046.  Tuus  devinctissimus 

Thomas  Hobbes. 

Es  scheint,  dass  folgender  Brief  Sorb.'s  mit  1,  sich  geljreuzt  hat,  da  er 
nach  Datum  und  Inhalt  keine  Autwort  zu  sein  scheint  (ich  habe  nur  den 
Schiuss-Absatz  copirt): 

V.,  Quam  gratum  fecerira  Viris  suuimis,  solideque  Philosophantibus, 
Boswellio,  Johnsonio,  Bornio,  Regio,  üeerebordio,  caeteris  ubi  de  libri  tui  nee 
non  partium  operis  priorum  editione  spem  dedi,  vix  credas  quauquam  verissime 
narranti.  Omucs  enim  te  unum  Gassendumque  spectant,  in  te  oculos  habent, 
ex  (|uo  mens  ille  parturiit  ridicuhim  murem  nosque  tanto  hiatu  vocatos  hisit  '•"). 
Para  igitur  —  missurus  quainprimum  quae  egregia  ostendisti  —  circa  Opticam 
plurima,  et  quando  prorsus  quiihjuid  in  vniversa  natura  tanta  solertia  detexisti. 
Regii  physicara  Elzevirius  Amstelodamensis  (lui  tua  qnoque  idem  excudet,  et 
Cartesiana  excudit,  iam  sub  praelo  suo  versat.  S|)cro  multa  saniora  in  ilio 
opere  haberi;  sed  vereor  ne  praeclarus  ille  vir  tani  bene  in  rem  naturalem 
affectus  non  satis  ingenio  suo  largiatur 

Hagae  Com.  XXI.  Maj.  1G46. 

Als  Antwort  bezieht  sich  aber  darauf: 

2)    Literis  tuis  (juas  a    1).  Martcllo  proxime  accepi  magnopere 
delectatus  sum.    IVuctiiiii  ciiiin  omnis  operae  et  laboris  praeteritae 


'')  Man  katiM  nicht  zweifeln,  dass  dies  auf  Descartes  gemünzt  ist. 
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arapli.ssimum  fero,  quod  placeant  ea  quae  scripsi  viiis  illis  taiitis 
quos  nominasti,  et  tibi  qiioque;  spem  fecisti  fore  ut  edantur.  Quod 
scribis  videri  Elzevirio,  si  prodeat  über  tanquam  pars  majoris 
operis  uoudiim  editi,  iiomines  illum  minus  libenter  empturos  esse, 
ego  idem  censeo.  quare  mutetur  titulus,  fiatque  simpliciter  DE  CIVE. 
Caeterum  mutatiouem  tituli  sequitur  necessitas  ea  loca  tollendi,  in 
quibus  mentio  aliqua  fit  sectionis  praecedentis,  quae  quidem  loca 
non  multa  sunt,  uec  talia  quae  non  possunt  toUi  facillime.  excepto 
initio  capitis  primi  quod  poterit  esse  liuiusmodi:  Naturae  hiimanae 
facidtates  ad  qiiatuov  genera  reduci  possunt:  vim  corpoream,  ex- 
penentiam,  Rationem,  Afectum.  Ah  Ms  sequentis  doctrinae  ini- 
tium  capientes  inquiremus  primo  loco  quid  animi  haheant  homines 
Ulis  facidtatibus  praediti,  alteri  adversus  alteros.  Et  an.  Item 
initio  capitis  quinti  pro  Iiis  verbis  Ostensum  est  sectione  jyraece- 
denti  substitui  haec  possunt  Manifestum  jyev  se  est.  Caeteris  locis 
cum  mentio  sectionis  praecedentis  sub  parenthesi  tautummodo  fiat, 
poterit  ea  sine  hiatu,  sine  incommodo  deleri,  et  pag.  4  linea  21  et 
pag.  17  linea  15  et  fortasse  uno  aut  alio  loco  alias.  Tollautur  ergo 
eae  parentheses,  et  fiat  titulus  ut  dixi  brevis  simplexque  DE 
CIVE,  sed  cavendum  est  ne  superiorum  capitum  articulorumve  ci- 
tationes  deleantur.  Itaque  nisi  ubi  vox  sectio  occurrit,  uil  moven- 
dum  est. 

Quod  in  Elementorum  meorum  sectione  prima  tamdiu  versor, 
partim  quidem  causa  est  pigritia;  sed  maxime  quod  in  sensibus 
meis  explicandis  non  facile  placeo  mibimet  ipsi.  Kam  quod  in  do- 
ctrina  morali  fecisse  me  spero,  id  quoque  in  Philosophia  prima,  et 
in  Physica  facere  studeo,  ne  locus  sit  relictus  contrascriptori. 
Attamen  de  ea  absolvenda  intra  anum  vertentem  modo  vivam  et 
valeam  minime  dubito.  Itaque  ut  ei  rei  magis  vacem,  stat  sece- 
dere  Rus,  praesertim  Montalbanum,  nostri  Cl.  Martelli  gratia.  Ex- 
pectatio  amicorum  excitat  industriam  meam  aliquantulum.  sed  tu 
me  blanditiis  tuis  ad  scribendum  potenter  adigisti  atque  impulisti. 
Accedit  quoque  quod  ipse  Opticae  meae  (quam  anglice  scriptam 
dedi  Marchioni  de  New  Castel)  Jirmitate  et  robore  delectatus,  cupiara 
primo  tempore  emittere  eam  latine.  D.  lohnsonnius  promisit  mihi 
brevi  se  missurum  D.  Regii  Systema  Physicum;    ut  id   iiat  quam 
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primum  quaeso  adjuva.  Vidi  enim  jam  quaedam  dogmata  ejus 
rhysica  in  iibiü  quodam  medico,  quae  mihi  valde  placuerant.  Air 
optime  Vale.  Parisiis  Iiini  1''  1646.  D.  Gassendo  salutem  tue 
nomiue  dicam  cras;  aegrotat  a  febre  quae  tarnen  nunc  leviuscula  est. 
Mersennus  uondum  rediit*'). 

Die  Publication  verzögerte  sich  wie  aus  folgenden  Mitteilungen 
Sorb.'s  hervorgeht,  um  mehrere  Monate.  Inzwischen  war  Hobbes  in 
die  Umgebung  des  Prinzen  von  Wales  gezogen  worden  um  Unter- 
richt in  der  Mathematik  zu  erteilen  (vgl.  Robertson  Uobbes  p.  63). 
Die  Erwartungen  welche  S.  daran  knüpft,  wurden  vnn  den  kirch- 
lichen llofleuten  als  Befürchtungen  geteilt.  Der  erste  Brief  ist 
ohne  Datum,  er  muss  im  August  1646  geschrieben  seyn. 

VI.  Aegre  fero  Elzeuirium  tandiu  Jibri  lui  Editionem  distu- 
lisse;  attamen  illo  uel  invito  factum,  quippe  Regii  IMiysicara  cum 
prae  manibus  haberet  ab  auctore  additamenta  subinde  missa,  quae 
dilationem  operis  taediosam  sane  intulcrant.  Jam  voro  in  Indice 
praelum  sudat,  (fc  spes  est  ante  dies  quindecini  exactos  missurum 
me  primum  spccimen;  Sed  en  illud  tibi  quitd  dum  haec  scribo 
nanciscor  Elzevirio  ipso  deferento.  Para  itaquc  quam  effectam 
habebas  Anglice  partem,  ut  per  amicam  occasionem  mittas,  atque 
una  ergo  quaeso  ut  curae  uostrae  mandet  1).  (Jassendus  Physicam 
suam,  cui  inhiant  Typographi  nostri  Lugdunensibus  longe  antepo- 
nendi,  siuc  eh'gantem  sive  properatam  Editionem  velit.  Sed  an 
tibi  Vii-  maximc  iam  satis  supererit  temporis  Principi  admoto,  ut 
lineam  quotidie  quae  supersit  ducere  possis?  o  quam  te  digna  injecta 
est  provincia!  quam  felix  futura  est  patria  tua  cum  praeceptis  tuis 
irabutum  Regem  sapientissimum  obtinebit?  (laudeo  et  tibi  ex 
animo  gratulor.  quidquid  jacturae  l'orsan  ex  dilata  Elemcntorum 
tuorum  parte  promissa  simus  passuri.  Verum  unice  doleo  vicera 
Mobilissimi.  Martelii  Montalbanum  re|)etentis  qui  in  illa  divulsione 
mirum  quam  acerba  ex[)erictur.  Equidem  optandum  esset  ut  ge- 
ncrosissimus  ille  vir  i.utotiae  pcdem  ligerit,  quud  tu  in  illo  fastigio 
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in  Aula  positus  clrcumspicc  qua  ratione  tandem  conscqui  possit, 
atquo  Ulla  npcia  Prataeo  iio.stro  Medico  Lugdunensi.  fortissimi  pec- 
toris in  adversissima  Ibrtuiia  viro,  si  qua  possis  prospice;  est  cnim 
inter  paucos  qui  bonam  mentem  colunt,  iicc  nou  D.  Gassendo  no- 
tus,  ik  opiuor  cliarissimus.  Ego  liictor  adhuc  iit  si  forte  emergara 
tk  cum  uxorcula  Leydam  propero  uM  doimis  mca  excipiendis 
studiosis  erit  aperta;  si  quos  igitur  noris  Nobiics  15ritaniios  Acade- 
miam  petituros,  rogo  ad  nie  mittas.     Vale  Vir  Sapicntissime.  — 


VI. 

Zwei  iingednickte  Briefe  von  Leibniz  über 

Spinoza. 

Von 
Lilldwig  Sleill  in  Zürich. 

Fernersiehenden  dürfte  der  Umstand  nicht  wenig  auffallen,  dass 
gerade  in  jüngster  Zeit  verhiiltnissmässig  zahlreiche  „Funde"  auf 
philüsophiegeschichtlichera  Gebiet  zu  verzeichnen  sind.  Hätte  man 
es  doch  kaum  für  glaublich  gehalten,  dass  es  gelingen  könnte,  neue 
Documente  von  und  über  Philosophen  ersten  Ranges  aufzuschürfen, 
über  deren  iStelhinir  und  Px-dcuiung  die  Akten  längst  geschlossen 
sein  müssten  —  wenigstens  nach  der  unheimlichen  Länge  des 
litterarischen  Kometenschweifs  zu  urtheilen.  der  sich  an  ihre 
Namen  angesetzt  hat.  Und  wenn  gleichwol  in  den  letzten  Jahren 
wider  alles  Erwarten  ungedruckte  Abhandlungen,  Briefe,  Notizen 
von  tragenden  Geistern  in  der  Philosophie,  wie  Giordano  Bruno, 
Bacon,  llobbes,  Spinoza,  Leibniz,  Kant  u.  A.  in  Fülle  zum  Vor- 
schein gekommen  sind,  so  wird  der  mit  den  intimen  Vorgängen  in 
der  geistigen  Werkstatt  der  heutigen  Geschichtsforschung  nur  man- 
gelhaft Vertraute  nur  allzurasch  gewillt  sein,  in  dieser  aull'älligen 
Häufigkeit  der  historischen  Funde  ein  sonderbares  Spiel  des  glück- 
lichen Zufalls  zu  erblicken.  Der  Eingeweihte  freilich  wird  diesen 
angeblichen  Zufall  mit  Spinuza  zum  „asylum  ignorantiae"  stempeln. 
Er  muss  nämlich  bei  geschärfti'r  Belauschung  des  lebhaft  functio- 
nirenden  Pulsschlages  unserer  Wissenschaft  feinhörig  heraushorchen, 
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dass  sich  in  (Kt  Mol  Iiode  der  philosüphicgcschichtlicheii  Furscliuiig 
in  aller  Stille  eine  tiefgreifende  Wandlung  vollzieht,  deren  Strebens- 
ziel  darauf  gerichtet  ist,  die  speculativ  construirendc  Geschichts- 
forschung durch  eine  mehr  exacte  Älethode  allmälig  ganz  zu  er- 
setzen. Die  Spürkraft  dieser  Forscher  richtet  sich  weniger  nach 
möglichen  gedanklichen  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen 
Philosophen  als  vielmehr  nach  wirklichen  schriftlichen,  docu- 
mentarisch  belegten  und  nachweisbaren,  weil  jene  in  ihrer  An- 
fechtbarkeit und  Widerspruchsmöglichkeit  gewöhnlich  Gegenschriften 
herausfordern  und  so  unsere  Litteratur  in's  Masslose  und  Unüber- 
sehbare anschwellen,  während  diese  durch  die  Wucht  der  enthüll- 
ten Thatsachen  zuweilen  die  schwierigsten  und  strittigsten  Fragen 
mit  wenigen  Worten  zu  widerspruchslosem  Austrag  bringen  können. 

Die  hier  angedeuteten  Gedanken  könnte  ich  durch  kein 
packenderes  Beispiel  illustriren,  als  durch  das  bis  zum  Ueberdruss 
vielverhandelte  Verhältniss  von  Leibniz  zu  Spinoza.  An  sich  ist 
ja  eine  Frage  von  so  einschneidender  Bedeutung,  wie  die  beiden 
Gedankenkönige  des  17.  Jahrhunderts  zu  einander  standen,  des 
Schweisses  der  Edlen  wol  werth;  aber  hat  uns  die  bisher  angewen- 
dete construirende  Methode  auch  nur  um  Haaresbreite  gefördert? 
Ein  wahrer  Rattenkönig  von  Abhandlungen  für  und  wider  die  Ab- 
hängigkeit Leibnizens  von  Spinoza  hat  sich  seit  anderthalb  Jahr- 
hunderten in  fast  ununterbrochener  Reihenfolge  herausgebildet. 
Sind  wir  nun  heute  bei  dieser  Methode  auch  nur  um  einen  Schritt 
weiter  gekommen?  Beide  Parteien  stehen  nach  wie  vor  einander 
schroir  und  unversöhnlich  gegenüber,  so  dass  ein  Kant  der  Historie 
für  derartige  Fragen  vielleicht  den  Begriff  der  „historischen  Anti- 
nomie" eriinden  würde. 

Diese  scheinbare  Antinomie  kann  jedoch  aufgelöst  werden, 
wenn  es  gelingt,  neue  schriftliche  Belege  ausfindig  zu  machen,  die 
das  schwankende  Zünglein  der  ^Vaage  nach  der  einen  oder  anderen 
Seite  hinneigen.  Dass  es  gelungen  ist,  eine  grössere  Anzahl  un- 
gedruckter Schriftstücke  von  und  ülier  Leibniz  aufzufinden,  die 
für  einen  bestimmten  Zeitraum  (1676 — 80)  ein  innigeres  Ver- 
hältniss zu  Spinoza  constatiren,  als  man  bisher  vermuthet  hat, 
habe  ich  bereits  in  einer  Abhandlung  der  kön.   preuss.  Akademie 
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unter  dem  Vorl)ehalt  mitgetheilt '),  das  gesammte  neugefundene 
j\Iaterial  in  einem  späteren  zusammenfassenden  Werke  über  diesen 
Gegenstand  vcrbotenus  zu  verölfcntlichen.  Mit  dem  endgiltigen 
-Abschluss  des  gedachten  Werkes  zögerte  ich  indess  nocli  immer, 
weil  .ich  die  nicht  unbegründete  Hoffnung  hegte,  noch  weitere  un- 
edirte  Materialien  zu  dieser  Frage  aufzuspüren.  In  dieser  Hoffnung 
bestärkte  mich  der  Umstand,  dass  es  mir  bei  meiner  jüngsten  An- 
wesenheit in  Hannover,  wo  die  Verwaltung  der  königlichen  öffent- 
lichen Bibliothek  den  zum  Theil  noch  ungehobenen  Leibniz-Schatz 
mit  rühmenswerther  Pietät  hütet,  wieder  gelungen  ist,  aus  den 
nach  Zehntausenden  zählenden,  zum  grossen  Theil  noch  ungedruck- 
ten, aber  vortrefflich  geordneten  Briefen  von  und  an  Leibniz")  zwei 
Briefe  von  Leibniz  über  Spinoza  zu  linden.  Diese  aus  dem  von  mir 
als  spinozafreundlich  bezeichneten  Jahre  1678  stammenden  Briefe 
bilden  nun  einen  neuen  Beleg  für  meine  Behauptung,  dass  Leibniz, 
der  in  späteren  Jahren,  als  sein  eigenes  System  schon  innerlich 
gefugt  und  gefestet  war,  gegen  Spinoza  zuweilen  einen  so  bitter- 
bösen Ton  anschlug,  als  ob  er  ihn  für  eine  philosophische  Null 
hielte,  gleichwol  in  der  seiner  IMonadcnlehre  voraufgehenden  Periode 
einzelnen  spinozistischen  Lehrsätzen,  die  er  später  so  leidenschaft- 
lich befehdete,  bis  auf  Sprungweite  nahe  gekommen  war,  viel  näher 
allenfalls,  als  er  sich  selbst,  besonders  aber  seinen  pietistLschen 
Freunden,  zugestehen  mochte. 

Bei  der  Beurtheilung  der  nunmehr  folgenden  zwei  Briefe  ver- 
gegenwärtige man  sich  einerseits,  dass  sie  unter  dem  unmittelbaren, 
frischen  Eindruck  der  Leetüre  der  Ethik  Spinoza's  geschrieben  sind'). 


')  Leibniz  in  seinem  Verhältniss  zu  Spinoza  auf  Grundlage  unedirten 
Materials  entwickluugsgeschichtiich  dargestellt,  Sitzungsberichte  der  König). 
]ireuss.  Akademie  XXV,  1888,  S.  GL5fT. ;  vgl.  noch  meine  Abhandlung,  Neue 
Aufschlüsse  über  den  litter.  Nachlass  und  die  Herausgabe  der  opera  posthuma 
Spinoza's,  Archiv  Bd.  I,  IL  4,  S.  560  fl". 

'"O  Der  vom  Kgl.  Hath  Dr.  Bodemann  verfasste,  äusserst  sorgfaltige  Katalog 
der  l^.'schen  Correspondeuz,  die  sich  auf  mehr  denn  lUdü  Adressaten  er- 
streckte, ist  soeben  im  Verlage  der  Uahn'schen  Buchhandlung  zu  Hannover 
erschienen. 

•'')  Leibniz  erhielt  die  Opera  posthuma  Spinoza"«  nachweislich  gegen 
Ende  Januar  1G78.     Denn  Schuller,    iler  Herausgeber    derselben,   schrieb    am 
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andererseits    erwüge   man.    dass    ihre   Empl'iinger  einer  pietistisch- 
orthodoxen  Richtung  huldigten. 

liier  l'olgt  der  Text  der  zwei  Briefe: 


I. 


4.  Febr.  1678. 


An  Justel. 
.  .  .  Les  Oeuvres  posthumes  de  Icu  M.  Spinosa  ont  este  enfiu 
publiees.  La  plus  considerahle  partie  est  Ethica,  coraposee  de  5 
traites  de  Deo  mente,  affectihus,  Servitute  humaua  seu  de  affectuum 
viribus  libertate  humana  seu  de  potentia  intellectus.  J'y  trouve 
quantite  de  belle.s  pensees  conformes  aux  miennes,  comme 
s^avent  quelquesuns  de  mes  amis  qui  Font  aussi  este  de 
Spinosa'*).  Mais  il  y  a  aussi  des  paradoxes  que  je  trouve  ny  veri- 
tables  ny  meme  plausibles.  Comme  par  exemple:  non  nisi  unicam 
esse  substantiam,  nempe  Deum;  creaturas  e.sse  modos  sive  acci- 
dentia  Dei;  mentem  uostram  nihil  amplius  percipere  post  hanc 
vitam;  Deum  ipsum  cogitare  quidem  sed  tamen  nee  intelligere 
nee  velle;  omnia  tieri  fatali  quadam  necessitate;  üeum  non  agere 
ob  Huem  sed  quadam  naturae  necessitate,  quod  est  verbo  reliuquere, 
re  tollere  providentiara  et  immortalitatem.  Je  tiens  ce  livre  dange- 
reux  pour  des  gens,  qui  se  voudront  donner  la  peine  de 
l'approfondir,  car  les  autres  n'ont  garde  de  l'entendre. 

Ueber  die  Persönlichkeit  des  Adressaten.  Henri  Justel  in  Paris, 
mag  folgende  Notiz  orientiren:  Henri  Justel  in  Paris,  geb.  1620, 
war  als  Nachfolger  seines  Vaters,  Christoph  Justel,  Sekretär  des 
Königs.  Ein  leidenschaftlicher  Verehrer  der  Wissenschaft  und 
deren  Vertreter  suchte  und  fand  er  Beziehungen  zu  den  beriihmte- 


yI  Januar  1678  in  einem  abschriftlich  in  meinen  Händen  befindlichen  unge- 
druckten Briefe  an  Leibniz:  nunc  hoc  addo,  me  Judaei  filio  post  3  a  4  dies 
Ilanoveram  migraturo  tradidisse  .scripta  omnia  Spinozae  jam  edita.  Das  Werk 
kann  also  erst  Ende  Januar  in  Leibnizens  Besitz  gewesen  sein.  Der  unten 
folgende  Brief  an  Justel,  der  eine  Inhaltsangabe  der  Ethik  enthält,  ist  bereits 
am  4.  Febniar  1678  verfasst.  Danach  muss  Leibniz  die  Ethik  in  wenigen 
Tagen  in  fieberhafter  Hast  förmlich  verschlungen  haben. 
*)  Das  geht  offenbar  in  erster  Reihe  auf  Tschirnhausen. 
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sten  Männern  seiner  Zeit.  Er  starb  als  königlicher  Bibliothekar  in 
London,  24.  Sept.  1693.  Seiner  Gesinnung  nach  war  er  orthodoxer 
Protestant.  Sein  ziemlich  ausgedehnter  Briefwechsel  mit  Leibniz, 
dessen  Ton  ein  vertrauteres  Verhältniss  verräth.  liegt  noch  unge- 
druckt in  Hannover^). 

J)er  nunmehr  folgende  Brief  an  Placcius  lag  nicht  in  dem  die 
Correspondenz  mit  Placcius  enthaltenden  Convolut,  sondern  war 
auffälligerweise  eingefalzt  in  obigen  Brief  (Blatt  55)  an  Justel. 


II. 

Ex  epistola  mea  ad  Placcium. 

Febr.   1678. 

Quamquam  Spinosa  pulchra  passira  habeat  cogitata  et  a  mc 
demonstratis  non  abhorrciitia.  in  summa  tarnen  sententiae 
eius  capitales  probari  minime  possunt  ac  demonstrata  non  sunt, 
quicquid  etiam  promittat.  Substantia  illi  non  nisi  unica  est  Dens, 
Creaturas  putat  esse  modos  seu  affectiones  Dei.  Deum  intellectu 
ac  voluntate  carere  nee  propter  finem  agere,  sed  quadam  suae 
naturae  necessitate  quemadmodum  ex  circuli  essentia  sequuntur 
eius  proprietates.  Mens  nostra  post  mortem  supererit  quidem,  sed 
non  amplius  percipiet  praesentia  aut  volet  futura  aut  rcminiscetur 
praeteriti»rum.  Felicitas  omnis  secundum  ipsum  exuta  incrustamentis 
speciosis  huc  redit.  ut  inevitabilem  reium  necessitatem  cogitantes 
contenti  simus  Ulis  quae  evouiuut.  On-into  moliora  ac  veriora 
Christiaui ?  De  affectibus  ('(|iii(l(',in  niulta  dicit  egregia. 
Sed  cum  verbu  reliuquat,  re  loUat  providentiam  et  futuram  vitam, 
nescio  an  uUa  vitae  ofticia  hominibus  porsuadcre  possit.  Tametsi 
non  negem  his  etiam  opinione  sublatis  (juu.sdam  virtutcm  coluissc, 
ut  Stoicos  noiinullos.  (juorum  vcl  eo  magis  laudanda  probitas  est, 
quod  non  aliis  praemiis  poenisque  quam  quae  secum  fert  honesta 
aut  prava  vita  excitarentur.  Sed  de  his  omnibus  ac  de  toto  opere 
Judicium  luum   expectare  nialo. 

^)  Leibniz  geilenkt  eiuinal  sciue.s  liiiefwechscls  mit  Justol  in  einem  Briefe 
au  Luclolf,  abgedr.  bei  Dutens  VI,  107.     Vgl.  jetzt  Büdemanu  a.  a.  ü.  S.  108. 
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Aus  einem  dritten  Briefe,  der  sicli  vornehmlicli  mit  der  Ethik 
der  Stoa  beschäftigt,  mögen  lüw  die  niif  Spinoza  heziiglicheu  An- 
fangsworte  ihre  Stelle  finden: 

in. 

Leibniz  an  Placcius. 

Spinosinam  Ethicam  nudam  videre  contigit.  Neque  ma»ni 
((uid  ab  eo  mihi  horrere  in  hoc  genere  promitto,  quod  a  praxi 
bouae  vitae  possit  conducere.  Subtilia  paradoxa  forte  dederit. 
Sed  quorsum  hoc  araneaneae  (?)  telae.  quia  nee  firraare  voluntatem 
nee  ligare  appetitum  aut  astulum  aliquem  inordinatum  valent. 
Nam  quod  Stoicorum  aliquos  sine  praemiis  aliis  quam  honestae 
huius  vitae  putamus  virtutem  amasse,  in  eo  etiam  fortasse  fallimur. 
Hiisque  cum  Piatone,  Socrate,  Epicteto  etc.  futurae  vitae  licet 
dubiam  spem  in  sinu  alentibus.  aliquibus  etiam  forte  necessitate 
quadam  professionem  vitae,  quam  tanta  cum  arrogantia  et  jactatione 
professi  erant,  vel  simulando  continuare,  ne  plane  viderentur 
adstricti. 

Auch  über  den  zweiten  Adressaten,  Vinc.  Placcius,  mögen  hier 
einige  Daten  ihre  Stelle  finden:  Vinc.  Placcius  (1642—1699),  Ad- 
vocat  und  Polyhistor  in  Hamburg,  führte  einen  ausgedehnten  Brief- 
wechsel mit  Leibniz,  Jak.  Thomasius,  dem  Britten  Gronovius  u.  A. 
Seit  1675  war  er  auch  Professor  am  academischen  Gymnasium  in 
Hamburg.  Aus  der  Tendenz  der  Stipendienfonds,  die  er  gestiftet, 
und  die  noch  heute  seinen  Namen  tragen,  ersieht  man  seine  streng 
kirchliche  Gesinnung.  Von  seinen  zahlreichen  Schriften  hat  sich 
nichts  Werthvolles  erhalten.  Seine  Correspondenz  mit  Leibniz  war, 
wie  man  aus  der  Ausgabe  von  Dutens  VI,  1 — 84  ersehen  kann, 
eine  ziemlich  lebhafte;  vgl.  Bodemann  a.  a.  0.  S.  222. 

Dass  sich  Leibniz  in  seiner  Beurtheilung  eines  so  verrufenen 
Ketzers  wie  Spinoza  gegenüber  Männern  von  so  ausgeprägt  scharfer 
Kirchlichkeit,  wie  Justel  und  IMaccius,  eine  gewisse  Reserve  aufer- 
legte, versteht  sich  bei  der  diplomatisch  behutsamen,  namentlich 
rücksichtlich  der  Kirchengläubigkeit  ungemein  schonungsvollen  Art 
Leibnizens  eigentlich  von  selbst. 
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Den  kirchlichen  Standpunkt  Justels  ersieht  man  aus  einzelnen 
Wendungen  seiner  Briefe  an  Leibniz;  so  schreibt  er  beispielsweise 
am  17.  Febr.  1677:  II  faut  repondre  au  Nezzachon  de  Lipmanus*^), 
au  Tractatus  Theologico-Politicus  de  Spinosa  et  aux  objections  de 
Julien  l'Apostat.  Am  30.  Juli  1677  schreibt  er  an  Leibniz:  La 
Mctaphysique  de  Spinosa  est  l'opinion  des  Manicheens^).  Am 
schärfsten  kennzeichnet  die  pietistische  Sinnesart  Justel's  eine  Be- 
merkung im  Antwortschreiben  auf  den  oben  abgedruckten  Brief 
(datirt  vom  7.  März  1678):  Spinosa  estait  de  Topinion  de  Servet; 
cela  ne  devroit  pas  estre  public. 

Kein  Wunder  also,  dass  Leibniz  in  seinen  Episteln  an  solche 
Männer  gewisse  kluge  Vorbehalte  und  Ausstellungen  macht,  die 
jeden  Verdacht  einer  tieferen  Gemeinsamkeit  mit  Spinoza  nieder- 
zuhalten geeignet  sind.  Wenn  aber  trotz  aller  gewundenen  Ver- 
klausulirungen  unwillkürlich  das  Bekenntniss  durchblitzt:  Je  trouve 
quantite  de  belies  pensees  conformes  aux  miennes,  oder:  pulchra 
habet  cogitata  a  me  demonstratis  non  abhorrentia,  so  bilden 
diese  Worte  an  dieser  Stelle  einen  beredten  Commentar  zu  jener 
Aeusserung,  die  Leibniz  einmal  in  den  Nouveaux  Essais  ent- 
schlüpfte**): Vous  savez  que  j"etois  alle  un  peu  trop  loin  autre  fois, 
et  que  je  commen^ois  a  penchor  du  vu\r  des  Spinosistes.  qui  ne 
laissent  qu'unr  puissance  inliiiie  a  iJieu. 


'')  Gemeint  ist  die  liebräisclie  Trutzsclirift  „Nizzachon"  des  Lipinann  aus 
Mühlhuusen,  über  den  (irätz,  Gesch.  d.  Juden,  Vlil,  70-  zu  vergleichen  ist. 

^)  Im  gleichen  Briefe  heisst  es:  le  canun  de  TEcriture  n'a  este  fait 
qu'apr("'S  le  captivitc,  wozu  Leibniz  an  den  Hand  geschrieben  hat:  c'est  aussi 
le  sentiment  de  Spinosa. 

«)  Liv.  I,  1,  p.  206  Erdm. 


VII. 

Aus  den  Eostocker  Kantliaiulsclirifteii. 

Von 
Wilhelm  Diltliey  in  Berlin. 

II. 

Ein  uugedruckter  Aufsatz  Kants  über  Abhandlungen 

Kästners. 

In  einem  Manuscriptenbande,  welcher  eine  Handschrift  der 
Kantschen  Anthropologie  enthält,  fand  Herr  Professor  Schirrmacher 
ein  Anschreiben  Kants  an  die  theologische  Fakultät  zu  Königsberg 
nebst  zwei  Vorreden  zu  der  Religion  innerhalb  der  Gränzen  der 
blossen  Vernunft,  dann  6  Folioseiteu  von  Kants  Hand  mit  der  Auf- 
schrift: Über  Kästners  Abhandlungen. 

Das  Anschreiben  Kants,  in  zwei  Fassungen,  ersucht  die 
theologische  Fakultät  um  die  autoritative  Erkbirung,  dass  Kants 
religionsphilosophisches  Werk  ausschliesslich  in  den  Herrschafts- 
kreis der  philosophischen  Fakultät  falle,  nicht  aber  unter  irgend 
eine  theologische  Censur.  Es  zeigt  sich  als  eine  wolberechnete 
]\Iassregel  Kants  in  seinem  Kampf  mit  der  neu  errichteten  obersten 
Censurbehörde  in  Berlin,  welche  den  Abdruck  der  vier  religions- 
philosophischen Abhandlungen  Kants  schon  nach  Erscheinen  des 
ersten  Stückes  1792  in  der  berliner  Monatsschrift  suspendirt  hatte. 
Die  Fakultät  entschied  in  Kants  Sinn  und  wir  haben  noch  ihre  Aut- 
wort. Das  Buch  erschien  nun  17Ü3,  und  in  der  Vorrede  desselben 
setzte  Kant  den  Streit  fort.  Zwei  Entwürfe  dieser  wichtigen  Vorrede 
liegen  in  dem  Handschriftenbajide  vor.  Ihre  Fassung  ist  erheblich 
schärfer  als  die  nachher  zum  Druck  gelangte.     Die  sehr  durchcor- 
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rigirtcn  und  immer  wieder  umgestalteten  (  uncepte  lassen  aul'  höchst 
interessante  Weise  in  Kants  Erwägungen  bei  dieser  Gelegenheit 
hineinblicken.  Die  Bedeutung  des  Vorgangs  für  Kants  weiteres 
Leben  lässt  ratsam  erscheinen,  im  Abdruck  thunlichst  ein  Bild 
dieser  Handschriften  zu  geben;  dies  wird  im  nächsten  lieft  unserer 
Zeitschrift  geschehen. 

Die  im  Ilandschriftenbande  folgenden  6  Folioseiten  erweisen 
sich  als  eine  in  der  vorliegenden  Form  ganz  fertige  Abhandlung 
Kants.  Absicht  und  Zeit  derselben  zu  bestimmen  ist  leicht.  Dies 
mag  zunächst  geschehen.  Dann  gebe  ich  den  ersten  Druck  dieser 
Abhandlung  selber.  Sie  zeigt  mannichfache  Korrekturen  und  zwei 
umfangreiche  Streichungen.  ])a  diese  Streichungen  sich  aber  nur 
als  sehr  zweckmässige  Verkürzungen  erweisen  und  die  Korrekturen 
sorgsam  ein  druckfertiges  Ganze  herstellen,  so  folgt  hier  dies  Ganze 
ohne  weitere  kritische  Rechenschaft  über  Korrekturen  und  Strei- 
chungen. Ein  paar  für  das  Verständniss  unerlässliche  Interpunk- 
tionszeichen sind  stillschweigend  hinzugefügt,  sonst  sind  nothwen- 
dige  Verbesserungen  durch  Zeichen  kenntlich  gemacht.  Dagegen 
habe  ich  Ungenauigkeiten,  welche  das  Verständniss  nicht  allzusehr 
stören,  lieber  stehen  gelassen. 

Zeit  lind  Anlass  des  Aufsatzes. 

Nach  vereinzelten  Streifzügen  hatte  sich  die  Wolllisehe  Schule 
1789  gegen  Kant  in  dem  philosophischen  Magazin  unter  der  Füh- 
rung Eberhards  zum  Angritf  zusammengeschlossen.  In  diesem 
Streit  ist  es  schliesslich  dazu  gekommen,  dass  die  A\'oll'tianer  die 
Vernunftkritik  der  Gescliiclite  der  Verirrungen  des  menschlichen 
Verstandes  zuzählten.  Kant  beantwortete  sol'ort  den  ersten  Jahr- 
gang dieses  Magazins  in  seiner  Streitschrift  gegen  Eberhard:  Ueber 
eine  Entdeckung  nach  der  alle  neue  Kritik  der  reinen  Vernunft 
durch  eine  ältere  entbehrlich  gemacht  werden  soll  1790.  Die.se 
Streitschrift  fertigte  den  halleschen  Dilettanten  mit  einer  so  gött- 
lichen Grobheit  ab  wie  sie  die  Angreifer  von  dem  ruhigen  .Manne 
nicht  hatten  erwarten  können. 

Ein  Xachspiel  dieses  Kampfes  l)ildet  luui  Kants  .Aufsatz  über 
Kästners  AMiandlungen. 
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Mit  der  Schule,  die  sich  am  liebsten  nach  dem  grossen  Ma- 
thematiker und  Philosophen  Leibniz  nannte,  standen  einige  hoch- 
geachtete deutsche  iMatheniatiker  der  Zeit  naturgemiiss  in  Verbin- 
dung: so  Hindenburg  in  Leipzig,  der  in  seineu  damals  sehr  bewun- 
derten mathematischen  Arbeiten  an  die  ars  combinatoria  von  Leibniz 
ankniipl'te:  dann  Kliigel  in  Halle  und  Kästner  in  Göttingen,  welche 
mit  gelehrter  Kenntniss  >^er  Geschichte  der  Mathematik  diese  zu 
einem  schulmässigen  Ganzen  auszubilden  strebten.  Zwar  hatten 
sich  Hindenburg  und  Kliigel  nach  dem  Erscheinen  der  Vernunft- 
kritik über  diese  persünlicli  mit  Sympathie  ausgesprochen.  Hoch 
liegen  in  Kants  Grundlegung  der  Mathematik  Schwierigkeiten, 
welche  auch  solche  Mathematiker  abschrecken  mochten,  die  nicht 
wie  diese  von  Leibniz  und  Wolff  eingenommen  waren.  Mau  soll 
von  dem  StolV  der  Emplinduugen  die  Form  der  räumlichen  An- 
schauung ganz  trennen  und  als  eine  für  sich  bestehende  subjektive 
Bedingung  des  Wahrnehmeus  denken.  Der  Erfahrungsstofl'  soll 
diese  Form  der  räumlichen  Anschauung  mit  ihren  drei  Dimensionen 
und  den  Hestinunungen.  deren  Ausdruck  Euklids  Begriffe  und 
Axiome  sind,  gar  nicht  bestimmen.  Und  nun  soll  mit  dieser  räum- 
lichen Anschauung  eine  Verstandeshandlung  zusammen  wirken:  die 
Funktion  der  Grössen,  wie  sie  in  den  mathematischen  Kategorien 
zum  Ausdruck  kommt.  Auch  Kants  Theorie  von  der  Materie  und 
der  Bewegung  gewann  die  Schüler  von  Leibniz  durchweg  nicht. 

So  erschien  denn  schon  im  ersten  Baude  des  Magazins  1789 
(Schluss  im  Jahrgang  1790)  von  Kliigel  ein  Aufsatz  über  die  Grund- 
sätze der  reinen  Mechanik,  von  dem  er  später  selbst  erklärte:  „Er 
war  bestimmt  als  Gegenstück  zu  dem  phoronomischen  und  mecha- 
nischen Theile  von  Kants  metaphysischer  Naturwissenschaft  zu 
dienen,  welcher  für  Mathematiker  ganz  unbefriedigend  ist."  Aus- 
dehnung ist  nach  Klügel  ein  reiner  Verstandesbegriff  und  die  Geo- 
metrie betrachtet  nach  ihm  „die  Formen  der  Grössen  und  ihre  Zu- 
sammensetzung aus  gleichartigen  Theilen,  welches  Alles  Produkte 
und  Operationen  des  Verstandes  ganz  allein  sind".  Hu  zweiten  Bande 
des  Magazins  (1790)  standen  dann  hintereinander  drei  Aufsätze 
von  Kästner:  über  den  Begriff  des  Möglichen  in  Euklids  Geometrie, 
über  den  mathematischen  Begriff  des  Raumes  und  über  die  geome- 
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triöclieti  Axiome')-  l^t'i"  Haum  ist  für  Kästner  eine  Abstraktion 
aus  dem  sinnlich  aufgefassten  Körper.  Da  nun  die  Grenzen  eines 
Körpers  nach  allen  »Seiten  hin  Ibrtgerückt  werden  können,  entsteht 
ein  Raum  von  beliebiger  Erweiterung:  ein  inlinituiu  potentiale. 
Dagegen  verwirft  Kästner  Kants  Theorie:  „der  Raum  wird  als  eine 
unendliche  Grösse  gegeben  vorgestellt".  Aus  der  Auffassung  von 
Körpern  entstehen  dann  nach  Kästner  durch  Abstraktion  die  geo- 
metrischen Axiome.  „Ein  paar  Stangen  sind  lür  i]on  A'ersland  ein 
])ild,  an  dem  er  erkennt,  dass  ein  paar  gerade  Linien  einander  nur 
einmal  schneiden  können." 

Nun  waren  jedoch  Kliigel  und  l)osonders  Kästner  damals  in 
der  Mathematik  Autoritäten,  mit  denen  auch  Kant  rechnen  musste. 
Nach  dem  Tode  von  Leibniz  (1716)  war  die  Fiihrun;^-  in  der  euro- 
päischen Mathematik  auf  Franzosen  und  Schweizer  übergegangen, 
auf  die  Bernoullis,  Eulcr  und  Lagrange.  Insbesondere  durch  Frie- 
drich den  Grossen  waren  diese  ausländischen  ^lathematiker  zu  der 
Berliner  Akademie  in  nahe  Verhältnisse  gesetzt  worden.  Dagegen 
hatte  unter  den  geborenen  Deutschen  zu  derselben  Zeil  auch  in 
der  Mathematik  die  zwar  für  die  Culliviiunii  unseres  \'aterlandes 
wertvolle,  jedoch  an  wissenschaftlichen  Resultaten  arme  Katheder- 
herrschaft  von  WolIV  und  seiner  Schule  durch  ^'ertrag  und  mathe- 
matische Lehrbücher  begonnen.  Diese  Av\  von  höheri'm  mathe- 
matischen Schulbetrieb  hat  dann  Kästner  fortgesetzt.  Er  sagt  am 
Beginn  seiner  Anfangsgründe  der  Matliematik  (L  1):  „Deutschland 
wird  den  Freiherrn  von  WoKf  noch  mit  Hochachtung  nennen, 
wenn  die  Namen  der  meisten  seiner  Verächter  nur  noch  in  den 
Insektenverzeichnissen  dauern  werden,  die  der  Fleiss  deutscher 
Literatoren  sammelt.  Es  hat  ihm  l'üv  die  Ausbreitung  der  Vernunft 
und  der  Mathematik,  die  einen  so  grossen  Theil  der  Vernunft  aus- 
nuicht,  sehr  ^'ieles  zu  danken."  So  bediente  sich  auch  zunächst 
Kästnei'  zwanzig  Jahre  hindurch  in  seinen  Vorlesungen  des  Hand- 
buches V(in  \\'(dtf.  dann  ersi  erschienen  si-ine  eigenen  bäjulereichen 
weitschweiligen  Lehilxiclier   und  erselzlen    in   der  zweiten  Hälfte  des 
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Jahrhunderts  Wolff  in  iiiimci-  weiteren  Kreisen.  Die  Geschichte  der 
Mathematik  weiss  dabei  nach  llanckel  „von  ihm  kaum  mehr  7Ai  sagen, 
als  dass  er  Nichts  geleistet  luit".  So  sieht  man  bei  \uis  in  dieser 
Zeit  -wie  in  (k'r  Philosophie  so  auch  auf  dem  mathematischen  Ge- 
l)iet  dioscllic  lehrharte  Systematik  ihre  eründungs-  und  ergebniss- 
lose Arbeit  Ihun.  Ein  besserer  wissenschartlich  werthvollerer  Zug 
mischt  sich  ein.  Kästner  besass  eine  seltene  gelehrte  Kenntniss 
mathematischer  Schriften  und  verwerthete  sie  nicht  nur  in  seiner 
an  Excerpten  aus  seltenen  Werken  reichen  und  daher  ihu-Ii  heute 
brauchliaren  Geschichte  der  Mathematik,  sondern  auch  in  seinen 
Lehrschril'ten.  Und  hierin  folgte  ihm.  ja  filxM-bot  ihn  Kliigel,  dessen 
mathematisches  Wörterbuch  immer  noch  unentbehrlich  ist. 

Dies  waren  die  Ansichten  und  Personen,  gegen  welche  sich 
nun  Kant  in  der  folgenden  Abhandlung  wendet.  Man  wird  lici 
deren  Lektüre  bemerken,  mit  welcher  Feinheit,  ja  Diplomatie 
dejvselbe  Mann,  der  gegen  den  Rhetor  von  Halle  so  stark  aufge- 
treten war,  die  beiden  Mathematiker  behandelt  und  wie  er  deren 
Autorität  von  der  Sache  des  Magazins  zu  trennen  strebt. 

Der  Aufsatz  Kants   über  die  Abhandluni-en  Kästners. 

Stücke  von  eines  Kästners,  oder  Klügeis  Hand,  können 
jeder  Sammlung  einen  Werth  geben,  ohne  dass  sie  eben  die  Ab- 
sicht haben,  das  wahr  zu  machen,  woriun  andere  in  derselben  ge- 
irret hätten.  Hrn.  Ilofrath  Kästners  drey  Abhandlungen  in  die- 
sem zweyten  Bande  gehen  aul'  die  Art.  wie  der  Geometer  den 
Forderungen,  welche  man  an  ihn  wegen  der  Möglichkeit  eines 
Objects,  der  Bestimmung  desselben  untl  den  unerweislichen  Grund- 
sätzen über  dasselbe,  ergehen  lassen  kan,  ein  Gnüge  thue  und 
schränkt  sich  ganz  auf  die  Mathematik  ein,  welches  Hrn.  E.  Be- 
hauptungen gar  nicht  günstig  ist;  weil  eben  der  Contrast  dieses 
ihres  A^ermögens  mit  den  Unvermögen  der  Metaphysik  diese  For- 
derungen auf  irgend  eine  Art  (wenn  es  nur  mit  derjenigen  Ge- 
wisheit  geschieht,  welche  man  jeder  angeblichen  Vernuniterkentnis 
ansinnen  kan)  zu  erfüllen,  die  letztere  in  einem  desto  nachtheiligern 
Lichte  erblicken  lässt. 

S.  391  des  zweyten  Bandes  wird    ganz    recht   gesagt    „Euklid 
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nehme  die  Möglichkeit  eine  gerade  Linie  zu  ziehen  und  einen 
Kreis  zu  beschreiben  an,  ohne  sie  zu  beweisen"  das  heisst  wohl 
so  viel,  als:  ohne  diese  Möglichkeit  diirch  Scliliisse  zu  beweisen; 
denn  die  Beschreibung,  welche  a  priori  durch  die  Einbildungs- 
kraft nach  einer  Regel  geschieht  und  C'onstruction  heisst,  ist 
selbst  der  Beweis  von  (h^*  ^lögliclikeit  des  Objects.  Die  mecha- 
nische Zeichnung  (S.  393)  welche  jene,  als  ihr  Muster,  voraus- 
setzt, kommt  hiebey  gar  nicht  in  Anschlag.  Dass  aber  die  Mög- 
lichkeit einer  geraden  Linie  und  eines  Zirkels  nicht  mittelbar 
durch  Schlüsse,  sondern  nur  unmittelbar,  durch  die  Construction 
dieser  Begriffe,  (die  garnicht  empirisch  ist)  bewiesen  werden  kau. 
kommt  daher,  weil  unter  allen  Constructionen  (nach  einer  Regel 
bestimmter  Darstellungen  in  (Um-  Anschauung  a  priori)  einige  doch 
die  erste[n]'")  seyn  müssen,  dergleichen  das  Ziehen  oder  Beschrei- 
ben (in  Gedanken)  einer  geraden  Linie  und  das  Drehen  einer 
solchen  um  einen  festen  Punct  sind,  wo  weder  die  letzte  von  der 
erstereu  noch  diese  von  irgend  einer  anderen  (.'onstruction  des 
Begrifs  einer  Grösse  abgeleitet  werden  kan.  Die  Constructionen 
anderer  Begriffe  dieser  Art  im  Räume  sind  in  der  Geometrie 
insgesammt  abgeleitet  und  diese  Ableitung  nennt  llr.  K — r  das 
Beweisen  ihrer  Möglichkeit.  Wieder  diese  Art  die  Möglichkeit 
(als)^)  desjenigen,  dessen  Begrif  man  construiren  zu  können  sich  un- 
mittelbar bewust  ist.  anzunehmen,  hat  die  Kritik  auch  nicht 
das  mindeste  zu  sagen,  vielmehr  führt  sie  solche  zum  Heyspiele 
für  die  dogmatische  Metaphysik  an.  um  dergleichen  auch  für  die 
ihr  eigenen  Begriffen  zu  thiin.  wobey  sie  zugleich  anmerkt:  dass, 
wenn  keine  Darstellung  in  der  Anschauung  (diese  sey  nun.  wie 
es  mit  Begriffen  der  Geometrie  so  bewandt  ist,  a  priori  möglich, 
oder  auch,  wie  [mit]  denen  der  Physik,  empirisch)  zum  Begriffe 
hinzu  käme,  wir  nicht  einmal,  dass  so  ein  Ding,  als  man  sich 
unter  dem  BegrilVe  einer  fJrössc  denkt,  oder  welches  dem  Be- 
grilfe  einer  Ursache  entspricht,  möglich  sey.  durch  die  blosse 
Begriffe  ausmachen   wüi-den.     Diese  BedenUichkcil    und  die  dai-auf 


'"*)  [  ]  bezeichnet  Ergäu/.uugen  des  Herausgebers. 
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gegründete  l''orderung  aii  dir  Metupliysik  allen   ihren  Ik'grilVen  die 
correspondirende   Anschauung    zu    geben;    (wozu  schon    genug    ist 
wenn  man  das.  was  in  irgend  einer  Anschauung  gegeben  ist  nach 
einer  Regel   der  Yerknüplung,    die  sich  auch   in  der  Anschauung 
darstellen  lässt.    verbindet)   ist  daselbst  von  der  grössten  Wichtig- 
keit.    Denn   mit   allem   Respekt  für   den   Satz  des   Wiederspruchs 
und   ohne   ihm    im   mindesten   zu   nahe  zu  treten,    kan  die  Meta- 
physik anfangs  Begriffe  a  priori,   die  sich  ancli   in  der  reinen  An- 
schauung (wie  in  der  Geometrie)  nachher  solche,  die  sich  wenigstens 
in  der  Erfahrung,  (wie  der  Begrif  der  Ursache),  ferner  hin  solche, 
die  sich  zwar  in  gar  keinem  erdenklichen  Beyspiele,  ohne  sich  zu 
wiedersprechen,    aufstellen  lassen  aber  doch  in   mancher  anderen 
(z.  B.  practischer)  Absicht  sehr  annehmungswürdig  sind,  einführen, 
zuletzt  aber  allen  schwärmerischen  Wahn(e)  und  vorgebliche(r)  philo- 
sophische(n>  Einsicht  von  dem,  wovon  man  in  der  That  gar  keine 
Einsicht  hat,  einschleichen  lassen;  weil  von  der  Freyheit  zu  dichten 
alle  Schranken  weggenommen  sind,  so  bald  man   den  Verniinftler 
von   der  Verbindlichkeit  freyspricht,  seinen  Begriffen   von  Dingen, 
von  denen  er  theoretische  Erkentnis  vorgiebt,  die  objective  Realität 
durch    Anschauung    (welche    freylich    kein    Sehen    sondern    Vor- 
stellung des  Einzelnen  ist  so  fern  es  nicht   blos  gedacht,    sondern 
für  das  Denken  gegeben  ist)  zu  beweisen  und  ohne  diese  Gew'ähr- 
leistung   unter   blossen   Gedankenwesen  herum    zu   schwärmen.   — 
Sehr  weislich,   aber  eben  nicht  zum  Tröste  für  Hr.  E.,  sagt  daher 
Hr.  H.  Ii.  Kästner  (S.  402)    „Ob   ausser  der  Geometrie    die   Mög- 
lichkeit einer  Sache  sich  a  priori  so  darthun  Hesse,  dass  man  zeigt, 
es  sey  in  ihrem  Begriffe   kein  A\'iedersprucli,  das  lasse  ich    un- 
entschieden"   Sehr    richtig    und    einleuchtend    setzt    er    hinzu: 
„Euklid    würde    von    AVolfen    (was    die    Möglichkeit    eines    voll- 
kommensten   Wesens    betrifft)    verlangen,    er    solle    ein    vollkom- 
menstes Wesen  machen;    nämlich  in  eben  der  Bedeutung,  in  wel- 
cher Euklid   das  Jcosaeder    macht,    im  Verstände".     Das   Letztere 
kan    nicht  bedeuten   dass   diese  körperliche  Gestalt  im    Verstände 
sey,    sondern   nur  dass  einer  Regel   die  sich  der  Verstand  denkt, 
gemäs  jenem  Begriffe    eine    correspondirende  Anschauung  a  priori 
(in  der  Einbildungskraft)   gegeben  werde.     So   enthält   der   Bei>Tif 
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eines  Decaeders  keinen  Wiederspruch,  aber  der  Mathematiker 
lässt  darum,  weil  dieser  liegrif  möglich  ist.  noch  nicht  sein  Object 
für  möolich  gelten,  sondern  verlangt  man  solle  es  in  der  Anschau- 
ung  darstellen,  da  es  sich  dann  zeigt,  dass  dieser  Begrif  zwar  sich 
nicht  selbst,  aber  doch  den  Bedingungen  der  Coustruction  eines 
regulären  Körpers  wiederspreche.  Die  Forderung  an  den  Meta- 
physiker  würde  also  diese  seyn:  er  solle  das,  was  er  unter  Rea- 
lität d.  i.  dem  Schlechthin -positiven  an  Dingen  versteht,  durch 
irgend  ein  Beyspiel  vorstellig  machen,  welches,  da  er  es  nur 
von  Gegenständen  der  Erfahrung  hernehmen  kan,  an  denen  alles, 
was  man  an  ihnen  real  nennen  kan,  seiner  wesentlichen  Beschaf- 
fenheit nach  von  Bedingungen  abhängig,  eingeschränkt,  und  mit 
Negationen  unzertrennlich  verbunden  ist,  so,  dass  man  diese 
von  dem  Begriffe  der  Realität  nicht  weglassen  kan,  ohne  diese 
zugleich  aufzuheben,  mithin  für  den  Begrif  der  reinen  Realität, 
noch  weniger  aber  für  die  Idee  der  Verliin'lung  aller  noch  so 
heterogenen  Realität  in  einem  Wesen  sich  kein  Beyspiel  (corre- 
spondirende  Anschauung)  finden  lässt,  den  Metaphysiker  zwingen 
würde  zu  gestehen,  dass  hiefür  so  wie  für  den  Begrif  eines  über- 
sinnlichen Wesens  überhaupt  die  ^Möglichkeit  dessell)en  (die  ob- 
jective  Realität  seines  Begrifs)  sich  schlechterdings  nicht  beweisen 
lasse.  Der  Ausdiaik  des  Hrn.  Kästners  ist  also  obgleich  etwas 
auffallend  doch  sinnreich  und  gut  und  die  ("ritik  kan  ihn  immer 
aufnehmen:  dass,  um  die  Möglichkeit  eines  Dinges  zu  beweisen 
es  damit  nicht  gnug  sey  in  seinem  Begriffe  keinen  Wiederspruch 
zu  linden,  sondern  man  müsse  dessen  Gegenstand  im  Verstände 
machen  können,  entweder,  wie  in  der  Geometrie,  durch  reine 
Anschauung  (in  der  Coustruction  des  Begrifs)  oder,  wie  in  der 
Naturwissenschaft,  aus  dem  Stoffe  und  nach  den  Regeln,  [diej^)  uns 
Erfahrung  darbietet. 

Was  lir.  II.  R.  Kästner  von  S.  403  bis  419  von  der  Raume.s- 
vorstellung  vorträgt,  ist  gänzlich  für  den  Mathematiker,  um  den 
Gebrauch,  den  dieser  von  jener  Vorstellung  zu  macheu  befugt 
sey.  zu  l)estiiiiin('ii  und  ist  eben  so  wenig,  wie  das  vorhergehende, 

■•)  Durch  Versehen  ausgestrichen.  I 
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Hill.  E.  günstig;  da  nämlich  S.  405  gesagt  wird  „wie  man  die- 
sen Begrif  vom  geometrischen  Ranme  nennen  will,  ol)  IjiJdlicIi 
oder  Uli  hildlicli.  stelle  i(di  dem  l'rey,  der  die  Bedeutung  dieser 
Wörter  bestimmt.  ^lir  ist  er  von  sinnlichen  Vorstellungen  abstra- 
hirt".  Um  jene  Ausdrücke  aber  dreht  sich  die  gan/o  Erörterung 
des  Hrn.  E.  vom  Räume  herum  und  möchte  ihm  wohl  unmöglicli 
fallen  ihre  Bedeutung  zu  bestimmen. 

Wenn  Hr.  K  —  r  sagt:  Ihm,  als  Mathematiker,  sey  der  Begrif 
vom  Räume  von  sinnlichen  Vorstellungen  abstrahirt,  so  kan  das 
auch  für  den  Metaphysiker  gelten;  denn,  ohne  Anwendung  unseres 
sinnlichen  Vorstellungsvermögens  auf  wirkliche  Gegenstände  der 
Sinne,  würde  selbst  das,  was  in  diesen  a  priori  enthalten  seyn 
mag.  uns  gar  nicht  bekannt  werden.  Das  darf  aber  nicht  so 
verstanden  werden,  als  sey  jene  Raumesvorstellung  diucli  die 
Sinneuvorstellung  allererst  entstanden  und  erzeugt  worden,  wel- 
ches den  Eigenschaften  des  Raumes  die  in  mathematischen  Sätzen 
a  priori  eingesehen^),  (S.  406)  „nicht  durch  Ansehen,  Abmessen 
und  Abwägen  (sondern  a  priori)  bewiesen  werden"  wiederstreiten 
würde. 

Da  das,  was  von  S.  407  an  bis  419  vorgetragen  wird,  blos 
den  Gebrauch  des  Begrifs  vom  unendlichen  in  der  Geometrie 
betrifft,  so  liegt  es  ausser  dem  Felde  dieser  Recension.  Weil 
aber  doch  Hrn.  E.  und  anderen  scheinen  möchte,  dieses  habe  zu- 
gleich eine  Wiederleguug  der  Unendlichkeit  des  Raumes,  von  der 
die  Critik  sagt,  dass  sie  dieser  Vorstellung  unzertrennlich  an- 
hänge, seyn  sollen:  so  gehört  es  für  die  Recension  eines  Maga- 
zins, welches  sich  die  Metaphysik  zum  Hauptgegenstande  gemacht 
hat,  den  Unterschied  des  Gebrauchs  des  Begriffs  vom  Unendlichen 
in  beyden  Wissenschaften  kenntlich  zu  machen. 

Die  i\Ietaphysik  muss  zeigen,  wie  mau  die  Vorstellung  des 
Raumes  haben,  die  Geometrie  aber  lehrt,  wie  man  einen  be- 
schreiben,  d.  i.    in  der  Vorstellung   a  priori   (nicht  durch  Zeich- 


^)  Die  drei  ersten  Worte  der  Zeile  sind  übergeschrieben  und  dann  ist 
aus  Verschen  die  doppelte  Hervorhebung  des  a  priori  in  demselben  Satze 
stehen  geblieben.     Das  folgende  Citat  philos.-inath.  Abb.  S.  "28. 
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nung)  darstellen  könne.  In  jener  wird  der  Raum,  wie  er,  vor 
aller  Bestimmung  desselben  einem  gewissen  Begriffe  vom  Objecte 
gemäss,  gegeben  ist,  betrachtet;  in  dieser  wird  einer  gemacht. 
In  jener  ist  er  ursprünglich  und  nur  ein  (einiger)  Raum,  in 
dieser  ist  er  abgeleitet  und  da  giebt  es  (viel)  Räume,  von 
denen  aber  der  Geometer,  einstimmig  mit  dem  Metaphysiker,  zu 
Folge  der  Grund  Vorstellung  des  Raumes  gestehen  muss,  dass  sie 
nur  als  Theile  des  einigen  ursprünglichen  Raumes  gedacht  werden 
können.  Nun  kan  man  eine  Grösse,  in  Vergleichung  mit  der 
jede  anzugebende  gleichartige  nur  einem  Theile  derselben  gleich 
ist,  nicht  anders  als  unendlich  benennen.  Also  stellt  sich  der 
Geometer,  so  gut  wie  der  Metaphysiker,  den  ursprünglichen  Raum 
als  unendlich  vor  und  zwar  als  unendlich -gegeben  vor.  Denn 
das  hat  die  Raumesvorstellung  (und  überdem  noch  die  der  Zeit) 
Eigcnthiimliches  dergleichen  [in]  gar  keinem  anderen  Begriffe  an- 
getroffen wird,  an  sich:  dass  alle  Räume  nur  als  Theile  eines 
einzigen  möglich  und  denkbar  sind.  AVenn  nun  der  Geometer 
sagt,  dass  eine  Linie,  .so  weit  man  sie  auch  l'ortgezogen  hat.  immer 
noch  weiter  verlängert  werden  könne:  so  bedeutet  das  nicht,  was 
in  der  Arithmetik  von  der  Zahl  gesagt  wird,  dass  man  sie  durch 
Hinzusetzung  anderer  Einheiten  oder  Zahlen  immer  und  ohne  Ende 
vergrössern  könne  (denn  die  hinzugesetzte  Zahlen  und  Grössen, 
die  dadurch  ausgedrückt  werden,  sind  für  sich  möüiich.  ohne  dass 
sie  mit  den  vorigen  als  Theile  zu  einer  Grösse  gehören  dürfen) 
sondern  eine  Linie  kan  ins  Unendliche  fortgezogen  werden  heisst 
so  viel  als:  der  Raum,  in  welchem  ich  die  Linie  beschreibe,  ist 
grösser  als  eine  jede  Linie,  die  ich  in  ihm  beschreiben  mag:  und 
so  gründet  der  Geometer  die  Möglichkeit  seiner  Aufgabe,  einen 
Wumn  (deren  es  viel  giebt)  ins  Unendliche  zu  vergrösseren,  auf 
der  ursprünglichen  Vorstellung  eines  einigen  unendliciien.  sub- 
jectiv  gegebenen  Raumes.  Iliemit  stimmt  nun  ganz  wohl  zu- 
sammen: dass  der  geometrisch  und  objectiv  gegebene  Raum  jeder- 
zeit endlich  sey;  denn  er  wird  nur  dadurch  gegeben,  dass  er 
gemacht  wiid.  Dass  aber  der  metaphysisch  d.  i.  uisjirünglich, 
aber  bhis  sulijectiv  gegeliene  Raum  der  (weil  es  dessen  nicht  viel 
giebt)    unter   keinen    Begrif   gebracht   werden    kan,    welcher    einer 
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ConstriR'tidn  l'iiliig  wäre,  al)er  doch  den  (Iriiiid  der  Construction 
aller  möolichcn  geometrischen  Bogriüc  enthält,  unendlich  sey, 
damit  wird  nur  gesagt:  dass  er  in  der  reinen  Form  der  sinnlichen 
Vorstellungsart  des  Subjects  als  Anschauung  a  priori  besteht, 
tblglicli  in  dieser,  als  einzelnen  Vorstellung,  die  Möglichkeit  aller 
Räume,  die  ins  Unendliche  geht,  gegeben  ist.  Iliemit  stimmt  auch 
ganz  wohl  zusammen,  was  Raphson,  nach  Hrn.  H.  R.  Kästners  An- 
liihrung  S.  418,  sagt:  dass  der  Mathematiker  es  jedesmal  nur  mit 
einem  inlinito  potentiali  zu  thuu  habe  und  actu  infinitum  (das 
Metaphysisch -gegebene)  non  datur  a  parte  rei,  sed  a  parte 
cogitantis;  welche  letztere  Vorstellungsart  aber  darum  nicht 
erdichtet  und  falsch  ist,  vielmehr  denen  ins  Unendliche  fort- 
gehenden Constructionen  der  geometrischen  Begriffe  zum  Grunde 
liegt  und  die  Metaphysik  auf  den  subjectiven  Grund  der  Möglich- 
keit des  Raumes,  d.  i.  die  Idealität  desselben  führt,  mit  welchem 
und  dem  Streit  über  diese  Lehre  der  Geometer  schlechterdings 
nichts  zu  thun.  hat,  er  müsste  sich  denn  in  den  Zwist  mit  dem 
Metaphysiker,  Avie  die  Schw-ierigkeit  auszugleichen  sey:  dass  der 
Raum  und  alles  was  ihn  erfüllt  ins  unendliche  theilbar  sey  und 
doch  nicht  aus  unendlich  viel  Theilen  bestehe,  einlassen  wollen. 

In  allem  findet  Rec.  Hrn.  H.  R.  Kästner  mit  der  Critik  d.  r. 
V.  vollkommen  einstimmig,  auch  da  wo  er  S.  419  von  geome- 
trischen Lehren  sagt:  „Nie  schliesst  man  da  aus  dem  Bilde,  son- 
dern aus  dem,  was  der  Verstand  beym  Bilde  denkt."  E[r]  versteht 
ohne  Zweifel  unter  dem  ersteren  die  empirische  Zeichnung,  unter 
dem  zweyten  die  einem  Begriffe  d.  i.  einer  Regel  des  Verstandes 
gemässe  reine  Anschauung,  nämlich  die  Construction  desselben, 
welche  keine  empirische  Darstellung  des  Begrifs  ist.  Wenn  er 
aber  das  philosoph.  Magaz.  anführt,  als  ob  er  Hrn.  E.  Meynung 
vom  Bildliehen,  im  Gegensatz  mit  dem  Intelligibelen,  hiedurch 
getroffen  und  bestätigt  habe,  so  irret  er  sich  sehr.  Denn  dieser 
versteht  unter  dem  Bildlichen  nicht  etwa  eine  Gestalt  im  Räume 
wie  es  die  Geometrie  nehmen  möchte,  sondern  den  Raum  selbst 
(obzwar  schwerlich  zu  begreifen  ist,  wie  man  sich  von  etwas 
ausser  sich  ein  Bild  machen  könne,  ohne  den  Raum  vorauszu- 
setzen) und  sein  Intelligibeles  ist  nicht  etwa  der  Begrif  von  einem 
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mögliclien  Gegeustande  der  Sinne,  sondern  von  etwas,  was  der 
^''erstand  gar  nicht  im  Räume  sondern  als  Grund  desselben,  woraus 
man  ihn  überhaupt  erklären  könne  vorstellen  jwuss.  Aber  dieses 
Misverstehen  wird  ein  Jeder  leicht  entschuldigen,  der  die  Schwie- 
rigkeit gefühlt  hat,  mit  diesem,  in  so  verschiedener  Bedeutung  von 
Hrn.  E.  gebrauchten  Ausdruck,  einen  mit  sich  selbst  zusammen- 
stimmenden Begriü"  zu  verbinden. 


Hericli  t  iguiij^'-e  ii. 

Im  Abdruck  der  Briefe  Kants  an  Beck  im  letzten  lieft  dieses  Areliivs 
(II.  4)  bitte  ich  S.  622  Z.  18  von  unten  nach  „nun  beweise":  einfügen  zu 
wollen:  „dass  von  Gegenständen  dar  Sinne  keine  Erfahrung  möglich  sey,  als 
nur,  so  fern  ich  a  priori  voraussetze",  S.  624  Z.  1  von  oben  statt  an  „von", 
S.  637  Z.  11  von  oben  statt  spätere  -spürbare",  8.648  Z.  .5  von  unten  statt 
Roppe  , Koppe"  zu  lesen.  Meine  Anmerkung  zu  S.  641  muss  lauten:  „Da- 
gegen beweist  der  Brief  Kants  111.  Nov.  1796,  dass  ein  oder  mehrere  Briefe 
Becks  an  Kant  vcrkiren  gegangen." 
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Zweiter  Theil. 
Nicolaiis  von  Cues. 

ÜKBiNr.ER,  Johann.  Die  Gütteslehre  des  Nikolaus  Cusanus,  Münster 
und  Paderborn.  188<S.  Verlag  von  Ferdinand  Schöningh. 
198  S. 

Nicht  mit  Unrecht  wendet  man  seit  einiger  Zeit  diesem  Be- 
gründer der  deutschen  Philosophie  eine  erhöhte  Aufmerksamkeit  zu. 
Scharpft',  Stöckl,  Storz,  Eucken  und  Falckenberg  haben  mit  ein- 
,  ander  gewetteifert,  die  Weltanschauung  des  ersten  deutschen  Philo- 
sophen in  ein  helleres  Licht  zu  rücken.  Ihnen  schliesst  sich  in 
würdiger  Weise  Ucbinger  mit  vorliegender  Schrift  an.  in  welcher 
er  S.  140  u.  A.  auf  die  interessante  Thatsache  hinweist,  dass  man 
schon  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  den  philosophischen  Cardinal 
mit  Stolz  als  eine  Zierde  des  Deutschthums  pries. 

rnhiiiger's  Schrift  bietet  neben  ihrem  hüclist  bL'achtcnswerUien 
Hauptinhalt  eine  dankenswerthe  Beigabe  (S.  150 — 198):  Die  ver- 
loren geglaubte  Abhandlung  des  Nicolaus:  Tetralogus  de  nun  aliud, 
die  Verf.  auf  der  Münchener  Staatsbibliothek  gefunden  hat.  AVelchc 
Bedeutung  aber  diese  Abhandlung  l'ür  das  tiefere  Vcrständniss  der 
Philosophie   des   Cusaners   hat,  das   zeigt  Uebinger   an    einem    mar- 
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kanten  Beispiel,  indem  er  den  Credankeninhalt  dieser  aufgefundenen 
Abhandlung  bereits  für  sein  tlirnui  probauduni  glücklich  ver- 
werthet. 

Der  leitende  Grundgedanke  der  Schrift  Uebinger's  lässt  sich 
kurz  dullin  zusammenfassen,  dass  die  scheinbaren  Widersprüche  in 
der  Crotteslehre  des  Cusaners  sich  am  natürlichsten  und  ungezwun- 
gensten dadurch  lösen  und  ausgk'ichon  lassen,  dass  man  bei  ihm 
zwei  verschiedene  Perioden  unterscheidet.  lud  dieser  (Irund- 
Ibrderung  wii'd  man  von  vorne  herein  eine  innere  Berechtigung 
rüglicii  nicht  absprechen  können.  Ihiben  doch  fast  alle  hervor- 
ragenden Denker  ihre  „Perioden"!  Warum  soll  also  der  Cusaner 
nicht  auch  eine  innere  Wandlung  durchgemacht  haben?  Finden 
sich  bei  einem  Philosophen  unläugbare  Widerspiiiche,  so  ist  es 
offenbar  zutrelVender  und  zweckentsprechender,  sie  auf  verschiedene 
Entwicklungsstufen  des  Denkers  zu  vertheilen,  als  sie  unvermittelt 
neben  einander  bestehen  zu  lassen.  I^nd  wenn  sicli  nun  gar  die 
Eintheiluug  in  verschiedene  Entwicklungsstadien  so  ungekünstelt 
und  chronologisch  unanfechtbar  ergiebt.  wie  dies  Uebinger  betrells 
der  (lotteslehre  bei  Cusanus  aufzeigt,  so  dürfte  dieselbe  kaum  auf 
ernstlichen  Widerspruch  stossen. 

Das  Endergebniss  Uebinger's  ist  kurz  l'nlgendes:  Zu  Anfang 
seiner  Entwicklng  hielt  Cusanus  nur  die  symbolische  Erkenntniss 
Gottes  für  möglich,  soweit  wir  ül)erhaupt  Erkenntniss  besitzen 
i^öniieii.  Denn  alle  unsere  Erkenntnisse  beruhen  nur  auf  Annahmen 
(coniecturae).  Diese  Annahmen  sind,  wie  Uebinger  Ealekenberg 
(S.  10)  zugilit,  wol  mehr  als  l)losse  Vermuthungen;  sie  sind  Aus- 
sagen, die  der  Realität  mehr  oder  min(h^r  nahekoninien.  Das 
Denken  hat  uns  aber  zunächst  soweit  zu  IVirderu,  dass  wir  unser 
Iv'ichtwissen  einsehen  lenuMi.  Damit  habe  aber  rusanus  keineswegs 
die  skeptische  Bahn  betreten,  wie  \\'indelband  meint,  siuidern  er 
habe  gleich  Sokrates  die  Einsicht,  dass  uii>er  A\'isseu  n.ui-  auf  An- 
nahme beruht  und  somit  Stückwerk  ist,  als  höchste  Weisheit  gc- 
l)riescn  (S.  111'.).  Neben  diesem  Stückwisson  haben  wir  auch  einen 
Glaul)en,  und  zwar  einen  natürlichen  und  einen  christlichen. 
Wo  der  Verstand  endet,  da  tritt  dei-  Glaube  ein.  Der  Verstand 
aber  kann  (iott   nicht   altsulut    erkennen,    weil    er   überhaupt    einer 
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absoluten  Erkountniss  uulaliig  ist,  wir  müssen  (lalier  zu  Symljolou 
uuscM'e  Zutlucht  iiehmen. 

Symbolisch  aber  fasst  der  Cusaner  Gott  als  die  Einheit  der 
Gegensätze:  In  Gott  fällt  das  Grösste  mit  dem  Kleinsten  zu- 
sammen, liier  hätte  üebinger  an  das  princlpium  coincidentiae 
oppositorum  denken  können,  wie  es  vor  Nicolaus  schon  Heraklit 
angedeutet  und  nach  ihm  Leil)iiiz  zu  schärferer  Formulirunsf  se- 
bracht  hat.  Durch  diese  Fassung  wäre  der  Gedanke  des  Cusaners 
vereinlacht  und  die  Polemik  Uebinger's  gegen  Stöckl  und  Storz 
(S.  17 — 22)  zum  Thoil  liberfliissig.  Das  Verhältniss  Gottes  zum 
Weltall  gestallet  sich  in  dieser  ersten  Periode  des  Cusaners  so, 
(lass  (!ott  negativ,  die  Welt  privativ  unendlich  ist,  d.  h.  Gott  ist 
die  \\'irklichkeit,  das  Weltall  die  Möglichkeit  (S.  38). 

Diese  ursprüngliche  Gotteslehre  des  Cusaners  erfuhr  nun  später 
(vom  Jahre  1450  au),  da  sie  zu  pantheistischen  Missdeutungen  An- 
lass  gab,  seitens  ihres  Verkünders  eine  Umwandlung  und  wesent- 
liche Fortbildung.  Gott  erscheint  jetzt  nicht  mehr  als  die  Einheit 
der  Gegensätze,  sondern  er  steht  über  allen  Gegensätzen:  er  ist  das 
idem  ipse,  das  absolute  Selbige  (S.  82).  Er  ist  der  einheitliche 
harmonische  Ausklang  alles  dessen,  was  sich  in  der  Erscheinungs- 
welt als  Mannigfaltiges  und  Entgegengesetztes  kundgibt:  er  ist  die 
Ureiuheit  des  Alls!  Aber  diese  Ureinheit  ist  uns  nicht  ganz  un- 
verständlich, sie  ist  nicht  bloss  symbolisch  zu  erfassen  (vermittelst 
der  lullischen  Kunst,  der  Cusanus  in  der  ersten  Periode  uehuldist 
hat);  sie  ist  vielmehr  unserem  Denken  erreichbar.  Durch  die 
empirische  Betrachtung  des  Endlichen  gelangen  wir  allmälig  zum 
spekulativen  Erfassen  des  Unendlichen,  der  Ureinheit  (8.  9G). 
Huldigte  also  Cusanus  in  der  ersten  Periode  einer  mehr  theosophisch- 
mystischen  Richtung,  sofern  er  eine  Erkenntniss  der  Naturphänomene 
leugnete  und  eine  Erfassung  des  göttlichen  Wesens  nur  symbolisch 
zu  Hess,  so  w'endete  er  sich  in  der  zweiten  Entwicklungsperiode 
einer  mehr  exacten,  empirischen  Richtung  zu,  indem  er  zugab,  dass 
man  durch  das  Hiilfsmittel  einer  exacten  Erforschung  des  sinnlich 
Gegebenen  allmälig  emporsteigen  könne  zur  Erfassung  des  Unend- 
lichen, der  göttlichen   Ureinheit. 

Nach  alledem  steckt  der  Cusaner  vielfach  noch  ellenticl'  in  der 


96  Ludwig  Stein, 

Scholastik.  Und  es  ist  ein  Verdienst  Uebingers,  einmal  auch  die 
scholastische  Seite  des  Cusaners  gründlich  hervorgekehrt  zu  haben, 
zumal  man  sonst  mit  Recht  geneigt  ist,  in  ihm  mehr  den  Herold 
einer  neuen  Zeit  zu  erblicken. 

EiJCKEN,  Rudolf.  Beiträge  zur  Geschiciite  der  neueren  Philosophie, 
vornehmlich  der  deutschen.  Gesammelte  Abhnndkingon. 
Heidelberg,  1886,  Georg  AAeiss,  Verlag,  184  8. 
I.  Vikolaus  von  Kues  als  Rahnbrecher  neuer  Ideen. 
Eine  Reihe  von  historischen  Essays,  die  bisher  als  lose  Blätter 
in  verschieihuien  Jahrgängen  der  „Philosophischen  Monatshefte" 
und  anderwärts  zerstreut  lagen,  liat  (h'r  geistvolle  Verfasser  zu 
einem  Sammelbändchen  verknüpft,  (his  die  Aufmerksamkeit  auch 
weiterer  Kreise  beanspruchen  darf.  Insl)esondere  verdienen  die  uns 
in  diesem  Jahresbericht  intere.ssirenden  drei  ersten  Ai)handlungen 
der  Sammlung  —  Nikolaus  von  Kues  als  Bahnbrecher  neuer  Ideen; 
Paracelsus  Lehre  von  der  Entwicklung;  Kepler  als  Philosoph  — 
um  so  grössere  Beachtung,  je  seltener  ein  Gelehrter  vom  Hange 
Euckens  sich  dazu  entschlies.st,  seinen  Forscherpflug  an  den  steiidgen, 
uniruchtbaren  Boden  der  Renaissance-Philosophie  anzusetzen.  Und 
mögen  auch  die  obenbezeichneten  Abhandlungen  ihrer  Anlage  nach 
einer  früheren,  (hn  Obliegenheiten  des  Archivs  voraufgehenden  Zeit 
entstammen,  so  trage  ich  doch  kein  Bedenken  eine  kurze  Analyse 
derselben  zu  geben,  da  der  Verfa.sser  die  .seither  erschienene  Litte- 
ratur  ül)er  die  von  ihm  behandelten  Gegenstände,  insbesondere  die 
bezüglichen  Schriften  l'jdckenbergs,  Sigwarts  und  Prantls.  mitberück- 
sichtigt und  für  die  neue  Form  .seiner  Abhandlungen  glücklicii  ver- 
arbeitet hat. 

in  der  Beurtheilung  (h-i-  philosophischen  Bedeutung  des  Nikolaus 
vnii  Kues  pflichtet  Eucken  vielfach  Zimmermann  bei.  Aw  zuerst 
auf  (He  N'crwandtschaft  der  Hauptgedanken  tlesscllx'u  mit  Leiljniz 
na(h(biicklich  iiingewiesen  hat.  In  (h-r  That  erinnert  der  Gedanke 
{\r\-  l'jit Wicklung  (("omplicatio  et  explicatio,  S.  8).  ilas  princijjium 
idenlatis  iiHliscernildlium  und  das  piinc.  coincidentiae  oppositorum 
(8.12).  die  Annahnu^  eines  fortlaufenden,  bickeidosen  Stufen- 
ganges  in   der   Welteutvvickiung  (8.  14)    und   die   Bezeiclmung  des 
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Geistes  als  lebendigen  Spiegel  des  Universums  (S.  18)  so  deutlich 
an  Leibni/,  dass  man  versucht  wird  deiu  Yerhältniss  des  letzteren 
zum  ('usaner  naclizuspüren,  zumal  or  ihn  nicht  selten  mit  grosser 
Auszeichnung  erwähnt.  Entgangen  ist  Eucken,  dass  auch  die  Er- 
kenntnisstheorie  des  Cusaners,  die  sich  als  eine  Vermittlung  zwischen 
Empirismus  und  T^ationalisraus  kennzeichnet  (S.  20),  recht  lebhaft 
an  das  Leibnizische  excipe:  nisi  intellectus  ipse  anklingt,  das  frei- 
lich bereits  in  der  stoischen  -p6).-/i'];i?  sein  Vorbild  hat.  Auch  der 
Aufstieg  von  den  dunklen  und  verworrenen  zu  den  klaren  und 
adäquaten  Vorstellungen  (S.  20  und  22)  gemahnt  durchweg  an 
Leibniz.  der  hier  freilich  zweifelsohne  den  Spuren  Descartes  folgt. 
Selbst  in  seiner  eklektischen  Tendenz  stimmt  er  mit  L.  überein, 
wie  Eucken  S.  27  fein  bemerkt.  Es  wäre  darum  vielleicht  ange- 
messen, dem  Cusaner  der  neueren  Philosophie  gegenüber  die  gleiche 
Stellung  anzuweisen,  die  man  Leibniz  der  neuesten  gegenüber  in- 
sofern willig  einräumt,  als  man  zugestehen  muss,  dass  seine  Ent- 
wicklungsgedanken bei  Comte,  Darwin,  Mill  und  Spencer,  sein  „ün- 
bewusstes"  bei  Hartmann,  sein  „Mikrokosmos"  bei  Lotze  wieder- 
klingt. Und  so  mag  denn  ein  philosophisches  Gleichniss  die 
Stellung  des  Cusaners  wie  Leibnizen's  characterisiren :  Wie  in  der 
Monade  nach  Leibniz  alle  ihre  künftigen  Entwicklungen  dem  Keime 
nach  schon  enthalten  sind,  so  in  der  Philosophie  des  Cusaners 
die  Leibnizische  und  in  dieser  so  manche  tragende  Gedanken 
bei  Lotze,  Spencer  und  Wundt. 

Paracelsus. 
Stanelli,  RunoLF,  Dr.  Piiilosophie  der  Kräfte,  Leipzig,  \\ .  Fried- 
rich, LS8ß,  141  S. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  zur  glücklich  nachempfindenden 
Characterisirung  eines  litterarischen  Originals  eine  gewisse  geistige 
Wahlverwandtschaft  gehöre,  (hmn  hat  Paracelsus  in  Stanelli  endlich 
einen  gleichgearteten,  ebenbürtigen,  ja  sogar  ihn  überbietenden 
Darsteller  gefunden.  Die  „Philosophie  der  Kräfte"  will  ihrer  Anlage 
nach  die  Weltanschauung  des  Paracelsus  klarlegen  und  ihrer  Ten- 
denz nach  nichts  Geringeres,  als  in  der  Phih)sophie  des  bombasti- 
schen Hohenheimers   den  Inbegriff  und    endgiltigen  Al)schluss  alles 
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philosophischen  Denkens  überhaupt  erhlicken.  A'erfasser  führt  sich 
als  ein  [)ractischer  Arzt  in  Moskau  ein.  dem  nach  dreissigjähriffer 
Vertiefung  in  Paracelsus  diese  Erleuchtung  gekommen  ist. 

Soll  das  Hfichlein  eine  Satire  auf  die  moderne  AN'eltanschauung 
sein,  so  wäre  dci-  Wurf  recht  glücklich.  Der  Gedanke  ist  noch  so 
übel  iiiclif.  in  (\i\<.  kaleidoskopisch  bunte,  zerklüftete  philosophische 
Treiben  der  Gegenwart  mit  der  grobkörnigen,  scharfgepfeiferten 
Satire  eines  Paracelsus  dreinzufahren.  Doch  fehlt  dem  Verf.  dazu 
jenei-  unverwiistliche  Afutterwitz.  der  den  Schriften  des  göttlichen 
Grobians  Paracelsus  auch  dann  unwiderstehlichen  Reiz  verleiht, 
wenn  man  selbst  durch  den  Schlamm  .seines  krausen  Stils  und 
nnfj)  krauseren  Gedankenganges  nur  mühsam  liindurchwatet. 

Doch  la.ssen  leider  der  pathetische  Ernst  und  visionäre  Ton 
des  P)ii('hleins  die  Deutung,  als  handle  es  sich  liier  um  eine  be- 
wusste  Satirc,  gar  nicht  zu.  Die  AVirkung,  die  Stanelli  nicht 
selten  auf  die  Lachmuskeln  der  kundigen  Leser  ausüben  dürfte 
(z.  Vi.  S.  12,  (')4.  81,  IIG.  141),  ist  sicherlich  eine  unbeab- 
sichtigte. Es  wäre  unnütz  mit  Stanelli  darüber  zu  rechten,  da.ss 
er  seine  Behauptungen  ohne  Quellenangaben  in  die  Welt  schickt, 
so  dass  .selb.st  jene,  die  man  ernst  zu  nehmen  gewillt  wäre  (wie 
S.  29.  ?,1.  38,  42,  72,  101,  126),  als  wissenschaftlich  unverwendbar 
gelten  müssen,  weil  sie  uncontrolirl)ar  sind.  Denn  auf  eine  rein 
wissenschaftliche  Leistung  erhebt  der  \evi'.  wul  keinen  Anspruch, 
da  der  Zweck  seiner  Abhandlung  offenbar  kein  historischer,  sondern 
nur  mehr  ein  agitatorisch-polemischer  ist.  Auch  dass  Stanelli  mit 
der  Interpunktation  auf  liedenklich  gespanntem  Fu.sse  steht  und 
gelegentlich  Verstö.sse  gegen  die  Orthographie  begeht  (S.  10 
Kaballistik),  wollen  wir  dem  in  Pussland  Lebenden  gern  zu  Gute 
halten.  Emilich  wollen  wir  auch  darüber  yern  hinwegsehen,  dass 
er  S.  88  den  Satz  „Gleiches  vermtigen  wir  nur  an  Gleichem  zu 
erkennen"  als  ein  Spezilicum  des  Paracelsus  behandelt,  wiihrend  er 
doch  bekanntlich  2U(MJ  Jahre  früher  von  (\on  Pythagoreern  aufge- 
stellt worden  ist.  Dass  aber  in  einem  ernst.seinwollenden  lUichc 
die  Stelle  (S.  81)  vorkommen  kann  „Das  Her/,  ist  neben  .seinen 
sonstigen  Eigenschaften  auch  noch  Sitz  der  idealen  oder  himmlischen 
liiebe.    Alle  Humane  und  Liebeslieder  bringen   uns  ja  täglich,  sogar 
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fast  stiimllicli.  neue  Vei'sicliefungen  und  nevveise(!!)  für  diese 
Thatsache",  dagegen  müssen  wir  ernstlich  Einspruch  orlichiMiI  Die 
für  deutsclie  Verhiiltnisse  gerade/Ai  splendide  Au.sstattuni^  des  Hüclt- 
leins  hätte  der  Verleger  besser  tüchtigen  f.eistungen  aufgespart,  an 
denen  wir  Ja  heute  glücklicherweise  nidit   arm  sind. 

Schubert,  Ed.  und  Sidhoff,  Karl,  DDr.  Paracelsus-For.schungen, 
erstes  Heft,  Frankfurt  a.  M.  1887,  Reitz' d:  Koehler.  89  S. 

Die  Tüchtigkeit  dieser  Forschungen  wird  durch  die  Unerquick- 
lichkeit des  polemischen  Tones,  den  die  Autoren  gegen  den  Histo- 
riker der  Medizin,  Heinrich  Rohlfs.  anschlagen,  in  bedenklichem 
Grade  überboten.  Woliin  sollen  wir  gelangen,  wenn  selbst  vor 
dem  höchsten  Tribunal  des  guten  Geschmacks,  der  objectiven 
Wissenschaft.  Schmähworte  fallen,  die  sich  auch  im  Munde  eines 
erhitzten  Bierbankpolitikers  hässlich  ausnehmen  würden?  Aller- 
dings hat  auch  Rohlfs  das  Buch  des  inzwischen  verstorbenen  Mook 
„Theophrastus  Paracelsus".  eine  kritische  „Studie",  in  seinem 
„Archiv  für  Geschichte  der  Medizin"  nicht  eben  glimpflich  behan- 
delt, wie  Schubert  und  Sudhoff  S.  5ff.  aufzeigen.  Aber  glauben 
denn  diese  nicht  mit  Unrecht  entrüsteten  Rächer  der  Ehre  Mooks, 
dem  übrigens  auch  sie  S.  US  ff.  ein  mehr  als  zweifelhaftes  wissen- 
schaftliches Zeugnlss  ausstellen,  da.ss  es  heutzutage  noch  thunlich 
sei,  den  Teufel  durch  Beelzebub  auszujagen? 

Ist  nun  auch  der  Ton  des  aus  sorgfältigstem  Sammelfleiss  her- 
vorgegangenen Büchleins  herb  zu  tadeln,  so  verzeichne  ich  doch 
mit  Vergnügen  die  Thatsache,  dass  die  Verf.  durch  unverdrossenen 
Sammeleifer  bereits  349  Ausgaben  von  gedruckten  Arbeiten  und 
86  handschriftliche  AVerke  Hohenheims  kennen  gelernt  haben.  Durch 
dieses  Riesenmaterial  sind  sie  gewiss,  wenn  irgend  einer  dazu  be- 
rufen, uns  endlich  mit  einer  erschöpfenden,  des  wichtigen  Gegen- 
standes würdigen  Paracelsus-Biographie  zu  beschenken, 

EucKEN,  RcDOLF,  Prof.     Paracclsus'   Lehren   von  der   Entwicklung 
(in  Beitr.  z.  Gesch.  d.  n.  J^hilos.  S.  32—54). 
Nach  der  wenig  erbaulichen  Leetüre  der   beiden   besprochenen 
Abhandlungen  über  Paracelsus  berührt  der  kleine,   aber  feindurch- 
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dachte  und  vnrneluii  ahuotöntc  Beitrag  Euckens  nur  um  so  wol- 
thuender.  Es  ist  hier  zwar  aus  der  übersprudelndiMi.  cliaittiscli 
durcheinaiiderwiilicIiKU'n  l'iille  paracelsischer  Gedanken  nur  einer 
herausgcgrinVn.  allein  dieser  ist  so  sauber  abgeklärt,  dass  er  auch 
auf  einzelne  dunkleic.  an  den  Enlwicklungsgedanken  grenzende 
Probleme  erhellende  Schlaglichter  wirft,  lu-i  Paracelsus  stelnMi 
wir  noch  an  der  AViege  des  heute  die  Naturwissenschaft  beherr- 
schenden Ent\vicklungsl)egrilVs.  Ihm  schwebt  weder  eine  mecha- 
nische Entwicklung  (Auswicklung  nennt's  Paracelsus)  der  Natur, 
noch  eine  immanente  dos  (leistes  vur,  sondern  mehr  eine 
emanistische  in  neuplatonischem  Sinne.  Alle  JJinge  sind  im 
Keime  vorgebildelt  „wie  eine  Buche,  eine  Tanne,  eine  Eiche 
ist  erstlich  allein  ein  Same,  in  dem  gar  nicht  (von  dem)  ist,  das 
sein  soll".  Damit  verknüpft  sich  sodann  der  Mikro-  und  Makro- 
kosmos, den  Paracelsus,  unterstützt  durch  seinen  überschwenglichen 
Bilderreichthum,  consequenter  durchgebildet  hat,  als  seine  Zeit- 
genossen, indem  er  eine  stattliche  Reihe  neuer  Analogien  zwisclien 
Mensch  und  Universum  aufspürte.  Interessant  ist  es,  dass  der  viel- 
bespöttelte Satz  Eeuerbach's  „der  Mensch  ist,  was  er  isst"  sich  schon 
wörtlich  liei  Paracelsus  findet  (S.  48).  Nur  gilt  er  hier  freilich 
leditilicli  in  medizinischem  und  nicht  auch  in  ieiiem  starr  materia- 
listischen  Sinne,  den   ihm   l''euerbach  untergelegt  hat. 

^lachiavelli. 
Ei.i.iN<.Ki;.  (iKoiid.    I)i(!  antiken  Quellen  der  Staatslehre  Machiavelli's, 
Tübingen.    I>au|)|).    1888,    62  S.     (Sonderabdruck    aus  der 
Zeitschrüt   für  die  gesamte  Staatswissenschait). 
I'ast    jede  Seite  dieser  i)eachtensvverthen  Abhaiullung  zeigt  den 
unsicher  tastenden,  mühsam  nach  der  Form  ringenden,  aber  strebens- 
tüchtigcn   Anfänger.      Dass  der   W'uil.    die  antiken   (.Mielh'n   Maclda- 
velliV-  aid/.udecken.  ein   zcilgemässcr  war.  zeigt  schon  (h'r  Inistand, 
dass  dieser  \ Crsuch  gUMchzeitig  von  zwei  jüngeren  (lelehrten  —   in 
I'.eiliii    iiiid    in    ilorpat  —   in    Angriff  gcnnninieii    wurde:    ganz   ge- 
lungen   ist   er    freilich    keinem.      fdlinger   gehl    neben    einer   dmch- 
greifemleii    |iliilii>(i|ihiM-hen    Hihhui'^.   die   eine    ei'scliii|ilende    jlehand- 
jung  dieses  'J'hema's    unerlässlich    erheischt,    vni-  Alhni    historische 
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Methode  ;il).  Gleich  in  iler  Kapiteleinthciluni;-  hat  «t  sich  giiiml- 
lic'h  vi'i-grilVcii.  Statt  den  reichen  Stoll",  (Kmi  er  mit  lichtigtMii  ge- 
schichtlichen l>liclv  gesammelt  hat,  geschickt  zu  gi-u[)[)ir(Mi  und  diii-ch 
sorglaltigc  Sichtung  des  Zusammengehörigen  übersichtlich  7ai  gliedern, 
verwirrt  er  das  ohnehin  schwer  durchsichtige  Material  durch  eine 
farblose,  nichtsverrathendc  Eintheilung.  Fügen  wir  noch  hinzu, 
dass  E.  unterlassen  hat,  die  Bildungsgeschichte  Machiavelli's  oder 
doch  den  litterarischen  Untergrund  zu  kennzeichnen,  auf  welchem 
sich  M.'s  Werke  erheben,  so  ist  unser  Tadel  gegen  die  Anlage 
der  E.'schen  Abhandlung  erschöpft.  Um  so  bereitwilliger  erkennen 
wir  an,  dass  E.  die  einschlägige  Litteratur,  besonders  die  hcige- 
hörigen  Werke  von  Triantafallis,  H.  Leo,  Pasquale  Villari  und 
Oresto  Tomasini,  sorgfältig  i)cniitzt  und  sich  in  die  zumeist  in  Be- 
tracht kommenden  antiken  Quellen  —  Aristoteles,  Thucydides, 
Polybius,  Ovid  und  Cicero  —  fleissig  hincingelesen  hat,  wenn  auch 
die  Citate  aus  diesen  Schriftstellern  unbeschadet  der  Gemeinver- 
ständlichkeit weniger  ausführlich  und  dafür  etwas  sorglicher  corri- 
girt  hätten  sein  können  ').  Dass  M.  besonders  Polybius  lleissiger 
l)enützt  hat,  als  man  bisher  mit  Fal)ricius  und  Triantafallis  an- 
nahm, hat  Ellinger  klar  dargethau.  Nur  hätte  die  Frage,  die  Verf. 
S.  ()0  llüclitig  streift,  warum  nämlich  ^I.  diese  seine  llauptquelle 
verschweigt,  doch  etwas  energischer  erfasst  werden  müssen,  zumal 
mit  dieser  die  Hauptarbeit  E.'s  steht  und  fällt.  Es  wäre  darum 
recht  angebracht  gew'esen  darauf  hinzuweisen,  dass  zur  Zeit  der 
Bildungsepoche  Machiavelli's  eine  damals  vielgerühmte  und  stark 
verbreitete,  weil  höchst  stilgewandte  Uebersetzung  des  Polybius 
seitens  Niccolo  l'erotti's,  die  dieser  auf  Geheiss  Nicolaus'  Y.  gefer- 
tigt hatte,  schon  gedruckt  vorlag  (sie  ist  bereits  1473  bei 
Schweinheim  uiul  Paunartz  in  Rom  erschienen  und  galt  wegen 
ihrer  schmucken,  eleganten  Form  eine  Zeitlang  für  eine  Muster- 
übersetzung, bis  ihr  Lsaak  Casaubunus  in  der  praef.  seiner  ed.  hist. 
Polyb.  1610  wissenschaftlich  den  Garaus  machte). 

Im  Einzelneu  sei  noch  bemerkt,  dass  dem  \'erf.  S.  5  entgangen 


')  Cicero's  de  officiis  kuiv.weg  als   ..Ofri/.ien"    zu  citiron,    wie   Verf.    iiielir- 
tach  thut,  halte  ich  für  uuzuliissig. 
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ZU  soiii  sclieiiit.  dass  die  Frage  nach  dem  Ul•p^<l•ung  der  Reclit.sbe- 
griffe,  ob  diese  nämlich  cpucfct,  oder  Oisst  entstanden  seien,  eine  in 
der  antiken  IHiilosophie  lebhaft  verhandelte  war,  die  besonders  von 
den  Stoikern  wieder  aurgegriÜcn  worden  ist.  Gelegentlich  der  Er- 
wähnung der  Beziehungen  M.'s  zu  Cicero,  besonders  /,u  dessen  de 
olYiciis  (S.  33,  40,  51,  vgl.  auch  S.  5  u.  ö.)  hätte  darauf  verwiesen 
werden  können,  dass  dieses  Werk,  wie  heute  feststeht,  thcilweisc 
nur  eine  Ucbersetzung  von  Poseidons  -sot  toG  •/.7.i>r,xovT'jc  ist.  Dieser 
aber  war  ein  Fortbildner  des  Polybius,  der  sich  zur  stoischen  Schule 
hingeneigt,  übrigens  auch  mit  Panaetius  persönlichen  Verkehr  ge- 
flogen hatte.  Weist  uns  also  so  Manches  hei  M.  unmittelbar  auf 
Polybius  hin,  so  geht  es  doch  mittelbar  auf  die  stoische  Staatslehre 
zurück,  die  Ellingcr  ganz  ausser  Acht  gelassen  hat.  Trotz  aller 
dieser  Ausstellungen  wünsche  ich  aufrichtig  dem  Verf.  auf  diesem 
so  spärlich  Ijebauten  Felde  öfter  zu  begegnen,  weil  dessen  tüchtiges 
Streben  und  ancrkennenswerther  Spürsinn  fiii'  die  Zukunft  \'ollen- 
deteres  erwarten  lassen. 

Li'Tosi.AWSKY,  W.  Erhaltung  und  Tiitergang  der  Staatsverfassungen 
nach  Plato,  Aristoteles  und  M  ach  ia  vcll  i .  l'rcslau  1S88, 
W.   Fvoebner,  140  S. 

An  dieser  der  Schule  Teichmüller's  entstammenden  Schrift  in- 
tcrcssirt  uns  nur  der  auf  Machiavelli  bezügliche  Theil  (S.  107 — 13ö), 
da,  die  vciraiiirolienden  Untersuchungen  der  „Rcvolutionstheorie"  des 
Aristtitt'lt's  i»ezw.  dem  Verhältniss  der  aristotelischen  Politik  zur 
l)lat(inisclien  gewidmet  sind.  \  nraussichtlich  wird  iil)er  diesen  ersten 
'l'hcil  der  Schi'ift  (ieh.  I\a1li  Zeller  s.  Z.  berichten. 

.Mit  dem  eisten  Theil  der  Schrift  steht  der  zweite,  die  l»e- 
ziehungen  .Machiavellis  zu  Aristoteles  behandelnde,  in  dem  denk- 
bar losesten  Zusammenhang,  und  man  sieht  nicht  recht  ein,  zu 
welchem  Behufe  diese  beiden  Abhandlungen  zusammengeschweisst 
worden  sind.  Jedenfalls  hätte  der  A'erf.  in  seinem  inlei'esse  besser 
gethan.  den  Machiavelli  betrelleiKh'ii  Abschnitt  zu  unterdrücken, 
da  ihm  liir  denselben  selbst  die  dürftigste  Fiitteraturkenntniss  ab- 
geht, butnslawsky  kennt  nicht  Triantafallis,  Niccoht  Machiavelli 
e  gli  scrittmi  greci.   \enezia,   l.ST.'i,   und   l'asquale  \'illari"s  meister- 
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haftes  Werk  „Niccolo  Machiavclli  cd  i  suoi  tcmpi".  I'luMisowenig 
weiss  er  etwas  von  dem  hübschen  Nachweis  II.  Leo's,  dass  M.  I)('i  ilcr 
Abiassiiiig  seines  Pi-iiicipc  die  Politik  des  Aristoteles  imcli  <i;ii'  nicht 
gekannt  hat,  was  KUinger  jetzt  freilich  S.  62  —  jedoch  mit  ganz 
unzulänglichen  Gründen  —  bestreiten  zu  müssen  glaubt.  Es  soll 
damit  natürlich  nicht  bestritten  werden,  dass  sich  gleich wol  aristo- 
telische Gedanken  im  Principe  vorfinden.  iNur  darf  man  einerseits 
nicht  gleich  ji>de  vage  Analogie  als  directe  Anlehnung  ansehen, 
noch  darf  man  andererseits  selbst  bei  Glfenl)aren  Zusammenhängen 
sogleich  ohne  jeden  Vorbehalt  von  engen  historischen  Beziehungen 
sprechen,  wenn  man  nicht  im  Staude  ist,  directe  Belege  für  die- 
seliicn  beizubringen.  i\lindestens  hätte  Lutoslawsky  hervorheben 
sollen,  dass  Machiavelli  einmal  (111.  39)  Aristoteles  erwähnt  (vgl. 
Rllinger,  S.  60). 

Bei  allen  inneren  Schwächen  steht  demnach  der  Beitrag 
Ellinger's  weit  über  dem  Lutoslawsky's,  wenngleich  die  Darstellung 
des  letzteren  an  Frische  und  Lebhaftigkeit  die  des  ersteren  über- 
trifft. Jedoch  scheint  mir  das  pathetische  Hereinzerren  politischer 
Ereijiuisse  der  Neuzeit  in  rein  wissenschaftliche  Abhandlungen,  wie 
dies  L.  S.  112  mit  Victor  Emanuel  thut,  nicht  statthaft. 

Kepler. 
SciiusTEK,    Lkopold,  Dr.  Prof.      Johann    Kepler    und    die    grossen 

kirchlichen  Streitfragen  seiner  Zeit,  (iraz  1888,  Ulrich  Moser 

(J.  Meyerhof),  243  S. 
Die  von  grossem  Sammelfleiss  zeugende  Schrift  beschäftigt  sich 
weniger  mit  dem  philosophischen  Innenleben,  als  vielmehr  vorzugs- 
weise mit  der  äusseren  Stellung  zu  den  Kirchen  und  den  religiösen 
Strebungen  seiner  Zeit.  Das  Buch  zerfällt  in  oCapitel:  Kepler's 
Stellung  zum  Gregorianischen  Kalender  (S.  18 — 76),  Kepler  und 
das  Copernicanische  Weltsystem  (S.  77—137).  Kepler's.  Glaubens- 
kampf (138—233).  Selbst  in  diesem  letzten  Capitel  habe  ich  ein 
näheres  Eingehen  auf  Kepler's  philosophische  Weltanschauung  oder 
auch  nur  ein  beiläuliges  Streifen  derselben  vergei>licli  gesucht, 
so  nahe  auch  der  Gedanke  lag,  gelegen! licli  der  Uesprechung 
der  theologischen    Anschauungen    K.'s   die  philosophischen    mitzu- 
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beriilircn.  Allcrclings  verfolgt  der  Verf.  wie  er  S.  232  ein- 
gesteht, mit  diesem  AVerke  nur  die  Tendenz,  K.'s  Beziehungen  zur 
katholischen  Kirche  klarzustellen. 

EucKF.N.  RiD..  Dr.  Prof.     Kepler  als  Philosoph   (Beitr.  zur  (iesch. 
d.  neuer.  Philos.  S.  56—74). 

Die  warme  Parteinahme,  mit  welcher  Leibniz  (Acta  erud. 
Lips.  1089,  p.  8211".)  für  die  philosophische  Bedeutung  Kepler's 
eingetreten  ist,  scheint  damals  ganz  wirkungslos  verhallt  zu  sein. 
Wenigstens  ist  man,  soweit  mir  bekannt,  bis  vor  etwa  40  Jahren 
Kepler's  Philosophie  nicht  gerecht  geworden.  Erst  Carrierc  hat  in 
Keplers  „philosophischen  Weltanschauung  der  Keftn-mationszeit" 
8.  133 — 137  eine  knappe,  aber  ansprechende  iSkizze  dieser  Philo- 
sophie entworfen,  iicrnach  hat  sie  ein  Anonymus  in  Johannes 
Kepler,  sein  Leben  und  seine  wissensch.  Bedeutung,  Berlin  188(), 
S.  77—84  u.  94 — 106  gewürdigt.  Auf  Einzelnes  geht  auch  Apclt, 
Joh.  Keplcr's  astronomische  "Weltansicht,  Leipzig  1849,  S.  19 — 30, 
ein.  Seither  haben  Sigwart,  kl.  .Schriften  I,  182 — 220  und  Prantl 
„Galilei  und  Kepler  als  Logiker"  Manches  ergänzt,  so  dass  zu- 
sammenfassende Darstellungen  der  neueren  Philosophie  heute  nicht 
mehr  an  der  Philosophie  Keplcr's  stillschweigend  vorbeigehen  können. 
In  der  Tliat  ist  denn  auch  Windelband,  Gesch.  d.  n.  Philus.  I, 
430  f.  auf  Kepler's  Philosophie,  wenn  auch  mit  etwas  allzupeinlichcr 
Selbstbeschränkung,  eingegangen. 

Eucken  zieht  nun  mit  dem  feinen  historischen  Tact,  der  ihn 
au.szeichnet,  die  Summe  alles  dessen,  was  bisher  über  diesen 
Gegenstand  verhandelt  worden  ist  und  gelangt  (8.  55)  zu  der  An- 
sicht, dass  die  Philosophie  K.'s  „ueben  den  astronomischen  Leistun- 
gen »'inen  selbständigen  Platz  beanspruchen  darf.  Die  (^Uiantität 
gilt  K.  als  erste  Eigenschaft  der  Substanz:  er  vermittelt  darin  den 
Ucbergang  von  der  aristotelischen  iv-tKiyzrx  zum  leibnizisrlnii  Krafl- 
begrilV,  wofür  besonders  seinSatz  l)ezeichnend  ist:  ubiijue  in  natura  ali- 
quid agitur  (8.  62).  Dass  er.  um  seine  \\'eltharmonik  zu  retten,  eine 
Begrenztheit  der  \\'«lt  aMnaliin.  stellt  ihn  philosoj)liisch  unter  den 
CusaiuT   und   Hrum».     Dafür   entschädigt   er   uns   durch   seine    Vor- 
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ausnähme  der  so  fruclitbaren  leibnizischon  Entdeckung  der  „unbe- 
wussten  Vorstellungen"  (S.  63).  Es  ist  doch  stuiderbar,  wie  fast 
alle  diese  ersten  deutschen  Naturphilosophen  auf  Leibniz  vorbe- 
reiten, so  dass  man  sich  des  Eindrucks  kaum  erwehren  kann,  als 
ob  Leibniz  die  Schlusssumme  des  deutsch-philosophischen  Geistes 
gezogen  hätte. 

Humanismus  und  Kefurmat  iu  n. 
JIakiiki.dei;,  K.,  Dr.  l'rul'.  l'ncdirte  P>riofe  V(»n  Ixuddlf  Agricola, 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismus.  36  S. 
liartfelder  hat  sich  um  die  Geschichte  des  Humanismus,  ins- 
besondere des  Humanistenkreises  in  Heidelberg,  sehr  verdient  ge- 
macht. Auch  diese  neue  Publikation  reiht  sich  den  vorangegangenen 
würdig  an.  Für  die  Philosophie  blickt  freilich  in  diesen  20  Briefen 
wenig  hinaus.  Es  sind  meist  persönliche  Verhältnisse,  die  er  hier 
in  vertrauten  Mittheilungen  an  Freunde  berührt.  In  den  sieben 
aus  Ferrara  (1475 — 76)  datirten  Briefen  habe  ich  vergebens  auf 
eine  Notiz  über  seinen  Lehrer  Theodor  Gaza  gefahndet,  dessen  da- 
maliger Aufenthült  in  Ferrara  uns  ja  nur  durch  Agricola  bezeugt 
ist.  Interessant  sind  die  Nachweise  H.'s  8.  7,  dass  Agricola  seine 
ganz  aussergewöhnliche,  durch  seine  gedruckt  vorliegenden  Werke 
kaum  zu  rechtfertigende  Berühmtheit  zum  grossen  Theile  seiner 
Reform  der  scholastischen  Logik,  die  er  in  seinen  drei  Büchern 
„de  inventioue  dialectica"  angebahnt  hat,  zu  danken  hat. 

Schmidt,  C.     Michael  Schütz,  genannt  Toxites,  Leben  eines  Huma- 
nisten   und    Arztes    aus    dem    1»).  Jahrb.,    Strassburg  1888, 
G.  F.  Schmidt  (Fr.  Bull.),  130  S. 
Dieses  recht  anziehend   und    mit  einem   Anflug    von  frischem 
Humor  gezeichnete  Lebensbild  eines  sonst  wenig  gekannten  Huma- 
nisten dritten  Ranges  bietet  für  die  Philosophie  nur  herzlich  geringe 
Ausbeute.     Toxites  wurde  in  seinen  reifereu  Lebensjahren  ein  vor- 
behaltloser und  eingefleischter  Nachtreter  des  Paracelsus  —  in  der 
Philosophie  nicht  weniger,  als  in  der  Medizin.    Und  diese  Verehrung 
für  Paracelsus  soll  bei  seiner  fahrigen,  wandelsüchtigen  Humanisten- 
natur noch  der  einzige  Grundsatz  gewesen  sein,  dem  er  beharrlich 
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treu  geblieben  ist.  Mit  seinem  Meister  vertritt  er  denn  auch  die 
„echte  chemische  Philosophie"  (8.  96).  d.  li.  die  wissenschaft- 
liche Alchymie  im  Gegensatz  zu  den  im  Lande  herumschwärmen- 
den beutegierigen  Quacksalbern. 

Drkws,  ?.,  Lic.  Willibald  Pirkheimer's  Stellung  zur  Reformation, 
Leipzig  1887,  Fr.  Wilh.  Grunow,  138  S. 
Schon  die  Kapitelüberschriften  (Pirkheimer's  Persönlichkeit; 
Pirkheimer's  Stellung  zur  katholischen  Kirche:  Luther's  Freund; 
Luther's  Leidensgefährte;  über  den  Parteien;  der  Abendmahlsstreit; 
die  letzten  Lebensjahre)  zeigen,  dass  wir  in  diesem  Buch  in  philo- 
sophischer Richtung  nichts  zu  erwarten  haben.  Die  Schilderung 
der  Persönlichkeit  Pirkheimers  (S.  1  —  17)  ist  recht  anmuthend. 

AVf^kkshagen,  C.  Luther  und  Hütten...  in  den  Jahren  lolS — 20, 
Wittenberg  1880,  R.  llcrrose,  94  8. 

Mit  Recht  bedauert  der  Verf.,  dass  ein  entsprechendes  AVerk, 
das  Lutlier's  Stellung  zum  Tfumanismus  in  ein  klares  Licht  setzte, 
noch  nicht  vorliegt,  und  darum  ist  denn  auch  sein  Versuch,  den 
ersten  Beziehungen  ii."s  zu  Hütten  feins[)(irig  nachzugehen,  mit 
J)ank  entgegenzunehmen.  Gegenüber  den  Aufstellungen  von  Walter 
und  Diercks,  die  Luther  theils  eine  humanistische  Bildung  über- 
haupt absprechen,  theils  und  besonders  engere  Berührungen  mit 
Hütten  entschieden  ablehnen,  hat  \V.  durch  neue  sorgfältige  Kritik 
den  Nachweis  geführt,  dass  Luther's  Schriften  einerseits  neben  den 
Spuren  des  Mystizismus  auch  eine  umfassende  Beschäftigung  mit 
den  Humanisten  voraussetzen,  während  sie  andererseits  gewisse  An- 
lehnungen an  llutten's  Vadiscus  verrathen  (S.  4(5 — 77).  Doch  geht 
W.  hierin  iiiclit  so  weit  wie  Kuide.  der  L.'s  Schriften  „An  den 
christlichen  Adel  deutscher  Nation"  und  „\on  des  christlichen 
Standes  Besserung"  in  ein  gar  zu  enges  Abhängigkeitsverhältniss 
zu  lluttcn"s  Vadiscus,  sive  trias  romana  setzt;  \\ .  nimmt  vielmehr 
8.  7'.l  an,  dass  „sich  er>t  in  (h'r  Frage  nach  den  Mitteln  und  AVegcn, 
wie  eine  Besserung  durchgeführt  werden  kann,  eine  Abhängigkeit 
Luther's  nachweisen  lässt". 

Hinsichtlich   der    philosuphischeu  Stellung   Luther"s   ist    l)esou- 
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(lers  der  IliiiwiMs  W.'.s  (8.  Gl.)  beaclitcn.s\vorlli,  dass  es  in  dcf 
Philosophie  namentlich  die  thomisl  ische.  vuii  den  Orthodoxen 
als  alleinbercchtiut  hin!.ro.stollte  Richtuiin  war,  ueijen  welche  er  seine 
gereizte,  zornglühende  Sprache  rührte. 

Israel,  Aiuust,  Schulrath.  M.  A'alentin  WeigeFs  Leihen  und 
Schriften,  Zschoppau,  1888,  F.  A.  Kaschke,  167  S. 
Ein  Act  erlesener  Pietät  ist  es,  dass  in  der  Gemeinde,  in 
welcher  der  bekannte  Mystiker  A>'eigel  segensreich  gewirkt  hat, 
nach  genau  300  Jahren  ein  litterarisches  Denkmal  errichtet  wird, 
das  Weigel  ebenso  ehrt,  wie  seinen  feinsinnigen  Biographen,  der 
das  weitschichtige,  zuweilen  bedenklich  abstruse  Material  mit  un- 
verdrossenem Sammeleifer  zusammengetragen  hat.  Auf  eine  philo- 
sophische Würdigung  Weigel's  geht  Israel  nicht  ein,  da  Opel  in 
seiner  vortrefflichen  Monographie,  Valentin  Weigel,  Leipzig  1864, 
S.  121 — 191  und  vor  ihm  bereits  Fr.  Chr.  Baur  in  mehreren  seiner 
Schriften  gerade  diese  Seite  der  Wirksamkeit  WeigeFs  in  nicht  zu 
überbietender  Weise  dargestellt  haben.  Hingegen  ist  das  Schicksal 
der  Schriften  Weigel's,  sowie  die  Sonderung  der  echten  von  den 
untergeschobenen  Schriften  mit  einer  so  peinlichen  Gründlichkeit 
untersucht  worden,  dass  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  un- 
bedenklich als  abschliessende  bezeichnet  werden  dürfen. 

Leo  Hebraeus. 
ZiMMKi,s,  B.,  Dr.     Leo  Hebraeus,  ein  jüdischer  Philosoph  der  Re- 
naissance; sein  Leben,  seine  Werke  und  seine  Lehren,  Breslau 
1886,  Wilh.  Koebner,  120  S. 
In  dieser  Dissertation  liegt  uns  eine   litterarische  Ausgrabung 
erfreulichster  Art  vor.     Zwar  hat  schon  der  feinspürigc  S.  Munk  in 
seinen    meisterhaften   „Moiangcs"    den    in    Arv   Litteraturgeschichte 
fast   verschollenen,    unter   den   neueren   Philosopiiiehistorikern   zum 
ersten  Male  durch  L'eberweg  eingeführten    Verfasser  der  „Dialoghi 
di  amore",  Leo  Hebraeus,  aus  den  Trümmerhaufen  der  hebräischen 
Litteratur  aufgeschürft  und  hervorgezogen.     Aber  Zimmels  gebührt 
unstreitig  das  Verdienst,  dass  er  aus  Quellen,  die  den  des  Hebräischen 
Unkundigen  unzugänglich  sind,  das  interessante  Lebensbild  des  unter 
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(lern  Namen  Leo  Hebraeus  bekannten  Juda  Abarbanel  mosaikartig 
zusammengefügt  und  iiudi  die  [iliilosopiiische  Stellung  desselben 
in  den  geistigen  Fugenbau  der  Renaissancezeit  einzuordnen  ver- 
sucht hat. 

Zunächst  handelte  es  sich  darum,  den  richtigen  Leo  Hebraeus 
auszumitteln.  da  Zimniels  nicht  weniger  als  drei  jüdische  Philo- 
sophen kennt,  die  unter  dem  Namen  Leo  Hebraeus  von  nichtjüdi- 
schen Philosophen  angeführt  worden,  und  zwar  CJersonides  (Levi 
ben  Gerson  aus  Bagnols,  geb.  1288,  gest.  um  1345,  nicht  1370 
wie  Z.  S.  25  angiebt),  sodann  T\.  Jchuda  (Leo)  in  Sevilla,  ein 
Mathematiker  und  Astronom  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts (vgl.  Wiener,  Schevet  Jehuda,  deutsch  p.  IV).  und  end- 
lich unser  Leo  Hebraeus,  rectc  Juda  Abarbanel,  Sohn  des  exilirten 
portugiesisch-spanischen  Hofbanquiers  Don  Isaak  Abarbanel.  Zu 
diesen  dreien  muss  ich  noch  einen  vierten  fügen.  Ich  sah  nämlich 
auf  der  Bibliothcca  Casanata  in  Rom  folgende  Manuskripte: 

T,  VI,  5  Judae,  vulgo  Messer  Leonis  Mantuaiii.  perfectio 
pulcjiritudiiiis.  dialectica  philosophica  (1  !43). 

Das  Manuskript,   heljräisch  iE?"!""  ^bZü   betitelt,  beginnt: 

ixs^b  'Du  n:)2i2n  miri^    ■  •  rh:^r>  -i\xr  bi~:n  znn  ~:?2vX 
Das  Werk   zerfällt  in   zwei  Theile,   deren   erster  5  Abschnitte 
von  je  \)  Capitelu  umfasst,  während  der  zweite  nur  drei  Abschnitte 
(cnyiiO  von  je  8  Capiteln  (Cp"!?)   hat.     Das  Werk    selbst   beginnt 
mit  den   Versen 

üb^v  ">  172'^^'  \nNnp  oDr  ":bzr2  r^:zn  crn 
cbr  bv  r.^bv  ."PN  '^^n  'Z'V  c^iz  nz^n 

\  iin  dems(dl>on  Manluancr  Messer  Leon  besitzt  tiieselbe 
Hibiidilick  noch  (j.  \  j,  9)  Commcntare  zur  Isagoge  des  Porphyr, 
sowie  zu  den  Praedicamenta  und  -zrA  spar^Vitac  des  Aristoteles. 
Letztere  Handschiift  hat,  wie  aus  dem  Schlusssatz  derselben  her- 
vorgeht, Moses,  Sidm  des  Sabbatai  Levi.  im  Achir  5243  =  Februar 
1483  zu  eigenem  Geitrauch  angefertigt. 

Der  Gedanke  lieut  nun  nahe,  dass  jener  Leo  Hebraeus,  auf  den 
sich  der  ältere  Pico  van  Miranduhi  häulig  beruft  (vgl.  Zimmels 
S.  26 — 28),  kein  anderer   al>    unsei'  Mantuaner  Messer  Leun   sein 
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dürfte.  Denn  Jiula  Aharbnnel  k;inn  iiiclii  gemeint  sein,  da  or  erst 
1493  nach  Italien  kam.  als  der  ältere  Pico  schon  todt  war.  wie 
ans  den  neueren  Forschungen  iil)er  Pico  erhellt,  vgl.  Memorie 
storiche  della  citta  e  (\o\\'  antico  ducato  (kdla  Mirandula.  Xu].  II: 
("ronaca  della  nobilissina  famiglia  Pico  Mirandula,  da  Gaetano 
Cagarelli,  187 -).  p.  45  wud  die  Noten  8.  10811".  Auch  an  den  Pro- 
venvalen  Gersonides  kann  nur  schwer  gedacht  werden,  da  nicht 
abzusehen  ist,  wie  Pico  7ai  dessen  AWu'ken  gekommen  sein  soll. 
Hingegen  liegt  eine  Bekanntsclial't  mit  dem  zeitgenössischen  Man- 
tuaner  Messer  Leon  sehr  nahe. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  Abschwcirung  zum  Verfasser  der 
Dialoghi  di  amore  zurück.  Ei-  wurde  um  1460  zu  Lissabon  ge- 
boren (S.  17).  Die  Katastrophe  von  1492  zwang  ihn  mit  seinem 
greisen  Vater  nach  Italien  auszuwandern,  wo  er  am  neapolitanischen 
Hofe  die  ärztliche  Praxis  ausübte.  Sein  L^ebertritt  zum  Christen- 
thum,  den  Delitzsch  aus  der  P)emerkung  auf  dem  Titelblatt  der 
Dialoghi  „et  dipoi  fatto  Christiano"  ableiten  will,  soll  eine  Fabel 
sein  (S.  35).  Doch  ist  die  Beweisführung  Z.\s  in  diesem  Punkte 
nicht  überzeugend,  da  er  S.  46  selbst  zugeben  muss,  dass  uns  über 
Leo's  letzte  Lebensjahre  nichts  bekannt  ist.  Bewiesen  hat  Z.  nur, 
dass  Leo  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Dialoghi  (1502 — 1505)  seinen 
angestammten  Glauben  noch  nicht  abgeschworen  hatte.  Dass  er 
dies  jedoch  etwa  nach  1520  gethan  haben  könnte,  das  ist  selbst 
nach  des  Verf.'s  Ausführungen  nicht  ausgeschlossen.  Ja,  mir  scheinen 
zwei  Gründe  dafür  zu  sprechen.  Erstlich  ist  Leo  vom  Jahre  1520 
an  litterarisch  ganz  verschollen.  Wäre  er  nun  Jude  geblieben,  so 
würde  die  Leyer  der  zeitgenössischen  hebräischen  Poeten  beim  Tode 
eines  so  berühmten  Glaul)ensgenossen  wol  kaum  ganz  verstummt 
sein.  Sein  plötzliches  litterarisches  Verschollensein  ist  meines  Er- 
achtens  ein  beredtes  Schweigen.  Sodann  aber  würde  der  Verleger 
der  editio  princeps,  Maria  Lenzi ,  es  kaum  gewagt  hai)en,  schon 
1535,  also  kurz  nach  dem  Tode  Leo's,  die  \\'orte  „dipoi  fatto 
(y'hristiauo"  aufs  Titelblatt  zu  setzen,  wenn  sie  eine  greifbare 
Lüge  gewesen  wären,  da  er  docji  bej'ürchten  musste,  dass  die 
litterarisch  irebildetL'n  Verwandtcu  Leos  gegen  diesen  Betrug  pro- 
testirt'ii  würden.     Ucbrigens  deutet   der  Verf.  46*  selbst  das  Motiv 


]  HJ  Liiil  wig  Stein, 

an.  (las  Leo  zum  Uebertritt  bewogen  Iiaben  könnte.  Beim  „Philo- 
sophen der  Liebe"  scheint  mir  das  cherchez  la  femme  als  treiben- 
des Motiv  nicht  zu  weit  hergeholt. 

In  der  philosophischen  Tendenz  der  Dialoghi  ist  ein  Rückgang 
auf  Plotin  unverkennbar  (S.  1 14).  Lag  doch  der  Neuplatonismus  im 
Zuge  der  Zeit.  Gern  liiittcn  wir  es  gesehen,  wenn  Z.  bei  der 
philosophisciien  Analyse  der  Dialoghi  auch  den  etwaigen  Einfluss 
zeitgenössischer  Schriftsteller,  etwa  Picos  und  Ficinus.  untersucht 
haben  würde.  Es  wäre  doch  höchst  merkwürdig,  wenn  die  Dialoghi, 
<lii"  niiueiids  aus  dem  Rahmen  der  herrschenden  neuplatonisch- 
mystischen,  vielfach  mit  astrologischen  Elementen  durchsetzten  Zeit- 
philosophie heraustreten,  bei  Leo  ausschliesslich  auf  dem  ^lutter- 
bodeu  der  jüdischen  Philosophie  erwachsen  wären,  ohne  merkliche 
Einwirkungen  von  der  philosophischen  Modeströmung  erfahren  zu 
haben.  Mit  der  Hervorkehrung  dieser  kleinen  Unterlassungssünde, 
an  die  ich  nur  noch  die  ^lahnung  knüpfen  möchte,  der  begabte 
Verf.  möclite  in  Zukunl't  auf  die  Correctur  etwas  mehr  Sorgfalt 
wenden  —  namentlich  im  Ciriechischen  und  Italienischen  —  ist 
mein  Tadel  erschöpft.  Im  so  rückhaltsloser  erkläre  ich  zum 
Schlüsse,  dass  es  mir  eine  Freude  sein  wird,  dem  strebenstüchtigen 
Autor  auf  diesem  gar  arg  vernachlässigten,  nur  kümmerlich  be- 
bauten Felde,  für  das  er  jedoch  durch  seintMi  Studiengang  beson- 
dere Eignung  besitzt,  recht  oft  zu  iiegegnen. 

Thomas  ('am  [)aiiella. 
Santp:     Fki.k  I ,      (liov.       Die     religions[)hiloso[)hischcn      (Irundan- 

schauungen  des  Thomas  Campanella.    Hallenser  Dissertation, 

Halle  LS87,  Plötz'sche  Druckerei,  51  S. 
Der  deutschschreibende  italienische  Autor  bringt  ein  für  sein 
Thema  unentbehrliches  Requisit  mit:  (Jründliche  Kenntniss  des 
Italienischen;  ein  anderes,  nicht  mindiM-  wichtiges,  lässt  er  jedoch 
\{'uU'.r  vermissen:  Umfassende  Kenntniss  der  vorangegangenen,  sein 
Thema  berührenden  Monographien.  S(»  /..  W.  ist  ihm  das  Buch 
seines  Landsmanns  Michele  Haldachini.  Vita  c  lilosofia  di  Tomma,so 
("ampanellii.  Napoli  1S4))  el)enso  entgangen,  wie  die  werthvolle 
Publicafiun   vim   Domenico  Heiti.   Ltttcrc  inedile  di  Tommaso  Cam- 
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paiiella  e  catalogo  dei  suoi  scritti.  Eiullicli  mus.ste  auch  die  Arbeit: 
Della  vita  e  delle  dottrine  di  Toinmaso  Campanella.  die  Alessandro 
d'Ancona  seiner  Aii.sgabe  der  Opere  Campaiielhr.s  vorangeschickt 
hat  (Torino  1854,  i».  l-IUo),  erwähnt  werden,  wohingegen  wir 
ihm  die  Erwälinung  der  geringwerthigen  Leistungen  von  Sträter 
und  Dareste  gern  erlassen  hätten. 

Von  diesem  empfindlichen  ^langel  abgesehen  leistet  die  Disser- 
tation vollauf  das.  was  man  von  einer  solchen  billigerweise  fordern 
kann.     Felici  theilt  die  religionsphilosophi.schen  Anschauungen  C.'s 
in  zwei  Gruppen:   1.  Die  Religion   im   Individuum.    2.  Die  Religion 
im  Staate.     Individuell  ist  jedem  wie  auch  gearteten  Menschen  das 
religiöse    Bediirfniss    eingeborener    Trieb   (8.  7).      Dieser    geht    im 
letzten  Grunde  auf  die  iiislinctive  Gottesliebe  zurück  (S.  14).    Dabei 
i.st  zu  bemerken,  dass  der  ani^r  dri  intellectualis  Spinoza's  bei  den 
meisten  Philosophen  der  Renaissance  wiederklingt.    So  tritt  er  uns 
z.  B.    bei  Leo   Hebraeus    scharf   markirt    entgegen    (vgl.   Zimmefs 
Schrift  S.  75  ff.).     Nicht    minder  augenfällig    begegnet  er  uns   bei 
f'ampanella,  bei  dem  sich  sogar  die  lebhaft  an  Spinoza  erinnernde 
Wendung  findet:    Wir  lieben  uns.  weil  wir  Gott  lieben  und,  indem 
wir  Gott  lieben,  lieben  wir  uns  selbst.     Ihren   höch.sten  Gipfel   er- 
reicht diese  angeborene   individuelle   Religiosität   in    der  „Extase", 
aus  welcher  die  Seherkraft  entspringt  (S.  26 f.).    liier  biegt  nun  der 
Religionsbegriff  in  die  Mystik  um,  wie  denn  überhaupt  der  Grund- 
character    der  Renaissance-Philosophie    der    eines  mystischen  Pan- 
theismus ist.   weswegen  es   auch   gerechtfertigt  erscheint,   dass  der 
zeitlich  in  die  neuere  Philo.sophie  fallende  Carapanella  (gest.  1639, 
also  zu  einer  Zeit,  als  Raco  schon  todt  war,  Descartes  seinen  „Dis- 
cours"   veröffentlicht    und    Ilobbes    an    seinem    de    cive    begonnen 
hatte,  Spinoza  und  Locke  bereits  lebten)  immer  noch  der  Renaissance 
zugerechnet  wird. 

In  Bezug  auf  die  „Religion  im  Staate"  lehrt  ('.  mit  Aristoteles, 
da.ss  dem  Menschen  als  C(oov  -o/.ttixov  das  natürliche  Bediirfniss  nach 
geselligem  Zusammenschluss  innewohne.  Und  so  haben  denn  die 
Machthaber  schon  frühzeitig  den  religiösen  In.stinct  als  vortrefflichen 
Kitt  und  sicheres  Machtmittel  erkannt  (8.  31  f.).  Unter  einander 
weichen    die   Religionen    nur    in    ihren    zufälligen   Ausgestaltungen 
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(modi),  nicht  in  iliiem  (irundwesen  ab.  Es  wäre  daher  wünschens- 
werth,  alle  Religionen  ebenso  zu  einer  Welttheokratie  z.u  ver- 
einigen, wie  sicli  einzelne  Individuen  zu  einem  einheitlichen  Volks- 
thum  zusammenthun  (S.  3G).  An  der  Spitze  dieser  Weltmonarchie 
miisste  sodann  ein  Priesterkönig,  ein  „Idoalpapst"  stehen  (S.  40), 
der  als  „Grossmetaphysicus"  die  Welt  mit  überragender  Genialität 
zu  einem  harmonischen  Ineinandergreifen  aller  Menschenkräfte  hin- 
führen würde. 


4 


II. 

Bericht  über  die  neuere  Pliilosopliie  bis  auf 

Ivaiit  fili'  1887 

Von 
Beiiuo  £rdiliaiin  in  Breslau  ') 

Dritter  und  letzter  Teil 

Der  zweite  Teil  der  „Beitrüge"  Busses  zur  Entwicklungsge- 
schichte Spinozas  (Zeitschrift  liir  Philos.  u.  philos.  Kritik  N.  F. 
Bd.  91  Heft  2),  der  mir  bei  dem  Bericht  über  den  ersten  (Archiv 
II  S.  308 — 311)  nicht  vorlag,  soll  im  Zusammenhang  mit  der 
reichen  Spinozalitteratur  des  nächsten  Jahresberichts  besprochen 
werden,  der  die  Jahre  88  und  89  zugleich  umfassen  wird. 

Locke 

PiETs(  ir,  Tu.    Ueber  das  Verhältniss  der  politischen  Theorie  Locke's 

zu   Montesquieu's    Lehre    von    der  Theilung    der  Gewalten. 

30  S.    I.  D.    Berlin  (Breslau,  Köbner). 

Nach  kurzer  Abweisung  der  naiven  Behauptung,  dass  Moutes- 

quieus  Lehre  von  der  Teilung  der  Gewalten  auf  Swift  zurückgehe, 

sucht  der  Verf.  gegenüber  Mohl  darzulegen,  dass  Montesquieu  das 

Wesen  der  Staatsgewalt  und  die  Gliederung  derselben  nahezu  ganz 

wie    Locke    und    in    direkter   Abhängigkeit  von   Locke  entwickelt. 

Diese  Abhängigkeit  ist  nach  P.  so    gross,    dass  die  Abweichungen 

und  Mängel  der  Darstellung  Montesquieus    im  Vergleich    mit  der 


')    Den    Bericht    über    R.   Frank,    Die    Wolff'sche    Strafrechtsphilosophie 
S.  115 — 121   hat   II.  Seuffert,   Breslau,  zu  übernehmen  ilie  Güte  gehabt. 

Q 
Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     Ul.  O 


15^4  Benno  Erdmann, 

Lockes  „grösstenteils    aus  der  wenig    sorgfältigen  Benutzung  jener 
A^orlage  erwachsen  sind". 

Der  Reweis  ist  klar  disponirt.  sorgfältig  ausgeführt  und  soweit 
zureichend,  als  unverkennbar  wird,  dass  Mehl  die  Selbständigkeit 
Montesquieus  gegenüber  Locke  überschätzt  hat.  Wertvoller  aller- 
dings wäre  dies  Ergebnis  geworden,  wenn  ?.  sich  weniger  auf  die 
Uebereinstimmung  einzelner  Stellen  beschränkt  hätte,  obgleich  die- 
selben vielfach  treffend  gewählt  sind.  Nicht  absichtlich,  aber  tat- 
sächlich lässt  P.  Montesquieu  wie  einen  Compilator  erscheinen,  der 
seine  „Vorlage"  mit  massigem  Geschick  ausschreibt. 

Schwerer  fällt  ein  anderer  methodischer  a\Iangel  ins  Gewicht. 
Der  Yerf.  beschränkt  sich,  abgesehen  von  den  kurzen  Bemerkun- 
gen liber  Swift  und  einem  kürzeren  Hinweis  auf  Sidney  so  aus- 
schliesslich auf  Montesquieu  und  Locke,  als  ob  weder  die  Zweck- 
bestimmung noch  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Staat.s- 
gewalten  eine  Vorgeschichte  hätte,  die  neben  Locke  und  Sidney 
noch  manche  andern  Einflüsse  müglich  macht,  und  beider  Lehren 
erst  ihrer  historischen  Bedeutung  nach  zu  würdigen  erlaubt.  An- 
ders wirkt  deshallj  der  Nachweis,  den  Gierke  über  den  Ursprung 
und  das  Wachstum  der  Lehre  des  Konstitutionalismus  gegeben  hat. 
Er  hat  im  Althusius  vielfach  im  Einzelnen  gezeigt,  wie  die  letztere 
„langsam  in  England  aus  der  Volkssouveränetätslehre  dadurch  em- 
porgewachsen ist,  dass  in  diese  als  ermässigende  Faktoren  die 
Lehre  von  der  gemischten  Staatsform  einerseits  und  die  Idee  einer 
alles  staatliche  Heil  in  sich  l)ergenden  j)rincipiellen  Trennung  der 
verschiedenen  Staatsgewalten  andererseits  aufgenommen  worden 
waren".  So  erhebt  sich  bei  Gierke  die  Schätzung  ^lontesquieus  aus 
breitester  Basis  zu  grösserer  Höhe:  „In  der  auf  lange  Zeit  hinaus 
massgebenden  Formulirung  aber,  welche  ihr  unter  \'orwendung 
aller  jener  (d.  i.  der  oben  angeführten)  Elemente  Montesquieu 
gab,  vollzog  sie  in  (Um-  Tat  eine  wahre  und  l)ewusste  Zerstücke- 
lung der  Souveränetät  unter  mehrere  von  einander  durchaus  un- 
abhängige Suljjekte."  Gierke  ist  allerdings  in  dem  letzten  Teil 
dieser  Behauptung,  wie  sich  aus  wolgegründetcn  Bemerkungen 
Pietschs  gegen  Mohl  ergibt,  nicht  ganz  im  Recht.  Aber  bedauer- 
lich ist  es,  da.ss  l'ietsch  die  Untersuchungen  CJierkes,   die  den  Ge- 
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sichtskreis  für  die  Späteren  auf  das  betriichtlichste  erweitert  haben, 
nicht  gekannt  hat. 


üeber  die  Arbeiten   von  Geil   und  Sommer    zu  Locke  ist  be- 
reits im  ersten  Teil  dieses  Berichts  gehandelt  worden. 


o^ 


Deutsche  Au f k  1  ä r ii ngs p lül os o ph ie 

Fkank,  Reinhard,  Die  Wolff'sche  Strafrechtsphilosophie  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  kriminalpolitischen  Aufklärung  im  XVIII.  Jahr- 
hundert. Göttingen.  1887.  SS.  86. 
Im  sechsten  Bande  der  Allcjemeinen  deutschen  Biographie 
S.  138  befindet  sich  eine  kurze  Nachricht  über  Regnerus  Engel- 
hard, geb.  30.  Oktober  1717  zu  Kassel  und  gest.  daselbst  als 
Kriegsrat  am  6.  Dezember  1777.  Engelhard  wird  als  „Verfasser 
mehrerer  durch  gründliche  Behandlung  der  Stoffe  wertvoller  Schrif- 
ten" bezeichnet,  von  welchen  eine  „Erdbeschreibung  der  Hessischen 
Lande  Kasselischen  Anteils  mit  Anmerkungen  aus  der  Geschichte 
und  aus  Urkunden  erlä,utert",  ein  „specimen  juris  feudorum  natu- 
ralis" und  ein  „specimen  juris  militum  naturalis  methodo  scien- 
tifica  conscriptum"  genannt  werden.  Nicht  erwähnt  ist  ein  im  Jahre 
1756  zu  Frankfurt  und  Leipzig  erschienenes  Buch:  „Versuch  eines 
allgemeinen  peinlichen  Rechtes  aus  den  Grundsätzen  der  Weltweis- 
heit und  besonderst  des  Rechtes  der  Natur."  Das  Buch  enthält 
zehn  Seiten  Widmung  an  Wilhelm  VIII.,  Landgrafen  zu  Hessen, 
fünfzehn  Seiten  Vorrede,  eine  Seite  Inhaltsverzeichnis,  742  Seiten 
mit  505  §§  Text,  sowie  zwanzig  Seiten  Register.  Es  ist  das  Ver- 
dienst Frank 's  in  der  obengenannten  Schrift,  das  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  des  Strafrechts  bedeutsame  Buch 
wieder  in  den  Vordergrund  gezogen  und  einer  lichtvollen,  sowie 
anregend  geschriebenen  Würdigung  unterworfen  zu  haben.  Engel- 
hard's  Buch  wird  als  eine  literarische  Seltenheit  bezeichnet. 
Ausser  den  Universitätsbibliotheken  zu  Göttingen,  Leipzig  und  Mar- 
burg und  der  Staatsbibliothek  zu  München  besitzt  übrigens  auch 
die  Universitätsbibliothek  zu  Breslau  ein  Exemplar  (Juri.spr.  X. 
Oct.  150). 

Wenngleicli  Engeliiard's  Thätigkeit  bei  den  Zeitgenossen  so 
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grosse  Anerkennung  gefunden  hat,  „dass  er  im  Jahre  1753  von 
der  Leipziger  Gesellschaft  der  freien  Künste  zum  Ehrenmitgliede 
ernannt  wurde":  so  würde  doch  die  vor  133  Jahren  erschienene 
Schrift  Engelhard's  Jvaum  wieder  hervorgezogen  worden  sein,  wenn 
nicht  hinter  Engelliard's  Darstellung  Christian  Wolff  stände. 
Engelhard  hörte  am  Ende  der  dreissiger  Jahre  des  vorigen  Jahr- 
hunderts bei  Wolff  in  Marburg  Vorlesungen  über  Philosophie, 
Mathematik  und  Naturrecht.  „Diese  Vorlesungen  hat  Engelhard 
in  seinen  späteren  Jahren  ausgearbeitet",  sie  bilden  im  wesent- 
lichen den  Inhalt  des  genannten  Buches.  „Von  den  verschiedenen 
Rechtsdisziplinen  hat  i)ci  Wolff  wold  das  Strafrecht  am  wenig- 
sten eine  Behandlung  gefunden,  welche  als  eine  systematische  an- 
gesehen werden  darf.  Dagegen  sind  an  verschiedenen  Stellen  ein- 
zelne Partieen  desselben  so  eingehend  dargestellt  und  besonders 
die  grundlegenden  Lehren  so  genau  formuliert,  dass  es  nur  eines 
im  Geiste  der  Wolff'schen  Philosophie  erzogenen,  mit  iliren  An- 
schauungen und  besonders  mit  ihrer  Methode  vertrauten  Mannes 
bedurfte,  um  die  zerstreuten  Anmerkungen  zu  einem  System  zu 
verbinden."  Regner  Engelliard  ist  der  SchiikM-  gewesen,  der 
nach  Anlage  und  Bildung  i)erurfii  war,  das  AN'nllfsche  System  des 
Strafrechts  herzustellen. 

In  Hinsicht  auf  den  Zweck  der  Strafe  antizipieren  Wolff- 
Engelhard  zumteil  die  Feuerb  ach 'sehe  Zwangstheorie.  „Die  Vor- 
stellung eines  Uebels,  das  aus  einer  Handlung  erfolgen  würde, 
oder  mit  derselben  verknüpfet  ist,  giebt  einen  Beweggrund  ab, 
dieselbe  nicht  zu  begehen."  „Demnach  sind  die  Strafen,  insoweit 
sie  auf  die  Verbrechen  gesetzet  sind,  und  <h'nen  angethan  werden, 
welche  diese  begehen,  Beweggründe,  um  nicht  zu  verbrechen." 
Wolff  Metaphysik  §496,  Politik  §  .341.  Engelhard  §  169.  Die 
Absicht  der  Strafen  besteht  in  der  künftigen  Abwendung  der  Ver- 
brechen. Man  sucht  vornehmlich  fürs  erste,  denjenigen  welcher 
etwas  verbrochen  hat,  von  ferneren  Veriirechen  alizuhalten.  „Er 
soll  demnach  nicht  mehr  verbrechen,  l'iid  muss  dahei(!!)  sich 
bessern."  Man  kann  aber  auch  diiicli  eine  Strafe  andere  vom 
Verbrechen  abzuhalten  suchen,  wenn  man  ihnen  duich  die  Bestra- 
fung des  einen  zeiget,   was  darauf  erfolgen  werde,   wenn  sie  eben 
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das  unternehmen  würden.  (Alte  Abschreckungstheorie!).  Die  Stra- 
fen sind  Mittel  wodurch  man  Verbrechen  abzuwenden  suchet." 
An  eine  moralische  Besseruui?  denken  \\'oin'-Enu;elhard  nicht.  Bei 
der  Iliiutigkeit  der  Todesstrafe,  die  sie  empfehlen,  wäre  es  mit 
dem  Besserungszweck  eigentümlich  bestellt  gewesen.  Das  Siche- 
rungsmittel wird  in  naiv-sinnlicher  Weise  gedacht.  A'^ernichtung  des 
schädlichen  Elements  und  Alischreckung  des  Publikums.  Nur 
schüchtern  erscheint  auch  die  mögliche  Einwirkung  anf  den  Schul- 
digen als  ein  Strafmotiv. 

Die  Methode  der  Behandlung  des  Stoffes  ist  die,  Wolff  über- 
haupt eigene,  mathematisch-deduktive.  Die  Auffassungen  von  Ver- 
brechen und  Strafe,  welche  sich  bei  Wolff  als  Iviiid  seiner  Zeit 
entwickelt  und  gefestigt  hatten,  waren  ihm  zu  Axiomen  geworden. 
Indem  Wolff  diese  voranstellte  und  entwickelte,  gelangte  er  im 
wesentlichen  zu  Resultaten,  die  sich  mit  den  Ausgangspunkten 
seiner  Axiome  deckten.  Als  einen  Vorzug  Engelhard"s  vor  Wolff 
rühmt  Frank,  dass  Engelhard  nicht  in  die  Geschmacklosigkeiten 
seines  Lehrers  verfalle  und  offenbar  mit  Absicht  bei  den  einzelnen 
Syllogi.smen  die  gebräuchlichen  Partikeln  zur  Verbindung  unter- 
einander und  mit  der  Conclusio  vermeide. 

Die  Notwendigkeit  eines,  aus  den  Gründen  der  Vernunft 
hergeleiteten  peinlichen  Rechts  ergiebt  sich  für  Engelhard  aus  der 
Erwägung,  dass  die  bestehenden  peinlichen  Gesetze  nicht  ausrei- 
chend seien  zur  Beurteilung  aller  Fälle,  und  selbst  Karl  V.  in  der 
peinlichen  Halsgerichtsordnung  (Art.  160)  auf  rechtsverständiger 
Leute  Vernunft  hinweise. 

Engelhard"s  Darstellung  zerfallt  in  sechs  llauptstücke.  Jm 
ersten  „von  dem  Begriffe  des  peinlichen  Rechts"  finden  (AVolff)- 
Engelhard  die  Berechtigung  zu  strafen  in  einem  Naturgesetze:  den 
Anlass  zur  Strafe  in  einer  Verletzuns;.  und  ihren  Zweck,  wie 
vorher  erwähnt  in  der  Sicheruncj  vor  anderweitiger  Verletzung. 
Non  alius  poenae  finis  quam  .securitatem  tueri.  „Es  ist  alles  recht, 
was  dazu  gefordert  wird,  dass  wir  in  ilen  Stand  völliger  Sicher- 
heit geraten."  Das  Recht  zu  strafen  steht  zwar  von  Natur  dem 
Verletzten  zu,  die  thatsächüche  Ausübung  würde  aber  ein  bellum 
privatum  sein    und    als    solches    den  Zwecken    des   Gemeinwesens 
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widersprechen.  Es  bleibt  daher  mir  der  Ausweg,  dass  der  Staats- 
obris;keit.  dem  rector  civitatis,  das  Recht  zu  strafen  übertragen 
werde.  —  AVie  die  durch  das  Verbrechen  zugefügte  Beleidigung 
grösser  oder  geringer  sein  kann,  so  muss  auch  die  Strafe  ent- 
sprechend härter  oder  milder  sein,  sie  muss  ihr  Mass  finden  in  der 
Grösse,  welche  zur  Abwendung  neuer  Beleidigungen  erforderlich 
ist,  sie  muss  dem  Verbrechen  gemäss  sein.  Der  Inbegriff  derjeni- 
gen Vorschriften,  welche  dem  Verbrechen  gemässe  Strafen  bestim- 
men, bildet  das  peinliche  Recht,  welches  man  nach  Engelhard 
auch  das  strafende  oder  Strafrecht  nennen  könnte.  Frank  glaubt 
(S.  22  Note  16),  dass  Engelhard  den  Ausdruck  „Strafrecht"  in  die 
Wissenschaft  eingeführt  habe. 

Das  Verbrechen  ist  nach  Engelhard,  llauptstück  II,  eine 
That  oder  Handlung,  die  einer  voUkommeneii  (d.  i.  erzwingbaren) 
Pflicht  zuwider  ist.  und  aus  Vorsatz  oder  Schuld  begangen  wird. 
Als  freie  Handlung  muss  das  Verbrechen  dem  Deliquenten  zuge- 
rechnet werden  können.  Hier  ist  ein  eklatantes  Beispiel  von 
Wolff-Engelhardscher  Deduktion.  Im  Wesen  des  Verbrechens  liegt, 
dass  es  freie  That,  d.  h.  dass  es  aus  dem  )\'illen  hervorgegangen 
sei.  Daraus  folgt,  dass  es  dem  Deliquenten  zugerechnet,  d.  i.  auf 
dessen  AV'illen  bezogen  werden  kann.  Also:  weil  das  Verbrechen 
Willensprodukt  ist,  erscheint  es  als  Merkmal  desselben,  dass  es  — 
Willensprodukt  ist. 

Das  3.  Hauptstück  gewährt  einen  Einblick  in  die  Befangenheit 
und  Rauhheit  der  Ansichten,  welche  noch  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  hinsichtlich  des  Strafrechts  beherrschten,  obgleich 
menschlichere  Anschauungen  —  Grotius,  Thomasius,  Pufendorf  — 
schon  längst  hervorgetreten  waren.  \\  olfV  und  Engelhard  sind  von 
solch  „neuer"  Auflassung  des  Strafrechts  noch  nicht  berfihrt.  — 
Das  4.  llauptstück  nimmt  die  Lehre  vom  Wesen  und  Zweck  der 
Strafe  wieder  auf  und  gelangt  zu  einer  Erörterung  über  die  Ver- 
bindung \on  Strafe  nnd  Verbrechen,  namentlich  über  die  Höhe 
der  Schuld  uml  der  entsprechenden  Art  und  Ibllie  der  Strafe.  Im 
fünften  llauptstück  erörtert  Engelhard  die  einzelnen  Delicte  und 
deren  Bestrafung:  (hs  sechste  llau[)tstiick  ist  dem  Process  gewid- 
met, für  welchen    Wulff- Engelhard  trotz   manchen  Schwankens  des 
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erstem  die  Beihchaltunfr  der  Folter  empfehlen.  Gelegentlich  (Po- 
litik. III.  Aullage  1732.  §  365)  verlangt  AVolfV  für  die  Anwendung 
der  Folter  besondere  Gefiihrlichkeit  des  A^erbrechers,  starke  Ver- 
dachtsgriinde,  eine  grosse  Hartnäckigkeit  und  andere  Merkmale  der 
Jkisheit  und  einen  starken  und  gesunden  Kerl  (Frank  S.  59). 

Der  Darstellung  des  Inhalts  des  Engelhard'schen  Buches  hat 
l'raiik  eine  kurze,  aber  recht  gut  orientierende  Erörterung  über 
den  Einlluss  des  Naturrechts  und  über  dessen  Entwickelung  vor- 
ausgeschickt, in  welcher  namentlich  der  Standpunkt  Wol{I""s  in 
betreff  des  Naturrechts  dargelegt  wird.  „Darauf,  dass  sich  die 
Lehren  des  Naturrechts  in  ihrer  endlichen  Gestaltuno-  mit  den 
praktischen  Bedürfnissen  des  Volkes  deckten,  dass  sie  die  Forde- 
rung einer  Umwälzung  in  den  rechtlichen  Institutionen  nicht  nur 
aus  deren  thatsächlicher  Unerträglichkeit  herleiteten,  sondern  zu- 
gleich als  ein  Postulat  der  reinen  Vernunft  hinstellten,  beruht  ihre 
ausserordentliche  Bedeutung."  „Wurde  in  dieser  Weise  der  mensch- 
lichen Vernunft  eine  hervorragende  Rolle  zugetheilt,  so  war  die 
Stellung  derselben  doch  nur  die  Errungenschaft  eines  Jahrhunderte 
langen  Kampfes,  eines  Kampfes,  welchen  sie  mit  der  orthodoxen 
Lehre  von  der  Unfähigkeit  des  Menschen,  aus  eigner  Kraft  die 
Wahrheit  zu  erkennen,  hatte  bestehen  müssen."  Frank  glaubt, 
in  der  Entwickelung  des  Naturrechts  drei  Richtungen  unterscheiden 
zu  können:  „eine  supernaturalistische  oder  besser  biblische,  eine 
theoretisch-naturalistische  und  eine  (naturalistisch-)praktische.  Wolff 
gehöre  der  zweiten  Periode  der  Naturrechtsphilosophie  an,  die  mit 
Grotius  beginne.  —  Unter  II  untersucht  Frank  das  Verhältnis, 
„welches  nach  WoliV  zwischen  dem  natürlichen  und  dem  posi- 
tiven Rechte  besteht". 

Die  Abschnitte  VI  bis  VIII  der  Fränkischen  Schrift  sind  der 
Darstellung  gleichzeitiger  Bestrebungen,  hinsichtlich  der  Kritik  und 
der  Postulate  für  das  Strafrecht  in  Deutschland,  Frankreich  und 
Italien  gewidmet.  Namentlich  wird  die  Thätigkeit  Montesquieu's, 
Voltaire's   und   Beccaria's  gewürdigt^).      Der   Vergleich    fällt,    und 

-)  Vergleiclie  in  (lie.ser  Beziehung  Eduard  Hertz:  Voltaire  und  die  franzö- 
sische Strafreclit.spflege  im  18.  Jahrhundert.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Aufklärungszeitalters.     Stuttgart  1887.     SS.  X  u.  530. 
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zwar  mit  Recht,  nicht  zu  Gunsten  der  AVo]ff\schen  Schule  aus.  Es 
lässt  sicli  niclit  läugnen,  dass  die  Methode  AVoIlfs,  das  Strafreeht 
unter  einem  principiellen  Gesichtspunkt  zu  entwickeln,  gegenüber 
der  zeitgenössischen  Willkiirlichkeit  und  Gedankenlosigkeit  in  ge- 
wissem Sinne  einen  Fortschritt  bedeutet.  Aber  das,  was  WolIV 
und  Engel liard  als  Strafrecht  entwickeln,  vermag,  selbst  vom  Stand- 
punkte ihrer  Zeit  gemessen,  den  Vergleich  mit  den  Gedanken  eines 
Montesquieu,  Voltaire,  Thomasius,  Beccaria  und  Anderer  nicht  aus- 
zuhalten. Das  Strafrecht,  wie  es  sich  in  den  Augen  von  AN'olff- 
Engelhard  abspiegelte,  ist:  durch  scholastische  Methode  heraus- 
geputzte Gewalt.  Man  begreift  es,  wenn  Kant  Front  macht  gegen 
„die  Schlangenwindungen  der  Gliickseligkeitslehre",  mit  welchen 
noch  seine  Zeit  die  Strafe  zu  begründen  versuchte,  man  begreift 
es,  wenn  er  das  Strafgesetz  als  einen  kategorischen  Imperativ  be- 
zeichnete und  verlangte,  dass  der  letzte  im  Gefängnis  befindliche 
Mörder,  selbst  wenn  sich  die  bürgerliche  Gesellschaft  mit  aller 
Glieder  Einstimmung  auflöste,  vorher  hingerichtet  würde,  damit 
jedermann  das  widerfahre  was  .seine  Thaten  wert  sind,  und  die 
Blutschuld  niciit  auf  dem  A'olke  hafte,  das  auf  diese  Bestrafung 
nicht  gedrungen  hat.  Man  begreift  die  zahlreichen  Versuche  dieses 
Jahrhunderts,  die  Strafe  als  die  notwendige  Entwickelung  des  Ver- 
brechens darzustellen,  wenn  man  die  Strafrechtspflege  in  den  Zeiten 
Wolft's  und  den  folgenden  Decennien  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
sich  vor  Augen  führt.  Aber  die  Vergeltung,  die  Ausgleichung,  die 
"Wiederherstellung  der  Rechtsordnung  und  ähnliches,  wie  es  jetzt 
von  der  Mehrzahl  der  Kriminalisten  noch  als  alleinige,  oder  doch 
vorzugsweise  Begründung  dos  Strafrechts  dargestellt  wird,  werden 
doch  nicht  lange  mehr  die  Herrschaft  lK'hau[)ten.  Die  Zahl  (h'rer 
mehrt  sich,  welche  die  Vergeltungsstrafe  lediglich  als  verschleierte 
Raclu!  und  ;ds  etwas  unvernünftiges  ansehen.  Mehr  oder  weniger 
bewusst  und  kiai-  lircclicn  scIkhi  jetzt  Manche  mit  den  Traditionen 
des  Jahrhunderts  und  lassen  die  Strafe  nur  gelten,  soweit  sie 
S(  liui/.inittel  gegen  das  fehlhafte  Individuum  und' Nachholung  ver- 
säumter Erziehung  ist.  A dn  der  Sicjiorungstheoric  des  vorigen 
Jahrhunderls  unterscheidet  sich  diese  moderne  Begründung  des 
Strafrechtes  (huch  die  entschiedene  IJctouung  der  Rcchtspersöulich- 
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keit  des  Be.schuldigleii,  in  welcher  sie  vielfach  eine  Schlanke  gegen 
tlas  Vorgehen  iler  viTruigciidcn  (leselKschaft  erblickt.  W  ir  sind  nnt 
diesen  Worten  der  Jetztzeit  vorausgeeilt,  wir  halxn  V(»n  einer  Be- 
gründung des  Strafrechts  gesprochen,  welche  erst  in  kommender 
Zeit,  aber  nach  unserer  Ueberzeugung  sicher,  die  herrschende  sein 
wild.  Der  Zusammenhang  dieser  Perspektive  mit  der  geschichtlich- 
philosüphiscluMi  Arbeit,  über  dir  wir  referierten,  ist  nicht  unschwer 
zu  (iiulen.  Gerne  gestehen  wir  dem  jungen  und  Liclchrlen  Verfasser 
zu.  dass  seine  Sclirift,  wie  alle  geschichtliche  Erkenntnis,  ein  wert- 
voller Beitrag  für  die  Entwickelung  des  künftigen  Hechts  ist'). 

Kant 
Zur  Entwicklungsgeschichte  Kants  liegen  zwei  grössere  Arbei- 
ten vor: 

1.    Thiele,  Güntiikk,  Die  Philosophie  J.  Kant's  nach  ihrem  syste- 
matischen   Zusammenhange   und    ihrer    logisch  -  historischeu 
Entwicklung  dargestellt  und  gewürdigt.    Erster  Band,  zweite 
Abtheilung.     Kant's  vorkritische  Erkenntnisstheorie.     Halle, 
Niemeyer,  VIII  u.  320  S. 
Mit  der    vorliegenden  Abteilung    hat  Thiele  den    ersten  Band 
seines   1882   begonnenen  Werkes  über  die  Philosophie  Kants    zum 
Abschlüsse  gebracht. 

Thiele  wandelt  als  Philosoph  w'ie  als  Historiker  der  Philoso- 
phie weitab  von  der  Heerstrasse,  w'elche  die  Philosophen  und  die 
Erforscher  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  bei  uns  seit  Hegels 
Tode  eingeschlagen  haben.  F^r  bekennt  sich  auch  als  Historiker 
in  wesentlichen  Punkten  zu  Hegel.  Er  ist,  wie  er  in  der  Einlei- 
tung zu  diesem  AVerk  1882  ausgeführt  hat,  der  Ueberzeugung,  dass 
die  Lehrnieinungen  der  grossen  Philosophen  ihrem  iiniersten  Ge- 
halt nach  „wissenschaftlichon  Wert  im  System  der  \\'ahrheit  selbst 
behaupten".  Und  er  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  der  Histori- 
ker „vor  allem  die  logische  Seite  jener  Lehren  zu  beachten"  hat. 
Denn  „die  A'erarbeitung  des  Tatsächlichen  zur  Theorie"  vollzieht 
sich  durch  die  „Kategorien".    „Diese  logischen  Opcrationsformen 

^)  Siehe  die  Auiu.  t>.  llo. 
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des  Verstandes  .  .  .  alter  liabeii  nidit  nur  äusserlicli-formelle 
Bedeutung,  sie  sind  vielmehr  von  principiellcm  Wert  .  .  .  auch 
für  den  Inhalt  der  wissenschaftlichen  Lehren." 

Thiele  ist  jedoch  ein  llcj^elianer  aus  den  siebziger  Jahren. 
Er  geht  nicht  die  alte  Hahn  der  Hegeischen  Schule,  die  noch  jetzt 
diesen  und  jenen  Nachzügler  aufweist.  .Seine  Methode  ist  durch- 
sättigt von  dem  Geist  der  Zeit,  den  er  scheinbar  principiell  ver- 
neint. Er  erwartet  nicht  mehr,  dass  „in  der  historischen  Entwick- 
lung" die  logischen  Kategorien  „nach  ihrer  begrill'licli  bestimmten 
Aufeinanderfolge  .  .  .  entgegentreten".    Er  ist  vielmehr  „darauf  ge- 


fasst,  dass  die  logischen  Beziehungen 


in  den  Lehren  der  Phi- 


losophen .  .  .  blosse  Fragmente  aus  dem  System  der  Logik  sind". 
Diese  will  er  allerdings  „systematisiren",  d.  i.  „systematisch  ord- 
nen und  als  notw^endige  Auffassungsformen,  als  Stufen  in  der  logi- 
schen Entwicklung  des  endlichen  Geistes  begreifen".  Sie  sind  ihm 
jedoch  „empirisch  gegebene  Fragmente".  So  wird  ihm  „das 
ganze  Denken  des  I^hilosophen  .  .  .  Untersuchungsobjekt".  Und 
er  will  „dieses  J)enken  nicht  nur  nach  dem  beschreiben,  was  in 
den  Resultaten  und  Aussprüchen  des  Philosophen  otten  zu  'Jage 
tritt",  sondern  vor  allem  „den  Hoden  untersuchen,  aus  dem  jene 
Resultate  hervorgewachsen  sind,  .  .  .  auf  die  Gründe  und  \'oraus- 
setzungen  hinweisen",  die  denselben  „bcwusst  oder  uubewusst.zu 
Grunde  liegen". 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  über  diesen  Standpunkt  zu  rechten. 
Aber  es  verdient  gegenüber  den  Vorurteilen,  denen  diese  Uebcr- 
zeugungen  gegenwärtig  bei  uns  begegnen  —  solche  Vorurteile  sind 
allerdings  durch  alte  uml  neue  Sünden  nahe  genug  gelegt  — .  her- 
vorgehoben zu  werden,  dass  der  Geist  der  empirisch-historischen 
Methode  in  Tliieles  Untersuchung  sehr  viel  mächtiger  ist  als  jene 
l»rinci[)iellen  Aiiiialimen  erwarten  lassen.  Thiele  kennt  Kants  vor- 
kritischc  Schriften  auf  das  gründlichste.  Er  zeigt  sich  auch  sorg- 
fältig mit  den  Lehren  Wohls.  Haumgartens,  Meiers.  Crusius"  sowie 
den  Forschungen  Newtons.  Lamberts  u.  a.  vertraut.  Mit  eindrin- 
gendem.  ich  möchte  sagen,  mit  wühlendem  Scharfsinn  geht  er  den 
Zusammenhängen  und  Voraussetzungen  der  Lehren  Kants  in  den 
Schriften  des  Philosophen  nach,    mit    anerkennenswertester  Behuf- 
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samkeit  des  Denkens  scheidend.  ..\v;is  dci-  riiilosoph  wirklich  sagt 
und  sagen  \vill.  und  \v;is  in  seinen  Ausspriiciien  (h'r  Sache  nach 
iniplicite  enthalten  ist". 

Um  gegen  die  Treue  der  Reproduktion  nicht  zu  Verstössen, 
und  dem  Leser  die  Nachprüfung  zu  erleichtern,  hat  Thiele  richtig 
gefunden,  umfangreiche  Auszüge  aus  den  behandelten  Schriften 
zum  Abdruck  zu  l)ringen,  denen  dann  Erörterungen  „zur  AViirdi- 
gung"  der  vorstehenden  Lehren  folgen.  Und  auch  in  diesen  Ab- 
schnitten nehmen  die  wörtlichen  Anführungen  einen  breiten  Raum 
ein.  Notwendig  war  d'w  erste  dieser  Vorsichten  nicht.  Das  Buch 
ist  in  den  Absclinitten  „zur  Würdigung"  so  durchaus  für  Kundige 
geschrieben,  und  bringt  wo  der  Verf.  auf  Aeusserungcn  Kants  ein- 
geht, so  regelmässig  den  Wortlaut  derselben,  dass  knappe  Ana- 
lysen, die  in  jedem  Fall  lehrreicher  sind  als  solche  Abdrücke,  an- 
gezeigter gewesen  wären. 

Empfindlicher  wird  für  die  Kundigen  der  Mangel  an  plasti- 
scher historischer  Gestaltung  bleiben,  der  in  der  ganzen  Anlage 
des  Buchs  erkennbar  ist.  Es  fehlt  jede  allgemein  orientirende  Aus- 
führung des  Untergrundes  der  Lehren  von  Leibniz,  AVolff,  Knutzen, 
Crusius,  Locke,  Hume  u.  s.  w.,  aus  denen  Kants  Entwicklung  sich 
heraushebt:  es  fehlt  ebenso  jede  Andeutung  des  Hintergrundes  der 
zeitgenössischen  deutschen  Philosophie  von  Wolff  bis  i\Iendelssohn 
und  Tetens,  von  dem  sich  dieselbe  abheben  könnte.  Nur  verein- 
zelt, ich  glaube  bei  weitem  nicht  überall  da,  w^o  bestimmte  Bezie- 
hungen vorliegen,  geht  Thiele  auf  Lehren  von  Leibniz,  Knutzen, 
Crusius  und  Meier  ein. 

Das  aber  ist  nicht  bloss  eine  Schwäche  in  der  Kunst  der  Dar- 
stellung, es  verrät  einen  Mangel  der  Methode.  Leibniz,  Wolff  und 
Knutzen  haben  Kant  nicht  nur  diese  und  jene  Lehrmeinungen  und 
Methoden  gegeben,  sondern  die  metaphysische  Grundlage  seiner 
ganzen  Entwicklung.  Was  Kant  1747  ausführt,  steht  fast  ganz 
unter  ihrem  Bann.  Was  er  1755  an  einzelnen  neuen,  zum  Teil 
tiefwirkenden  Lehren  entwickelt,  ist  aus  dieser  Grundlage,  unter 
Mitwirkung  der  Newtonschen  Naturauifassung,  des  Pietismus  und 
der  Angriffe  von  Crusius  gegen  Woltf  entstanden.  So  hoch  man 
auch  die  SLdbstäudigkeit  seines  Denkens  veranschlagen  muss,   das- 
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selbe  ist  in  seinen  Voi-aussetzun-gen  und  Metliodcii  alloi-  Orten  an 
diese  ihm  zuerst  überlicfei'ten  Lehren  gebunden.  Analoges  gilt  für 
die  Entwicklung  des  Philosophen  bis  1770.  nur  dass  l'i'ir  die  neu 
zur  Einwirkung  kommenden  Leliren  die  bi^snndcron  Punkte  aufzii- 
zeigi'ii  sind,  an  denen  sie  einsetzen.  Soll  daher  dem  Eesei-  zum 
Hewu.sstsein  gebracht  werden,  wo  Kants  Denken  über  den  Er- 
kenntnissbestand seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen  liinausITihrt. 
wo  es  im  besonderen  bedeutsame  neue  Wege  einschlägt,  so  muss  er 
iiber  jenen  Bestand  selbst  orientirt  werden. 

Thiele  schätzt  allerdings  diese  Einflii.sse  wie  es  scheint  bis  zur 
Nichtachtung  gering.  Er  sieht  dieselben  selbst  da  nicht,  wo  die 
Ausblicke  der  neueren  Forschung  sie  fast  unmittelbar  vor  Aussen 
führen.  Er  teilt  z.  13.  die  Ansicht,  dass  Kant  seine  Causalitäts- 
theorie  1762  nicht  durch  Hume  empfangen  habe.  Wie  sie  ihm 
denn  sonst  aus  dem  Zusammenhang  seiner  Probleme  erwachsen 
sei.  ist  eine  ofiene  Frao-e.  deren  Beantwortung  ailerdimrs  um  so 
dringender  ist,  je  melir  der  Imstand  aullallt,  da.ss  Iluino  wie  Kant 
nur  wonig  nach  einander  und  unabhängig  von  einander  zu  einem 
ähnlichen  Eösungsversuch  gelangen,  ein  solcher  also  durch  den  Stand 
des  Kausalproldems  damals  nahegelegt  sein  musste.  Hat  aber  der 
Forscher  t]en  Blick  erst  so  gerichtet,  dann  wird  er  auch  unschwer 
auf  die  Tatsache  aufmerksam,  dass  Kant  wie  Ilume  ihre  Causalitäts- 
theorien  kritisch  mit  don  Lehmieinungen  auseinandersetzen,  durch 
die  der  Occasioiialismus  den  Stand  des  Causalitätsproblems  über 
die  traditionellen  Meinungen  eines  analytischen  Zusammenhangs 
zwischen  Ursachen  und  Wirkung  hinausu;efülii-t  hatte,  dass  ferner 
Bestätigungen  dieses  Zusammenhangs  in  der  Aehnlichkeit  der  be- 
gründenden Gedanken  liegen,  die  einerseits  Ilume  und  Kant,  andrer- 
seits die  Occasionalisten  für  dcu  synthetischen  Charakter  der  Cau- 
salbeziehung  anführen  (man  vergl.  dies  Archiv  I  2h').  Damit  aber 
wird  die  folgenreiche  Entdeckung  beider  Philosophen  erst  zu  histo- 
rischem Verständnis  gebracht.  Den  fievvinn.  der  wie  mii-  scheint 
in  dem  Aul'weis  solcher  rroblemzusammenhänge  liegt,  verschmäht 
Thiele  fast  durchaus. 

(Janz  billigen  lä.sst  es  sich  ferner  schwerlidi .  dass  Thiele  auf 
die  Annahmen   anderer  Forscher  iiber  die   Entwicklunj'  der  Kan- 


Bericht  über  die  iieiiere  Pliilo.sopliie  Ms  auf  Kaut  für   1887.  125 

tischen  liChrbegriiro  der  Rouol  nach  nur  T^ticl<sicht  nimmt,  wo  er 
denselben  /Aistimmt.  Nur  die  besonders  (hii-ch  Kuiio  Fischers  Ver- 
tretung dersi'lbcn  bekannte  Hehauptunu',  (hiss  ilume  Kant  die  Cau- 
salitätslehre  von  176H  gegeben  habe,  weist  er,  wieerwälint,  ebenso 
ausdiiicklich  wie  andere  vor  ihm  zurück.  Aber  es  fehlt  z.  B.  jede 
Andeutung  über  die  verschiedenen  Auffassungen,  welche  Kants 
Uebergang  zu  dem  Standpunkt  der  Dissertation  von  1770  möglich 
gemacht  hat.  Ebenso  wenig  erfährt  der  Leser  etwas  von  der  doch 
durch  Kant  selbst  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  die  Behand- 
lung des  Antinomienprobloms  ihn  zuerst  aus  dem  dogmatischen 
Schlummer  geweckt  habe.  Ich  bezweifle  nicht,  dass  Thiele  alle 
diese  zum  Teil  einander  noch  tief  entgegengesetzten  Urteile 
kennt  und  wol  erwogen  hat.  Es  ist  auch  unzweifelhaft,  dass  das 
Fehlen  aller  kritischen  Auseinandersetzungen  den  Zusammenhang 
der  eigenen  Auffassung  reiner  heraustreten  läs.st,  wie  es  ja  gewiss 
ist,  dass  jene  die  Fertigen  auch  bei  sachlichster  Haltung  nur  aus- 
nahmsweise überzeugen.  Den  Werdenden  gegenüber  sind  sie  jedoch 
in  solchem  Falle,  wie  der  vorliegende,  Pflicht.  Schwerlich  aber 
haben,  abgesehen  von  pers()nlicher  Abneigung  gegen  kritische  Aus- 
einandersetzungen, lediglich  solche  methodologische  Betrachtungen 
diese  Unterlassungen  herbeioeführt.  Vielmehr  möchte  Thieles  Auf- 
fassung  von  Kants  Lehre  entscheidend  gewesen  sein.  Thiele  hat 
schon  in  einer  Schrift  aus  dem  Jahre  1876  nachzuweisen  versucht, 
dass  Kants  „intellektuelle  Anschauung"  den  „(i  rund  begriff  seines 
Kriticismus"  darstelle  und  an  dem  „kritischen  Begriffe  der  Iden- 
tität vdu  ^\'isson  und  Sein"  zu  messen  sei.  Diesen  Gedanken  hat 
der  Verf.  festgehalten.  Nach  der  Einleitung  des  früheren  Heftes 
von  Bd.  1  unterscheidet  Thiele  „in  der  logisch  (-historischen)  Ent- 
wicklung des  endlichen  Geistes  .  .  .  vier  Abschnitte":  die  Em])fin- 
dungs-,  die  gegenständliche  Welt,  die  Welt  des  Bewusstseins  und 
des  Selbstbewusstseins.  Diesem  Schema  folgt  Thieles  Rekonstruk- 
tion der  Entwicklung  Kants.  Ihm  entsprechend  vollendet  sich  die- 
selbe darin,  dass  wir  „(]Qn  eigentlichen  Anfang  zur  Erkenntnis  der 
Welt  des  Selbstbewusstseins  erst  bei  Kant  finden".  Kant  findet 
„das  Wesen  der  Selbstgewissheit  des  denkenden  Subjekts",  sofern 
ihm    „die    Vorstellung    des    Ich    das   Gefühl    eines   Daseins,    reine 
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intellektuelle  Vorstellung  .  .  ."  ist.  Von  hier  aus  wird  wiederum 
Kants  intellektuelle  Anscliauung  „der  entscheidende  und  hrxdiste 
Begriff  seines  Kriticismus",  für  den,  wie  wir  in  dem  neuen,  vor- 
liegenden Heft  erfahren,  „bereits  1755  die  ersten  Vorbedingungen 
vorhanden  sind".  Durch  dies  Alles  ist  Thiele  wie  in  seinen  all- 
gemeinen Voraussetzungen  über  das  Wesen  der  historischen  Ent- 
wicklung der  Philosophie,  so  auch  in  seinen  speziellen  Annahmen 
iilx'r  das  Wesen  des  Kantischen  Kriticismus  und  dei-  entscheidenden 
Bedingungen  (K'r  Entwicklung  desselben  durcliaus,  wie  ich  glaube, 
isülirt.  Und  von  hier  aus  lässt  sich  verstehen,  wie  es  für  den 
Verfasser  unloliiiend  wird,  sich  mil  Annahmen  auseinander  zu 
setzen,  die  unter  ganz  abweichenden  Voraussetzungen  zu  Stande 
gekommen  sind. 

Die  Ergebnisse  des  vorliegenden  Heftes  sind  nach  Thieles 
Zusammenfassung  folgende:  Kant  ist  bereits  1747  und  1755  von 
der  Incommensurabilitiit  zwischen  Bewegung  und  \  erstellen,  wol 
aucli  von  der  Bedingtheit  der  Eniplindungen  durch  die  innere 
Tätigkeit  des  Geistes  überzeugt.  Daneben  wird  ihm  (hii-cli  sein 
Piiiicip  der  Succession  die  Betonung  der  Erfahrung  notwendig. 
Nun  1702 — 1770  kommt  mehi-  und  mehr,  speziell  iiinsichtlicli  der 
Begriffe  des  Daseins,  der  Realrepugnanz  und  des  Realgrundes,  die 
Erkenntnis  zum  Durchbruch,  dass  wir  a  j>ri(iii  im  Besitze  ein- 
facher Begrilfe  von  synthetischem  Charakter  siutl.  In  derselben 
Zeil  wird  ebenso  allmählich  jene  eminent  synthetische  „Handlung 
des  (jiemüts"  erkannt,  die  (Uis  mit  den  Emplindungen  gegebene 
Mannigfaltige  „nach  festen  und  angeburnen  (Jrundsätzen"  zum 
räumlich-zeitlichen   „Clanzeu  tler  Vorstellung"  verbindet. 

Diese  Zusammenfassung  lässt  erkennen,  wie  wenig  Thiele,  im 
wesentlichen  t^ewiss  zutrctVender  Weise,  die  verl)reitetc  Meinung 
teilt,  diiss  Kant  in  deii  sechziger  Jahren  durch  den  Empirismus 
nach  dem  Muster  buckes  und  Humes  hindurch  gegangen  sei.  Sie 
lä.sst  nicht  hervortreten,  wieviel  feinsinnige  Bemerkungen  unser 
Wis.sen  von  Kants  Entwicklung  im  Einzelnen  fördern  helfen,  aller- 
dings auch  nicht,  dass  Thiele  nicht  ganz  selten  von  der  >ieigung 
zu  systematl.siren  sich  lortreissen  lässt.  Zu  jenen  Heineikunifen 
gehören    vor    allen    die    niehilächeu    Beobachtungen   über   die    Ent- 
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wicklang  des  Gegensatzes  vom  Synthetischen  und  Analytisciien, 
7A\  diesen  Systematisirungon  die  Charakteristik  des  Ursprungs  der 
Schrift  von  1747  (27),  die  Stellung  des  Ikwcisgrundes  nach  (Km- 
l'reisschrift  (90,  119  u.  ö.)  u.  a.  m. 

Nicht  verschwiegen  darf  werden,  dass  der  Druck  vielfach 
inkorrekt  ist.  Eine  Zeilenversetzung  wie  S.  32  und  33  sollte  nicht 
vorkommen. 

2.  Adickes,  Erich,  Kant's  Systematik  als  systembildender  Factor, 
Berlin.  Mayer  und  Müller  1887.     VllI  u.  174  8. 

Die  Arbeit  ist  der  vollständige  Abdruck  einer  Berliner  Pro- 
motionsschrift,  von  der  einige  Bogen  als  1.  I).  unter  dem  Titel: 
„Kant's  Systematik  als  mitbildender  Factor  bei  der  Entstehung 
seines  Systems"  erschienen  sind. 

Die  Methode  der  recht  tüchtigen  Erstlingsarbeit  steht  in  lehr- 
reichem Gegensatz  zu  der  ^lethode  Thieles.  Dort  ausschliesslich 
logische,  hier  nicht  minder  ausschliesslich  psychologische  Rekon- 
struktion. „Am  wahrscheinlichsten",  urteilt  der  Verf..  „wird  die- 
jenige Darstellung' sein,  welche  die  Entwicklung  psychologisch 
am  leichtesten  verständlich  macht"  (S.  118). 

Der  principielle  Gesichtspunkt  für  das  Verfahren  Adickes,  die 
strenge  Scheidung  zwischen  der  Darstellungsform  der  Lehren  und 
den  AVegen  ihrer  Entwicklung,  ist  für  den  besonderen  Gegenstand 
der  Arbeit  gewiss  angemessen.  Beide  decken  sich  der  Regel  nach 
nicht.  Aber  festzuhalten  ist  als  erste  Pflicht  des  Historikers  auch 
hier,  auf  Grund  der  Anempfindung  an  den  Gedankengang  des 
Philosophen  vor  alloni  die  sachlichen  Antriebe  für  die  Fortbil- 
dung der  Probleme  aufzusuchen,  und  nur  wo  es  gar  nicht  gelingt, 
die  Sache  entscheiden  zu  lassen,  die  Persönlichkeit  mit  ihren  indi- 
viduellen Elementen  heranzuziehen.  Gegen  diese  Pllicht  hat  Atlickes, 
wie  mir  scheint,  im  ganzen  gefehlt.  Es  ist  für  den  Unbefangenen 
sicher,  dass  Kant  in  seiner  letzten  Periode  dem  Antriel)  zur  Syste- 
matisirung,  der  aus  dem  Schematismus  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft  entsprang,  bis  zur  Gewaltsamkeit  gegen  die  Sache  nach- 
gegeben hat.  Aber  .Vdickes  setzt  von  vornherein  an  Stelle  dieses 
sachlichen   Beweggrundes  eine  pei'sönliche  Neigung,   die  er  auch  in 
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den  vorkritischen  Perioden  des  Philosophen  wirksam  sein  lässt, 
ohne  sie  aus  den  Schriften  jener  Jahre  selbst  abzuleiten.  So  wird 
seine  Begründung  S.  14  zum  Kreisschi uss. 

Ganz  besonders  tritt  dieser  Mangel  in  der  historischen  Rekon- 
struktion der  metaphysischen  Deduktion  der  Kategorien  auf.  Es 
lässt  sich  entwicklungsgeschichtlich  in  der  Tat  sicher  stellen,  was 
ja  aus  allgemeinen  ririinden  von  vornherein  anzunehmen  ist,  dass 
Kant  seine  Kategorion  ursprünglich  empirisch  „aufgeraH't"  hat.  Es 
lässt  sich  (las  sicherer  stellen,  als  durch  Adickes  geschehen  ist,  der 
die  Entwicklung  der  ganzen  Lehre  nicht  l)is  in  die  Hypothese  der 
unerweislichen  Begriffe  zurückverfolgt  hat.  Aber  Adickes  urteilt 
weiter:  „Um  nun  die  Urteilsformen  zu  bestimmen,  tat  Kant  einen 
kühnen  Griff  in  die  Logik,  in  das  Kapitel  von  den  Urteilen.  Hier 
setzte  er  etwas  zu,  dort  liess  er  etwas  weg  —  und  so  brachte  er 
seine  schön  geordnete  Tafel  der  Urteile  zu  Stande  .  .  .  Aus  einem 
empirischen  „Aggregat"  war  über  Nacht  ein  „System"  mit  „Not- 
wendigkeit der  Einteilung"  geworden"!  Der  Aeusserlichkeit  in 
diesem  Urteil  entspricht  die  Aeusserlichkeit  der  Ableitung  im  Ein- 
zelnen. Viel  notwendiger  als  die  Durchsicht  von  „etwa  20  Lo- 
giken .  .  .  aus  der  Zeit  von  1700  — 1770"  wäre  es  doch  gewesen, 
die  sachlichen  Bedingungen  zu  bestimmen,  unter  denen  Kant  zu 
dem  Grundgedanke)]  seiner  metaphysischen  Deduktion  gelangte  und 
von  da  aus  ferner  zu  prüfen,  welche  Kategorien  ihm  bereits  fest- 
standen, wie  dann  unter  gegenseitiger  Befruchtung  der  vorläufigen 
Urteils-  und-  Kategorientafeln  das  spätere  System  beider  sich  ge- 
bildet hat.  Erst  hinlici  waren  die  historischen  Beziehungen  in 
Anschlag  zu  bringen,  und  dalici  durften  Männer  wie  Thomasius, 
Dobroslaw  u.  a..  wenn  sie  auch  anzusehen  waren,  docii  bei  Seite 
gelassen  werden. 

Aber  neben  diesen  und  manchen  verwandten  Mängeln  teils 
der  .Methode  seli)st  teils  der  etwas  jugendlichen  Handhabung  der- 
selben besitzt  die  Aiiieit  ungew(ilinliche  \  urzüge.  Der  Verf.  hat 
sich  mit  anerkennenswerter  Sorgl'all  in  die  Kantischen  Gedanken- 
gänge hineingearbeitet.  Wie  niemand  seit  dem  Erscheinen  der  „Re- 
flexionen zur  Kr.  d.  r.  \  ."  hat  er  sich  mit  dem  ebenso  spröden 
wie  reichen  .Material  derselben  zur  Entwicklung.sgeschichte  vertraut 
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gemacht.  Er  hat  ebenso  besoiiiieii  die  Pölitz'sche  Ausgabe  der  Me- 
taphysik herangezogen.  Damit  aber  sind,  ungleich  melir  /..  15.  als 
von  Thiele,  Hilfen  nutzbar  gemacht,  welche  die  systematischen  Dar- 
stellungen der  Schriften  Kants  auf  das  wertvollste  ergänzen.  Er  be- 
währt endlich  trotz  der  erwähnten  Aeusserlichkeiten  der  Aulfas- 
sung im  ganzen  eine  nicht  geringe  Kraft,  durch  die  Schale  der 
Systematik  in  das  Innere  der  Gedankenzusammenhänge  Kants  ein- 
zudringen, so  dass  die  Arbeit  weit  über  dem  JJurchschnitt  der 
Promotionsschriften  steht. 

Auf  die  Bedenken,  die  der  Verf.  hinsiclitlich  der  Interpreta- 
tion resp.  der  Zeitbestimmung  mehrerer  Reflexionen  gegen  meine 
Annahmen  geltend  macht,  sei  nur  hingewiesen,  ebenso  darauf,  dass 
die  allgemeinen  Voraussetzungen  desselben  über  den  Verlauf  der 
Entwicklung  Kants  ihm  mehrfach  durch  Paulseus  Arbeit  gfeo-eben 
sind,  wennschon  er  an  einem,  ich  glaube,  dem  entscheidenden 
Punkte,  der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Antinomien,  zweifelhaft 
geworden  ist  (61  Anm.). 

Zu  den  gelungensten  Abschnitten  des  Buches  gehören  die  kur- 
zen Erörterungen  über  die  Grundsätze  (49 f.)  und  über  die  Am- 
phibolie  der  Reflexionsbegritfe  (111  f.).  Mehr  noch  zu  Gunsten 
seiner  Beurteilung  von  Kants  Systematik  h.'itte  der  Verf.  aus  den 
Paralogismen  gewinnen  können. 

3.  Manno,  R.,  Die  Stellung  des  Substanzbegriffes  in  der  Kant'schen 
Erkenntnistheorie.  I.  D.  Bonn.  99  S. 
Die  Untersuchung  umfasst  die  Erörterungen  des  Substanzbe- 
griflfs,  die  Kant  in  den  Analogien  der  Erfahrung,  in  der  Konstruk- 
tion der  Materie  durch  die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Na- 
turwissenschaft, und  in  seinen  Andeutungen  zur  empirischen  sowie 
in  seiner  Kritik  der  rationalen  Psychologie  niedergelegt  hat.  Die 
Hinweise  auf  den  Substanzbegrift"  in  der  Kritik  der  transceuden- 
talen  Theologie  lässt  der  Verf.  bei  Seite;  die  Andeutungen  über 
die  Stellung  des  Begriffs  in  dem  metaphysischen  Unterbau  der 
Kritik  der  reinen  Venmnft,  die  Kant  mehrfach  notgedrungen  gibt, 
fallen  gleiclifalls.  Ebenso  verschmäht  derselbe  gänzlich  die  Stel- 
lung des  Begriffs    in    den   früheren  Entwicklungsphasen  der  Kanti- 
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sehen  Lehre  sowie  die  Beziehungen  aller  dieser  Fassungen  zu  den 
früheren  Entwicklungsstufen  des  Problems,  bei  Locke,  Leibniz, 
Wolir  u.  s.  w.  in  den  Bereich  seiner  Betrachtung  zu  ziehen.  So- 
gar die  nuchtritglichen  Ergänzungen  der  ersten  Analogie  durch 
Kant  selbst,  die  in  beachtenswerter  Fülle  vorliegen,  hat  der  Verf. 
unberücksichtigt  gelassen;  sie  hätten  ihm  einen  Teil  seiner  Aus- 
führungen nicht  bloss  erleichtert,  sondern  auch  geklärt. 

Die  Arbeit  enthält  jedoch  mehr  und  Besseres,  als  nach  diesen 
Lücken  zu  erwarten  ist.  Der  Verf.  hat  sich  nicht  bloss  gründlich 
mit  den  Gedankengängen  des  Philosophen  vertraut  gemacht;  er 
steht  denselben  auch  mit  besonnenem  kritischen  L^rteil  gegenüber. 
L'nd  nicht  alle  Resultate  werden  durch  die  Einseitigkeit  der  Me- 
thode geschädigt.  Die  Erörterungen  über  die  Schwierigkeiten  in 
dem  Begriff  der  Synthesis  und  die  Fortwirkungen  derselben  in  der 
Ableitung  des  Begriffs  der  Materie  sind  sogar  trefflich.  Am  mei- 
sten  gelitten  hat  dagegen  die  Untersuchung  der  psychologischen 
Lehren  Kants,  obgleich  der  Verf.  auch  hier  mit  sehr  anerkennens- 
werter Gründlichkeit  in  das  dunkle  Gebiet  einzudringen  sucht,  das 
Kant  durch  seine  Lehre  vom  Innern  Sinn  seiner  Aesthetik  wie 
seiner  Analytik  vorgelagert  hat. 

4.  Grung,  Fr.  der  Begriff  der  Gewissheit  in  der  Kant'schen  Phi- 
losophie (Philos.  Monatshefte,  XXllL  l'and,  S.  35 — 57). 
Der  Begriff  der  Gewissheit  gehört  nach  dem  vorliegenden  Be- 
stände des  Kantischen  Kriticismus  zu  den  perii)herischen  Begriffen 
des  Systems.  Auch  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Lehren  des 
Philosophen  spielt  er  nur  eine  ganz  untergeordnete  Rolle.  Von 
der  schwerwiegenden  Bedeutung,  welche  die  in  ihm  enthalteneu 
Probleme  für  Locke  nach  den  Streitschriften  mit  dorn  Bischof 
von  Worcester  und  für  Ilume  gehabt  hatten,  findet  sich  i)oi  Kant 
nirgends  eine  Nachwirkung.  Dennoch  ist  der  Begriff  in  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  so  weit  entwickelt,  dass  nicht  nur  die 
mclirlachoii  Bemerkungen  über  denselben  in  der  nachlässigen  Aus- 
gabe der  Logik  Kaufs  kontrollirt,  sondern  auch  die  grundlegen- 
den Problome  des  Kriticismus  auf  denselben  bezogen  werden  kön- 
nen.    Daraus  zu  schliessen,  dass  der  Begriff  „eine  so  sehr  hervor- 
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ragende  Stellung  in  iler  Kant'schen  Philosophie  einnimmt",  dass 
er  „der  Mikrokosmus  der  mächtigen  Kant'schen  Gedankenwelt  sei", 
wie  der  Yerf.  tut,  ist  freilich  eine  arge  Uebertreibung.  Aber  diese 
Uebertreibung  bleibt  ohne  Einfluss  auf  den  Gang  der  Abhandlung, 
welche  einen  Abschnitt  aus  dem  früher  besprochenen  Buche  des 
Verf.'s  über  das  Problem  der  Gewissheit  genauer  ausführt.  Der 
Verf.  hat  die,  im  wesentlichen  schon  von  Mellin  zusammengestell- 
ten Auslassungen  Kant's  kritischer  geordnet  und  Ijeleuchtet,  als 
bisher  geschehen  ist,  ohne  eigentlich  Neues  aus  der  Lehre  des  Phi- 
losophen zu  Tage  zu  fördern,  ohne  dieselbe  aber  auch  schwerer  zu 
verletzen.  Nur  die  Behauptung,  dass  der  Unterschied  der  intuiti- 
ven und  diskursiven  Gewissheit  Kants  in  der  „verschiedenen  Art 
und  Stufe  der  Anschaulichkeit"  bestelle,  ist  schon  für  den  Stand- 
punkt des  kritischen  Empirismus  nachweisbar  falsch,  gegenüber 
den  späteren  Lehrmeinungen  des  Philosophen  sogar  ein  schweres 
Versehen. 

5.  Reicke,  R.,  dem  die  Kant-Litteratur  so  manche  wertvolle 
Materialiensammlung  dankt,  hat  in  der  Altpreussischen  Monats- 
schrift Bd.  24  S.  312— 360,  443  —  481,  G48  — 675  „Lose  Blätter 
aus  Kant's  Nachlass"  zu  veröffentlichen  begonnen.  Sie  bilden  die 
ersten  116  Seiten  des  1889  unter  dem  gleichen  Titel  selbständig 
erschienenen  Ersten  Heftes.  Es  soll  über  sie  deshalb  im  Zusam- 
menhang mit  den  übrigen  Teilen  des  Heftes  berichtet  werden. 


Von  allgemeineren  Arbeiten    fällt  diesmal    nur  wenig  in  den 
Kreis  des  vorliegenden  Berichtes. 


■'o^ 


1.    Am  4.  December  1886  las 

V.  Pkanti,,    Ueber  die  mathematisirende  Logik,  in  der  Münchener 

Akademie    (Sitzungsberichte    der    philos.-philol.  und  histor. 

Klasse  der  k.    b.  Akad.   der  Wissenschaften,    Jahrgang  86, 

München  1887,  S.  497—515). 

Nur  der   erste  Teil    der  kleinen  Abhandlung    ist    historischen 

Inhalts;    der  zweite   S.  506f.   enthält  eine  Kritik   der  neueren  cng- 

y* 
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lischeu  Logik,  vor  allem  der  Ausgestaltung  derselben  durch  Jevons, 
die  liier  nur  ei-\v;ihnt  werden  kann. 

Pranll  unterscheidet  die  angewandte  und  die  reine  mathema- 
tisirende  Logik.  Zu  der  ersteren  berichtet  er  neu,  dass  vor  der 
Uebertragung  des  mos  f/eometricus  auf  die  Philosophie  durch 
Descartes  die  Frage  nach  der  Bedeutung  dieser  Methode  schon 
durch  llüspinianus  (1545),  ^lichael  Neander  (155())  und  Carpen- 
l.'irius  in  l*'luss  gekommen  war.  Die  Bedeutung  dieser  Anregung 
überschätzt  Prantl  allerdings,  wenn  er  der  dominirenden  Stellung 
der  geometrischen  Mechanik  für  die  Reorganisation  des  wi.ssen- 
schaftlichen  Geistes  in  jener  Zeit  kaum  gedenkt,  die  doch  die 
eigentlichen  Ursachen  für  das  mathematische  Vorurteil  des  sieb- 
zelinten  Jahrhunderts  enthiilt. 

Die  zweite  Entwicklung,  die  Mathematisirung  der  eigentlichen 
Logik,  lässt  Prantl  mit  Leibiiiz  beginnen,  schwerlich  mit  Recht  für  den, 
dv\-  in  dem  wüsten  Haufen  des  Ars  magna  und  dem  fast  noch  wüste- 
ren Gebilde,  das  Giordano  Bruno  aus  jenem  gestaltet  hat,  das  Metall 
eines  principiellen  Gedankens  zu  linden  weiss.  Gewiss  nicht  richtig 
ferner  ist  die  historische  Beziehung  der  neuen  diii-rli  (i.  Hentham 
und  II;miilt<iii  l)egründeten  mathematisirenden  Logik  in  Lnghunl  auf 
„die  weit  verbreiteten  Ansichten  über  das  inductive  Verfahren, 
welche  am  eindi'inglichsten  durch  St.  Mill  und  IL  Spencer  ver- 
treten wurden(!)".  Treffend  dagegen  hat  Prantl  in  Kürze  des  fast 
verschollenen  Ploucquet  gedacht,  der  in  der  Tat  dem  Leibnizischen 
Gedanken  eine  AVendung  gegeben  hat,  die  ihn  zum  hau})tsäch- 
lichsten  Begründer  der  Theorie  der  (t)uanti(icalinii  des  Prädikats 
machen.  Nur  hätte  Prantl  auch  des  Anteils  gedenken  können. 
(Ion  der  nicht  minder  vergessene  Rüdiger  an  dem  L'rsprung  dieser 
l)e\vegung  besitzt. 

AVir  dürfen  mitteilen,  dass  das  Archiv  binnen  kui-zoin  einen 
Aufsatz  über  Phuicquet  erwartet,  der  der  IJedeutuug  des  .Mannes 
für  die  Geschichte  der  r^d^ik  gerecht  zu   werden   verspricht. 

2.     .Nur  hingewiesen  sei  auf 

Gass,    W.,    Gescliiclitc    iler    clnisllichen     KtluL     Zweiten    Bandes 
erste   Abteilung,    Sechzehntes  und  siebzehntes  Jahrhundert: 


Bericht   i'ihor  die  nenero   Pliilusopliic  bis  auf  Kauf   für   1887.  l^o 

Dio  vorherrschend  kirchliche  Ethik.  Bnliii,  (I.  Reimer  1886. 
\V1   u.  P>72  S. 

Zweiten  Han{k\s  zweite  Ahteilung.  Achtzehntos  und  neun- 
zeinites  Jahrluindei-f :  Die  j)hih»sophis('h(^  und  die  theologisciie 
Ethik.     Ebenda  1887.     WI  u.  :5Sü  S. 

Die  erste  Abteilung  behandelt  last  ausschliesslich  Theolo- 
gisches. Auf  eine  Einleitung  über  den  Humanismus  und  die  Re- 
formation folgen  die  Abschnitte:  Grundk'gung  und  Anfänge  der 
protestantischen  Ethik  —  Die  Etluk  im  Zeitalter  des  Confessiona- 
lismus  —  Deutsche  Religionsbewegungen  und  Fortbildung  der  Ethik. 

Die  zweite  Abteilung  dagegen  geht  vielseitiger  auf  die  jdiilo- 
sophische  Ethik  ein.  Der  erste  Abschnitt  (S.  1 — 9())  handelt  i\\)cr 
„die  vorkantische  Entwicklung",  innerhalb  deren  auch  Bentham, 
St.  Mill,  H.  Spencer  und  Comte  besprochen  werden.  Im  zweiten 
Abschnitt  (S.  96 — 146)  wird  Kant  und  lachte  gewürdigt  (S.  105 
bis  125).  Es  folgen  nach  einem  Abschnitt  über  die  Katholische 
Moraltheologie  „die  speculativen  Schulen":  Schelling,  Hegel,  die 
HegeFsche  Schule,  Wirth,  Vatke,  Herbart,  Schleiermacher  (und 
Rothe),  Chalybaeus,  J.  H.  Fichte;  im  letzten  Abschnitt  endlich 
Schuppe,  Steinthal,  Wuudt,  Lotze,  —  Schopenhauer,  v.  Hartmann 
—  der  Darwinismus,  Laas,  Sigwart. 

Rühmend  hervorzuheben  ist  die  Milde  und  Ruhe  des  Urteils 
auch  über  Lehren,  die  dem  Verf.  durchaus  antipathisch  sind.  Zu 
mehr  als  kurzen  Skizzen  bot  w^ol  der  Umfang  des  Buches  bei  der 
Vielseitigkeit  des  Inhalts  keinen  Raum.  Diese  Vielseitigkeit  dient 
vielleicht  auch  zur  Entschuldigung,  dass  der  Verf.  öfter  nicht  aus 
erster  Hand  geschöpft  hat,  in  dem  ersten  Abschnitt,  der  Zeit  von 
Hobbes  bis  Kant,  nur  ganz  ausnahmsweise.  Unter  diesen  Um- 
ständen aber  wird  begreiflich,  dass  neben  mancherlei  Verseheu  im 
Einzelnen,  auch  die  Charakteristiken  der  einzelnen  Lehren  in  einer 
Reihe  von  Fällen  nicht  trelfend  werden,  manche  auch  viel  zu 
knapp  bleiben,  um  irgendwie  zu  belehren. 

Neue  Resultate  zur  Geschichte  der  Philosophie  hat  der  Verf. 
auf  seinem  Wege  gewiss  nicht  gewinnen  w'ollen. 


in. 

Jahresbericht  von  der  1887,  1888  erscliienenen 
Litteratiir  über  die  deutsche  Philosopliie 

seit  Kaut. 

Von 
Wilhelm  Dilthcy  in  Berlin. 

1.  Eugen  Wolff:  Johann  Elias  Schlegel.  Berlin.  Robert 
Oppenheim   1889. 

2.  Herders  sämmtlichc  AVerke.  Berlin.  Herausgegeben  von 
Bernhard  Suphan.  Weidmännische  Buchhandlung.  1889.  Bd.  29—31. 

3.  Ferdinand  Jakob  Schmidt:  Herders  pantheistische  Welt- 
anschauung.    Dissertation.     Berlin.     Mayer  und  Müller  1888. 

4.  Otto  Ritschi:  Schleiermachers  Stelluns;  zum  Christenthum 
in  seineu  Reden  iil)er  die  Religion.    Gotha.   Andreas  Perthes.    1888. 

5.  Ernst  Ebcling:  Darstellung  und  l)eurteilung  der  religions- 
philosophischen Lehren  J.  G.  Fichtes.  Dissertation.  Halle  a.  d.  S. 
riötz'sche  Buchdruckerei.   1886. 

0.  Gerhard  Schwabe:  Fichtes  und  Schopenhauers  Lehre  vom 
Willen  mit  ihren  Konsequenzen  für  Weltbegreifung  und  Lebens- 
führung.    Dissertation.     Jena.     l''ramann\sche  Buchdruckerci  1887. 

7.  Johann  Schmidt:  Jahresbericht  des  akademischen  Gymna- 
siums. Wien  1887:  Aristotelis  et  llerbarti  praecepta.  quac  ad 
psychologiam  spectant. 

8.  Krüger:  Zur  Kritik  der  llerbart'schen  Kthik.  Gymna.sial- 
programm.     Chemnitz.     IMckenliahn  u.  Sohn.  188G. 

9.  Johann  Claassen:  l'ranz  von  r)aaders  Leben  und  theoso- 
phische  Werke.     2.  l?and.     Stuttgart.     J.  F.  Steinkopf.  1887. 
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10.  ^lichclet  und  lläring:  Ilistorisch-krit.  Darstellung  der 
dialektischen  Methode  Hegels.   Leipzig.  Diinker  und  llumblot.  1SS8. 

11.  Eugen  Heinrich  Schmidt:  Das  Gehcimni.ss  der  Ilegerschen 
Dialektik.     Halle  a.  d.  S.     Pfeirer.    1888. 

l'i.  Werner:  Hegels  OirenbarungsbegrifT.  Keligionsgeschicht- 
licher  Versuch.     Leipzig.     Dreitkopf  u.   Härlel.  1887. 

13.  Hegel  und  Schopenhauer,  ihr  Leben  und  \Virken;  dar- 
gestellt von  Alex.  Foucher  de  Careil,  übersetzt  von  .'^inger.  Wien. 
Carl  Konegen.    1888. 

14.  Georg  von  Gizycki:  Kant  und  .Schopenhauer.  Aufsätze. 
Leipzig.     "Wilhelm  Friedrich.    1888. 

15.  Eduard  Grisebach:  Edita  und  Tnedita  Schopenhaueriana. 
Leipzig.     Brockhaus.    1888. 

16.  AVilhelm  Gwinner:  Denkrede  auf  Arthur  Schopenhauer. 
Leipzig.     Brockhaus.    1888. 

17.  Friedrich  Haacke:  Ueber  den  inneren  Gedankenzusammen- 
hang des  Schopenhauerschen  philosophischen  Systems.  Dissertation. 
Bunzlau.     Fernbach.    1888. 

IS.  Friedrich  Engels:  Ludwig  Feuerbach  und  der  Ausgang 
der  klassischen  deutschen  Philosophie.     Stuttgart.     Dietz.    1888. 

19.  0.  Week:  Darstellung  und  Erörterung  der  religionsphilo- 
sophischen GrundanschauuQg  Trendelenburgs.  Gotha.  Emil  l)eh- 
reud.    1888. 

20.  Thieme:  Glauben  und  Wi.ssen  bei  Lotze.  Leipzig.  Dörff- 
ling  und  Franke.    1888. 

21.  Leonh.  Stilhlin:  Kant,  Lotze,  Albrecht  Ritschi.  Kritische 
Studien.     Leipzig.     Dürffling  u.  Franke.    1888. 

22.  Eduard  von  Hartmann:  Lotze's  Philosophie.  Leipzig.  1888. 

Johann  Elias  Schlegel. 
Johann  Elias  Schlegel  erfährt  ein  genaueres  Verständni.ss 
gleichzeitig  durch  die  Sammlung  seiner  ästhetischen  und  dra- 
maturgischen Schriften  von  Johann  von  Antoniewicz  und  das 
vorliegende  AVerk  über  ihn.  Zwar  ist  der  handschriftliche  lite- 
rarische  Xachlass  des  ^lannes  verschollen,  doch  bringt  die  vor- 
liegende Arbeit  auch  in  dieser  Rücksicht  manciie  Bereicherung 
unserer  Kenntniss.     Entsprechend   der   Rolle,    welche  Schlegel    in 
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dem  ästhetischen  Streit  zwischen  Gottsched  und  den  Schweizern 
gespielt,  giebt  \\o\\\  schätzbare  Beiträge  zu  der  Geschichte  unserer 
Aesthetik.  Schon  Antoniewicz  und  Heinrich  von  Stein  (Entstehung 
der  neueren  Aesthetik  S.  855 tt.)  hatten  auf  die  Abhandlung  von 
der  Nachahmung  hingewiesen.  In  dieser  hat  Elias  Schlegel  die 
Abwciclinngen  vun  der  Nachbildung  der  Natur  aus  dem  Endzweck 
des  „Vergnügens"  abgeleitet  und  so  das  Prinzip  der  Veränderung  der 
Wirklichkeit  in  der  Dichtung  ganz  richtig  bestimmt  (Wolff  S.  83tt'.). 
Sie  wandelt  aber  im  Ganzen  noch  in  Gotscheds  Gefolgschaft.  Auf 
der  Grundlage  dieser  Schrift  gedachte  dann  Schlegel  eine  Theorie 
des  Drama  zu  geben  (S.  87).  Aber  aus  wohlwollender  Neutralität 
zwischen  Gotsched  und  den  Schweizern  (S.  14ff.)  entstand  bei  dem 
für  unser  nationales  Theater  begeistert  arbeitenden  Manne  eine 
gründliche  Einsicht  in  die  Unfruchtbarkeit  der  Gotschedschen 
Aesthetik,  eine  entschiedene  Opposition  (S.  153)  gegen  Gotscheds 
„französisches  Theater  in  deutscher  Sprache"  und  gegen  die  franzö- 
sisclie  Einheit  von  Zeit  und  Ort.  „Wenn  die  Personen  nur  des- 
wegen in  den  angezeigten  Saal  oder  Garten  kommen,  um  auf  die 
Schaubühne  zu  tieten,  so  würde  der  Verfasser  des  Schauspiels 
am  besten  gethan  haben,  anstatt  der  Worte:  der  Schauplatz  ist  ein 
Saal  in  riinienens  Hause,  unter  das  Verzeichniss  seiner  Personen 
zu  setzen:  der  Schauplatz  ist  auf  dem  Theater  (S.  156)."  Wie 
Lessing  diese  AVorte  in  seine  Dramaturgie  aufnahm,  so  darf  über- 
haupt Schlegel  in  seiner  Theorie  wie  in  seiner  theatralischen  Ar- 
beit zu  den  wenigen  Personen  der  Zeit  gerechnet  werden,  die 
Lessing  vorbereitet  haben. 

Herder. 
Von  der  klassischen  Herderausgabe  Bernhard  Suphans  liegen 
weitere  Bände  vor.  Der  uns  wichtigere  bringt  die  poetischen  Werke 
vnii  Herder  zum  Abschluss.  Er  enthält  Herders  eigene  Gedichte. 
und  zwar  belas.si  die  erste  Abteilung;  in  einer  chronologischen  (>rd- 
niing.  welche  nach  dem  Datum  des  ersten  Drucks  geordnet  ist.  ilas 
von  Jlerder  selbst  Verölfentlichte.  Das  von  Herder  nicht  l^ublicirte, 
teilweise  durch  Garoline  schon  zum  Druck  gebracht,  teilweise  hier 
zuerst  erscheinend,  bringt  uns  in  seiner  chmnologischen  Folge 
gleichsam  das  poetische  Tagebuch  Herders,  das  sein  Leben  begleitet. 
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Hierin  erscheint  Flerder  Rückert  verwandt:  eine  pocti.schc  Natur, 
au.sgestattet  mit  der  (ialic,  die  iidialtvollercn  Stunden  der  eigenen 
Existenz  dichterisch  zu  verkh'iren  und  die  gedankenvolle  Sainmluiig, 
zu  welcher  er  sich  dem  eigenen  Leben  gegenüber  erhebt,  in  Versen 
auszudrücken:  in  diesem  echten  Verhiiltiiiss  des  Gedichtes  zum 
J>eben  selber  sind  beide  wahrhaftige  Poeten:  doch  das  Didaktische 
des  Gehaltes  und  das  Zerfliessende  der  Form  lassen  beide  in  we- 
nigen ihrer  Dichtungen  zui'  Klassicität  gelangen.  Von  Herder  haben 
wii-  kaum  ein  ganzes  reines  Gedicht.  Doch  was  poetisch  angesehen 
ein  Fehler  ist,  giebt  diesen  Versen  als  Bekenntnissen,  welche  den 
Entwicklungsgang  Herders  begleiten,  einen  um  so  höheren  Werth. 
Einen  solchen  Werth  haben  für  die  Entwicklungsgeschichte  der 
ilerderschen  Philosophie  Gedichte  wie  das  Fragment:  die  Welt  der 
menschlichen  Seele  S.  253,  das  andere:  der  Mensch  S.  254,  dann 
das  Gedicht:  als  ich  von  Livland  aus  zu  Schiffe  ging,  der  Dithy- 
rambus: der  Genius  der  Zukunft  \on  1769  S.  322.  in  welchem 
man  schon  (]Gn  Ton  ähnlicher  Goethescher  Dithyramben  vernimmt 

—  und  von  d;i  ab  viele  seiner  Poesien.  Ich  hebe  hier  nur  den 
Anlang  des  Gedichtes:  Gott  heraus,  welches  der  Weimarer  Zeit 
angehört  und  hier  zuerst  in  unzerrissener  Gestalt  von  Redlich  — • 
denn  dieser  ist  der  verdienstvolle  Herausgeber  der  poetischen  Werke 

—  hergestellt  ist. 

„Wie  neun'  ich   Dich,  Du  Unnennbarer  Du, 

Der  Wesen  Quell  und  Ende,  Seiner  selbst 

ein  ewiger,  endloser  Quell,  Begrif 

von  allem,  was  da  lebt,  geniesst  und  ist: 

Anfang  und  Ende  jeder  Creatur: 

ein  ewig  Seyu.  hoch  über  allem  Seyn, 

ein  rastlos  Streben  in  der  tiefsten  Ruh: 

Gedankenquell,  aus  dem.  was  Bild  und  Form. 

Vorstellung.  Wunsch  und  Streben  ist,  entsprang 

und  stets  entspringet  und  nach  iiiin  verlangt, 

nie  ihn  erreiciieiul,  nie  ihn  fassend.     iMi 

Zusaininenklang  der  Sphären,  Du  ihr  Anklang 

und   Ausklang,  Kraft   der  Kräfte,  tiefstes  Seyn 

jedweden  Seyns:  Der  ist  \ind  war  und  seyn  wird."' 

Ein  anderer  l!and  (es  ist  der  31.  der  ganzen  Sammlung)  ent- 
hält Herders  Predigten  und  die  wichtigsten    durch  seine  geistliche 
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Stellung  hervorgerufenen  Aktenstücke.  Der  Band  ist  von  Prof. 
August  Jacobson  bearbeitet.  Wir  heben  als  fiii'  die  .-iussere  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  in  jener  Zeit  sehr  bedeutsam  die  Ver- 
teidigung der  theologischen  Fakultiit  in  Jena  S.  775  hervor.  „So 
wie  uns  aber,  dass  solches  von  jetzigen  Theologen  der  Gesammt- 
Akademie  Jena  geschehe,  durchaus  unl)ewusst  ist,  vielmelir  wir, 
denen  diese  Lehrer  sämmtlich  persönlich,  auch  aus  ihren  Schriften 
und  aus  nachgeschriebenen  Collegiis  bekannt  sind,  ihnen  die  Zeug- 
nisse  gleicher  Behutsamkeit  und  Vorsicht  als  Gelehrsamkeit  und 
zweckmässigen  Unterrichts  nicht  versagen  können;  so  dürften  Be- 
fehle oder  Strafpräcepte  deshalb  teils  unnöthig  sein,  theils  ihren 
Zweck  um  so  weniger  erreichen,  als  eben,  wenn  ein  akademischer 
Lehrer  Gift  ausstreuen  wollte,  dies  Gift  nothwendig  um  so  gefähr- 
licher würde,  wenn  er  es  mit  kalter  Besonnenheit  verlarvt  und 
heimlich  auszustreuen  wüsste.  lliervor  sind  uns  aber  die  jetzigen 
Lehrer  der  Akademie,  auch  ihrem  persönlichen  Charakter  nach, 
völlig  Bürge."  ]\ran  weiss,  dass  Herder  im  Geruch  eines  Revolu- 
tionärs stand:  es  ist  in  der  Tliat  sehr  scharf,  wenn  er  nun  im 
weiteren  Verlauf  des  Schreibens  als  den  Hauptgrund  des  zunehmen- 
den Unglaubens  hervorhebt,  dass  Obrigkeit  und  Beamte  dem  öllent- 
lichen  Bekenntniss  der  Religion  entsagt  hätten.  „Luxus  mit  Dürf- 
tigkeit, Gelegenheilen  zu  Ausschweifungen  insonderheit  des  ge- 
meinen ]\Luines.  mil  nalirungsloser  Armutli  verbunden,  sind  nach 
dem  Zeugniss  aller  Zeiten  und  Völker  ein  Grab  iles  häuslichen 
Wolstandes,  mithin  auch  der  Erziehung  und  der  Heligiosität  eines 
Volkes."  Dies  amtliche  Schreiben  Herders  war  von  1794.  Es  geht 
also  nur  vier  l)is  fünf  Jahre  dem  Ausbruch  des  Atheismus-Streites 
vorauf. 

Dil'  Dissertation  von  Jiikdb  .'^idimidt  über  Herders  pantheistischc 
A\'eltanschauung  giebt  auch  nach  der  meisterhaften  Biographie  Hayms 
einen  wertvollen  Beitiag  für  die  Geschichte  der  Entstehung  des  Herder- 
Goethc'sclien  I'antheismus.  Dieser  l'antliei-nius  entstand  bei  Herder 
nicht  aus  dem  Studium  Spiiu)zas.  sondern  aus  dein  vnn  JA'iliniz 
und  Shaftesbuiy  und  wai-  in  seiner  ersten  Conception  eine  Umge- 
staltiMi''  des  Leibniz'schen  mona<lolot'ischen  Idealismus  durch  den 
Pantheismus  von  Shaftesburv.   Schon  die  erste  selbststäudige  Aeusse- 
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rung  Herders,  seine  Scliulrode  von  1765,  erweist  die  Lectiire  des 
englischen  Moralisten.  Der  Briefwechsel  der  nächsten  Jahre  zeigt, 
dass  Herder  unter  den  Freunden  als  Kenner  und  Verehrer  Shaftes- 
hurys  bekannt  war;  von  ihm  empfing  er  seine  Lebensaufgabe,  das 
Ideal  der  Humanität  auf  eine  Philosophie  zu  begründen,  welche  Welt, 
Geschichte  und  Menschen  umspannt.  1TG9  in  der  Skizze:  „Grund- 
sätze der  Philosophie"  ist  (hinn  die  Verschmelzung  des  Idealismus 
von  Leibniz  mit  dem  Pantheismus  von  Shaftesbury  vollzogen.  Gott 
ist  ihm  nun  „die  unendliche  Gedankenkraft".  Und  zwar  sind 
Raum  und  Zeit  nur  die  Folgen  „dieser  Natur  Gottes,  da  er  alles 
Mögliche  neben-  und  nacheinander  denkt".  Alles  Körperliche  ist 
nur  Ersclieinung;  dementsprechend  äussert  er  sich  dann  wieder 
1775:  „der  psychische  Mensch  ist  die  wahre  Physiognomie,  der 
äussere  Mensch  Lst  nur  Vorstellung  desselben  in  Wolke,  Schaale, 
Figur".  Auf  dieser  Grundlage  hat  dann  Herder  im  Verkehr  mit 
Goethe  und  nun  auch  mit  Spinoza  den  Pantheismus  ausgebildet, 
der  in  seinen  Gesprächen  „Gott"  und  in  seinen  Ideen  vorliegt. 
Der  Grund  der  Welt  ist  die  eine  Ur-  und  Allkraft,  die  auf  unend- 
liche Weise  durch  unendliche  Kräfte  ewig  wirkt.  Diese  Kräfte 
bilden  einen  weisen  Zusammenhang  und  eine  aufsteigende  Reihe. 
Von  dieser  Metaphysik  ist  dann  die  Entwicklungslehre  der  Ideen 
bedingt,  nach  welcher  der  Mensch  auf  dem  Stamme  der  tliierischen 
Organisation  erwachsen  ist.  „Ideen"  I  2:  „Die  Masse  wirkender 
Kräfte  und  Elemente,  aus  der  die  Erde  ward,  enthielt  wahrscheinlich 
als  Chaos  Alles,  was  aus  ihr  werden  sollte  und  konnte.  In  periodischen 
Zeiträumen  entwickelte  sich  aus  geistigen  und  körperlichen  stami- 
nibus  die  Luft,  das  Feuer,  das  Wasser,  die  Erde.  Mancherlei  Verbin- 
dungen des  Wassers,  der  Luft,  des  Lichts  mussten  vorhergegangen 
sein,  ehe  der  Same  der  ersten  Pflanzenorganisation,  etwa  das  Moos, 
hervorgehen  konnte.  Viele  Pflanzen  mussten  hervorgegangen  und 
gestorben  sein,  ehe  eine  Thierorganisation  ward;  auch  bei  dieser 
gingen  Insekten.  Vögel,  AVasser-  und  Nachtthiere  den  gebildeten 
Thieren  der  Erde  und  des  Tages  vor;  bis  endlich  nach  allen  die 
Krone  der  Organisation  unsrer  Erde,  der  Mensch,  auftrat,  Micro- 
cosmus." Zwischen  jener  älteren  Auffassung  und  dieser  Goethe- 
Herderschen  liegt  eine  Lücke,  welche  wir  vorläufig  nur  durch  Ver- 
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muthungeu  über  den  l'rsprung  dieses  neuen  entwicklungsgeschicht- 
lichen Pantheismus  ausfüllen  können.  (Vergl.  Archiv  II,  Heft  1 
S.  4;").)  Die  Untersuchung  Schmidts  empfüngt  eine  noch  grössere 
Tragweite,  wenn  iiinii  hin/,uniinnit,  was  Schmidt  selber  ausdrücklich 
hervorhebt,  dass  der  Pantheismus  Shaftesburys  >einerseits  eine  Er- 
neuerung des  stoischen  Pantheismus  ist:  und  zwar  ist  der  merk- 
würdige Fortgang  von  den  Stoikern  zu  Shaftesbury  der,  dass  die 
teleologische  Determination  der  Teile  durch  das  Ganze  im  stoischen 
System  liii-  Shaftesbury  zui-  Unterlage  einer  ästhetischen  Weltauf- 
fassung wird,  welche  in  diesem  Verhältniss  der  Teile  zum  Ganzen 
die  Ursache  aller  Schönheit  der  Welt  erblickt. 

Altonstein    und    l''irlitc.    Kant   und   Schopenhauer,    Fichte 
und  Scliopon  hnner.   Baader.    Feuerhach. 

Hier  seien  ein  paar  kürzere  Beiträge  zur  Geschichte  der  nach- 
kantschen  Philosophie  zusammengcfasst,  die  sich  grösseren  Arbeiten 
nicht  anschliessen  lassen.  —  Hermanns  Schrift  über  Altenstein, 
Fichte  und  die  Universität  Erlangen  enthält  ein  bisher  nicht  veröffent- 
lichtes interessantes  Aktenstück.  Uel)or  die  bekannten  Vorschläge 
Fichtes,  die  Universität  Erlangen  in  eine  „Kunstschule  des  wissen- 
schaftlichen Verstandsgebrauchs"  umzuwandeln  Hess  sich  Hardenberg 
durch  Altenstein  Bericht  erstatten  und  dieser  Bericht  vom  '20.  Juli 
1806  wird  hier  mitgetheilt.  —  Die  unter  5.,  6.,  17.  vorliegenden 
Dissertationen  leiden  gemeinsam  an  einem  Fehler,  welcher  Disser- 
tationen auf  dem  Gebiete  der  neueren  Philosophie,  die  sonst  nütz- 
lich sein  könnten,  unbrauchbar  macht.  Eine  solche  Dissertation 
muss  eine  bestimmte,  in  der  Forschung  noch  schwebende  Frage 
scharf  begrenzen  und  (hirch  die  vollständigen  knapp  hingestellten 
Belegstellen  zur  Fntsclu'iilunif  brinixen.  Dagegen  eignen  sich  syste- 
matische  Darstellungen,  Beurteilungen.  Vergleichungen  nicht  zu 
Dis.sertationen.  T).  und  0.  enthalten  nur  nichts  Neues,  17.  geht 
S.  13  von  einer  richtig  gefassten  Pegel  (k'i-  Kritik  aus,  gelangt  aber, 
trotz  mancher  guten,  kritischen  Bemerkungen  (S.  27.  28.  beson- 
ders S.  31,  33  II'.),  verglichen  mit  der  l)islierigen  Litteratur  über 
Schopenhauer  zu  keinem  bcnHTkenswerthcn,  in  sich  geschlo.ssenen 
Ergebniss.    7.  ist  eine  Vergleichung  der  Psychologie  von  Aristoteles 
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und  von  Herbart,  welche  uns  durch  den  S.  3,  4  dargelegten  Ge- 
sichtspunkt, dass  die  Grösse  des  Aristoteles  auf  diesem  Wege  zur 
Erkenntniss  gebracht  wercU',  nicht  wissenscliaftlich  motivirt  er- 
scheint. 9.  ist  eine  Bearbeitung  der  Werke  Baaders,  in  welcher, 
was  noch  von  philosophischem  Zusammenhang  bei  Baader  zu  linden 
war,  glücklich  beseitigt  ist,  und  nur  Fantasieeu  über  Themata  der 
Kirchenlehre  übrig  geblieben  sind.  —  In  den  zwei  Aufsätzen  über 
Kants  praktische  Philosophie  und  über  Schopenhauer  (14),  welche 
aus  der  Vossischeu  Zeitung  zusammengedruckt  sind,  kommt  die 
Gabe  G.  v.  Gizycki's  wieder  zur  Geltung,  die  Probleme  des  Lebens 
so  darzustellen,  dass  sich  die  beschauliche  Stimmung  des  Verfassers 
gegenüber  dem  Leben  seinen  Lesern  mittheilt.  Hierin  ist  seine 
Stimmung  der  von  Schopenhauer  verwandt  und  daher  kommt  wol, 
dass  sein  ürtheil  über  Schopenhauer  im  zweiten  Aufsatz  kein  ganz 
objektives  ist.  —  Engels  (18)  stellt  Ludwig  Feuerbach  als  die  letzte 
Gestalt  der  classischen  deutschen  Philosophie  dar.  Die  Philosophie 
Hegels  war  nach  Engels  als  Lehre  vom  ununterbrochnen  Process 
des  Werdens  revolutionär.  Sie  enthüllte  gleichsam  den  revolutio- 
nären Charakter  der  Geschichte,  vor  dem  Nichts  Bestand  hat.  Von 
diesem  progressiven  Geiste  der  Hegeischen  Philosophie  aus  hat 
Feuerbach  den  Materialismus  des  18.  Jahrhunderts  fortR-ebildet. 
Aber  sein  Mensch  und  seine  Gesellschaft  verbleiben  auch  noch  ab- 
strakte Wesenheiten.  Erst  die  Generation  nach  ihm  ist  in  das 
Zeitalter  einer  objektiven  Erkenntniss  der  Causalverhältnisse  in  der 
Natur  und  der  wirkenden  Mächte  in  der  Geschichte  getreten.  Von 
der  Philosophie  ist  nur  Logik  und  Dialektik  übrig  geblieben.  „Die 
Philosophen  haben  die  Welt  nur  verschieden  interpretirt;  es  kommt 
aber  daran!"  an  sie  zu  verändern." 

Schi  ei  erma  eher. 
Otto  Kitschi  hat  vier  schätzbare  Untersuchungen  über  Schleier- 
machers Reden  in  ihrer  ersten  Auflage  vereinigt.  Die  erste  geht 
von  einer  Beobachtung  aus,  welche  ich  in  dem  Leben  Schleiermachers 
8.  421  fl".  über  das  Verhältniss  der  Reden  zu  den  gleichzeitigen  Pre- 
digten gemacht  und  durch  den  gleichzeitigen  Brief  an  Sack  erläu- 
tert habe.    Wenn  ich  über  dieses  Verhältniss  bemerke:  „und  so  würde 
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man  mit  grösserem  Rechte  die  an  die  Verächter  der  Religion  gerich- 
teten Reden  als  vorbereitend  betrachten,  die  an  die  Christen  gerich- 
teten als  unveränderten  Ausdruck  seines  innersten  Lebens",  und  wenn 
nun  hierQ;e<Ten  Ritschi  die  Erklürunij;  Schleiermachers  in  dem  au- 
geführten  Briefe,  dass  überhaupt  ohne  einen  Anthropomorphismus 
nichts  in  der  Religion  in  Worte  gefasst  werden  kann,  auch  in  Bezug 
auf  die  Predigten  geltend  macht:  so  übersieht  er,  dass  ich  hinter 
dem  von  ihm  angeführten  Satze  unmittelbar  selber  fortfahre:  ..in 
Wirklichkeit  setzen  die  Predigten  die  religiöse  Anschauung  in  all' 
jene  Verbindungen  mit  dem  sittlichen  Leben  und  der  Bildung 
der  Ideen,  welche  in  den  Reden  absichtlich  ausgeschlossen  wer- 
den, um  das  W^esen  der  Religion  so  rein  als  möirlich  zu  erfassen. 
Sie  bewegen  sich  frei  in  jener  Geselligkeit  unserer  höchsten  Kräfte, 
von  deren  Zerlegung  die  Reden  ausgehen."  In  der  zweiten  Ab- 
handliinüj  cjeht  Ritschi  von  der  Ansicht  l'enders  aus.  dass  in  den 
Reden  die  beiden  Methoden  der  Religionswissenschaft,  psychologische 
Analyse  und  vergleichende  Betrachtung,  angewandt  seien.  Mit  dem 
Verhältniss  dieser  beiden  Methoden  innerhalb  der  gcgenwiirtigen 
Wissenschaft  setzt  er  dann  das  des  empirischen  und  spekulativen 
Wissens  in  Schleiermachers  Dialektik  iind  Ethik  in  l'eziehung.  In 
Wirklichkeit  hat  Schleiermacher  in  den  Reden,  als  eine  religiöse 
Natur,  die  sich  einen  eigenen  Umkreis  religiöser  Anschauungen  ge- 
bildet hatte,  und  so  in  Anderen^  religiöses  Leben  liebte  und  ver- 
stand, diese  gewaltige  Lel)endigkcit  von  Religion  ausgesprochen  und 
sehen  lassen.  Gerade  hierdurch  übte  er  seine  ungeheure  \\'ii-kung. 
Dagegen  für  ein  vergleichendes  Verfahren  fehlte  damals,  da  die 
Grundschriften  der  grossen  Kulturreligionen  noch  gar  nicht  in 
Uebertragungen  vorlagen  und  die  Religionen  der  Naturvölker  noch 
so  gut  als  unbekannt  waren,  jede  Möglichkeit.  Der  wissenschaft- 
liche Versuch  einer  psychologischen  Analysis  kann  selbstverstiind- 
licli  vnii  (h'r  Ner^ileichun";  nicht  getrennt  werden,  und  nach  dem 
(hinialigen  Stantle  der  Psychologie  würde  ein  solcher  Versuch  gar 
keine  ^Virkung  hervorgebracht  haben. 

blitze. 
Dil'    l)('idcn  Arl)eilen    von    Hart  mann    und   Stiihlin,    die    Lotze 
behandeln,  haben,   so  verschieden  ihr  Standpunkt   und  so  ungleich 


Jahresbericht  von  (Um-  18S7,   1888  erschienenen  Litt.  etc.  143 

ihr  Wert  ist,  ihren  ^littelpunkt  nicht  in  der  geschichtlichen  AVür- 
(ligung,  sondern  in  der  erkcnutnisstheoretischen  und  metaphysischen 
Diskussion. 

Hartmann  bespricht  zunächst  den  bekannten  Zirkel,  welcher 
am  Beginn  der  Philosophie,  erkenntnisstheoretisch  angesehen,  von 
Lotze  wie  bereits  von  früheren  Philosophen  anerkannt  wird.  Nach 
Lotze  (Logik  §  232)  würde  die  psychologische  Zergliederung  des  Er- 
kenntnissvorganges, auch  wenn  sie  jemals  gelänge,  eine  Entscheidung 
über  die  Giltigkeit  der  logischen  Sätze  niclit  herbeiführen.  Denn 
diese  Giltigkeit  ist  die  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  der  er- 
kenntnisstheoretischen Beweisführung  selber.  So  bewegt  sich  diese 
in  einem  Zirkel,  indem  sie  das  voraussetzt,  w^as  sie  beweisen  will. 
Das  erkenntnisstheoretische  Raisonnement  bedarf  des  Satzes  der 
Identität  und  des  Causalgesetzes.  So  i.st  der  Erkenntnisstheorie 
die  Giltigkeit  dieser  Gesetze,  welche  erwiesen  werden  soll,  zugleich 
die  Grundlage  des  Erweises.  Eine  nachträgliche  Verneinung  dieser 
Giltigkeit  wäre  ein  sonderbarer  Selbstmord  der  Untersuchung. 

Es  ist  nun  klar,  dass  dieser  Zirkel,  den  Lotze  hervorhebt,  für 
jeden  Anfang  der  Philosophie  in  AVirklichkeit  besteht,  gleichviel 
ob  dieser  ein  erkenntnisstheoretischer  oder  metaphysischer  ist.  Lotze 
selbst  hat  in  dem  schönen  Abschnitt  seiner  Logik  über  den  Skep- 
ticismus  §  302  f.  gezeigt,  wie  schon  die  skeptische  Frage  die  An- 
erkennung der  Competenz  des  Denkens  voraussetzt.  Die  Unver- 
meidlichkeit dieses  Zirkels  kann  uns  nur  dazu  bestimmen,  in  einer 
erkenntnisstheoretischen  Untersuchung  über  den  Ursprung  unseres 
AVissens  die  vorausgenommene  Giltigkeit  dieser  Sätze  an  dem  so 
gewonnenen  Causalzusammenhang  zu  bestätigen.  Niemand  kann 
selbstverständlich  diesen  Zirkel  vermeiden,  ohne  auf  das  Denken 
zu  verzichten. 

Dagegen  entsteht  allerdings  hieraus  die  Aufgabe,  nach  be- 
kannten logischen  Regeln,  mit  dem  Minimum  von  Voraussetzungen 
in  die  Untersuchung  einzutreten  und  sonach  die  Erkenntnisstheorie 
der  Metaphysik,  sofern  sich  eine  solche  miiglich  erweist,  voraus- 
zusenden. An  diesem  Punkte  ist  die  Kritik  Hartmann's  Lotze 
gegenüber  in  ihrem  Rechte,  ^fan  würde  sie  nur  noch  durch- 
greifender wünschen. 
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Denn  nun  wirft  Hartmann  gerade  das  Lotze  vor.  er  habe 
übersehen,  dass  ein  logischer  und  ein  metaphysischer  Zirkel  von 
gleicher  Unvermeidliciikeit  neben  einander  bestünden  und  reinlich 
auseinandergehalten  werden  müssten.  „Der  logische  Zirkel  besteht 
darin,  dass  man  den  Erkenntnissprozess  und  die  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Gesetze  und  Formen  untersuchen  und  auf  die  Tragweite 
ihrer  Leistungsfähigkeit  prüfen  will,  während  man  dabei  furt- 
während ihre  Leistung.sfähigkeit  voraussetzt,  da  man  sie  zum  Er- 
kennen des  Erkennens  nicht  entbehren  kann.  Der  metaphysische 
Zirkel  be.steht  darin,  dass  man  von  Erkennen  nur  reden  kann, 
wenn  man  metaphysi.sche  Vorau.ssetzungen  über  die  Existenz  eines 
erkennenden  Subjekts  und  zu  erkennender  Dinge  und  über  die 
Korrespondenz  der  realen  Daseinsformen  und  idealen  Denkformen 
schon  mitbringt,  welche  man  doch  erst  aus  der  Untersuchung 
erweisen  will."  (Hartmann  S.  49  f.)  Es  ist  aber  augenscheinlich, 
dass  dieser  zweite  von  Hartmann  formulirte  metaphysische  Zirkel 
keineswegs  notwendig  am  Anfang  der  Philosophie  auftritt.  Denn 
wie  Hartmann  selbst  hervorhebt,  ist  er  jedenfalls  erst  für  den  vor- 
handen, welcher  im  Erkennen  mehr  als  den  Zusammenhang  der 
Bewusstseinsthatsachen  sucht.  Doch  auch  ob  unter  dieser  Voraus- 
setzung der  metaphysische  Zirkel  immer  da  sein  muss,  ist  nicht 
so  ausgemacht  als  Hartmann  annimmt.  So  wird  durch  die  Ablei- 
tung dieser  beiden  getrennten  Zirkel  der  philosophischen  Grund- 
legung doch  eine  einleuchtende  Entscheidung  über  den  Wort  der 
betreffenden  Lehre  Lotzes  nicht  herbeigeführt. 

Auch  giebt  dieser  Abschnitt  keine  ausreichende  Einsicht  in 
die  Herbart  verwandte  Methode  der  Lotze.schen  Metaphysik,  von 
der  naturwüchsigen  Ontologie  auszugehen  und  sie  in  eine  wissen- 
schaftliche Metaphysik  vermittelst  eines  Denkens  umzugestalten, 
welches  sich  den  Deukgesetzen,  Denkformen  sowie  der  in  diesen 
Denkformen  und  Denkgesetzen  enthaltenen  Voraus.setzungen  ver- 
trauensvoll überlä.s.st  und  sich  mit  derselben  Zuversicht  der  Ergeb- 
nisse der  positiven  Wi.ssen.schaften  bedient. 

Ebenso  wenig  gelingt  es  Hartmann  im  zwi-iten  Abschnitt  über 
Substanzialität  nachzuweisen,  dass  Lotzes  Ansicht  in  seine  eigene 
umgebildet  werden  müsse. 
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Es  handelt  sich  hier  um  einen  Kernpunkt  der  Lotzescheii 
Metaphysik.  lii'tze  h;it  bekanntlich  die  pluralistische  Lehre  Her- 
iiarts  vi>n  den  Kealm  in  der  Richtung  der  Monadolo;iiie  (kin-li  IVd- 
genden  Satz   zai    überwinden  gesucht.     „Nur    wenn    die    einzelnen 


ö 


Dinge  nicht  selbständig  oder  verlassen  im  Leeren  schwimmen,  über 


das  keine  Beziehung  hinüberreichen  kann,  nur  wenn  sie  alle,  indem 
sie  endliche  Einzelheiten  sind,  doch  zugleich  nur  Teile  einer  ein- 
zigen sie  alle  umfassenden,  innerlich  in  sich  hegenden  unendlichen 
Substanz  sind,  ist  ihre  A\'echselwirkung  aul"  einander  oder  das  was 
wir  so  nennen,  möglich."     (Mikrokosmus  3.    S.  481f.) 

Hartmann  bestreitet  nun  einerseits  die  Art,  wie  Lotze  für  die 
endlichen  Einzelheiten  Ausdruck  und  Begriff:  Substanz  festhalten 
will,  andrerseits  wie  er  von  dem  Ergebniss  einer  unendlichen 
Substanz  zu  dem  eines  absoluten  Subjektes  fortgeht.  Auch  hier 
zeigt  sich  wieder,  wie  eine  Kritik  dieser  Art  weder  die  geschicht- 
liche Bedeutung  Lotzes  zu  bestimmen  noch  die  erörterte  Frage  zu 
entscheiden  vermag.  Die  Metaphysik  stellt  sich  die  Aufgabe,  die 
Wechselwirkung  von  Dingen,  unter  denen  wir  selber  uns  von  innen 
als  selbständig  in  aller  Bedingtheit  finden,  in  einem  Zusammenhang 
nach  Gesetzen  als  Phänomen  begreiflich  zu  machen.  Wenn  sie 
den  Begriff  Substanz,  der  von  den  Dingen  abstrahirt  ist,  diesen 
entzieht,  um  ihn  dem  Zusammenhang,  der  doch  nicht  als  Dinglich- 
keit in  die  Erfahrung  fällt,  zuzuschreiben,  wie  dies  Hartraann  thut 
(Ph.  d.  U.  II'  164,  Lotzc's  Philosophie  S.  66):  so  liegt  darin  eine 
Urakehrung  des  thatsächlichen  Verhältnisses,  welchem  gemäss  die- 
ser Ausdruck  an  der  Erfahrung  gew^onnen  und  für  einen  Zu- 
sammenhang, dessen  Natur  ausser  aller  Erfahrung  liegt,  nicht  ge- 
i)ildet  ist.  Niemals  kann  von  diesem  Begriff  der  unendlichen  Sub- 
stanz aus  das  innere  Bewussisein  der  Person  begreiflich  gemacht 
werden.  Hartmann  erklärt  einfach  mit  Spinoza:  Substanz  =  was  in 
sich  und  durch  sich  existirt;  die  abgeleitete  Substanz  =  Nichtsub- 
stanz  =  bestimmte  Art  und  Weise  (modus)  der  Manifestation  des 
Absoluten.  Durch  diese  sehr  klaren  Bestimmungen,  welche  aber 
eben  die  Person  um  das  was  sich  ihnen  nicht  fügt  verkürzen  und 
den  Zusammenhang  der  Wirklichkeit  spiuozistisch  verdinglichen, 
corrigirt  der  Metaphysiker   Hartmann    die  Metaphysik    von    Lotze. 
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Das  Streben  Lotzes,  den  Thatsachen  in  ihrer  Komplikation  ganz 
gereclit  zu  werden  tadelt  llartmanu  als  Schwanken  (S.  155).  Ins- 
besondre erscheint  ihm  Lotze's  durch  diese  Komplikation  bedingte 
Erklärung:  „die  Dinge  seien  nicht  durch  eine  Substanz,  tue  in 
ihnen  wäre,  sondern  sie  seien  dann  wenn  sie  einen  Schein  der 
Substanz  in  sich  zu  erzeugen  vermögen"  (Metaph.  84)  als  „wunder- 
bar" in  dem  Verhältniss  zu  seinen  anderen  Sätzen  (S.  64).  Und 
er  hat  kein  Wort  für  den  eigenthümlichen  Gedanken  Lotze's,  der 
die  Substanz,  welcher  das  Kausalverhältniss  schon  im  17.  Jahr- 
hundert substituirt  worden  war,  nun  auf  die  Gesetzmässigkeit  in 
der  Veränderung  zurückführt. 

AVer  die  Unhaltbarkeit  solcher  metaphysischen  Speculationen 
über  die  unendliche  Substanz,  das  göttliche  Subjekt,  die  endlichen 
Substanzen  oder  Manifestationen  eingesehen  hat,  der  hat  nur  daran 
ein  Interesse,  wie  sich  diese  Begriffe  dem  redlichen  und  tiefen  Geiste 
iiOtze's  immer  melir  während  seiner  langjährigen  metaphysischen 
Arbeit  verfeinerten,  verdünnten,  verflüchtigten.  Dagegen  die  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  die  Metaphysiker  gegenseitig  in  ihren  Systemen 
aufzeigen,  sind  ihm  sell)stverständlich.  Man  kann  neben  der  Me- 
thode der  immanenten  AVidcrsprüche  und  der  Widersprüche  mit 
den  Erfahrungen,  welche  die  bisherige  vorzugsweise  von  Hegel  be- 
einllusste  Kritik  der  metaphysischen  Systeme  übt,  diesen  Systemen 
gegenüber  auch  eine  weitere  anwenden,  für  welche  ich  den  Namen 
der  Methode  der  allseitigen  Konsequenzen  vurschlage.  Aus  den  He- 
grill'en  eines  Metaphysikers  lassen  sich  neben  den  Consoquenzen. 
die  er  zieht,  jederzeit  andere  Folgerungsreihen  in  einer  grösseren 
Anzahl  entwerfen,  die  zu  ganz  andern  Systemen  führen  würden. 
Diejenigen  ausschliesslich  heraus  holen,  die  zum  System  des  Kri- 
tikers hinführen:  das  hcisst,  das  System  unter  eine  „zufällige  An- 
sicht*''  stellen.  Geschieht  das  so  geistvoll  iiiid  scharfsinnig,  als  in 
dieser  Schrift  von  llartmann.  so  werden  durch  diese  einseitige  und 
etwas  grelle  kritische  BeleuchlunL;  liiicken  und  Sprünge  aller  Art 
in  dem  System  .-ichtliar.  j;i  der  Uau  desselben  erscheint  in  eincu' 
neuen  und  iibeii;ischenden  Holouchtuni'.  .lednch  eine  wirklich  ob- 
jektive  Erkenntniss  oder   Kiiiik   dos  Systems  wird   nicht   erreicht. 


IV. 

Bericht  über  Hegel  imd  Scliopeiiliaiier. 

Von  • 

Paul  Deusseu  in  Berlin. 

Hegel. 

1.  Historisch  -  kritische    Darstellung    der    dialektischen 

Methode  Hegels.  Nebst  dem  gutachtlichen  Berichte  über 
die  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin  eingereichten 
Bewerbungsschriften  und  einer  Geschichte  der  Preisbewer- 
bung.  Von  Dr.  C.  L.  Michelet  und  Dr.  G.  H.  Haring. 
Leipzig  1888  (XVI  und  173  S.,  davon  131  S.  von  Michelet, 
58  S.  von  Haring). 

2.  Das  Geheimniss    der  Hegeischen   Dialektik,    beleuchtet 

von  concret-sinnlichem  Standpunkte.     Von  E.  H.  Schmitt. 

Halle  1888  (XIV  und  144  S.,  darunter  S.  Hl— IV  Vorbericht 

von  A.  Lassen). 
Die  „Philosophische  Gesellschaft  zu  Berlin"  (ein  Verein  von 
Freunden  der  Philosophie,  vorzugsweise  der  Hegelsciien)  hatte  aus 
den  für  die  Aufstellung  der  Hegel-Büste  eingegangenen  und  übrig 
gebliebenen  Beiträgen  sowie  aus  andern  Zuwendungen  eine  Hegel- 
stiftung begründet  und  auf  Grund  derselben  im  Juni  1884  ein 
Preisausschreiben  erlassen,  in  welchem  eine  „historisch-kri- 
tische Darstellunu-  der  dialektischen  Methode  Hegels"  ge- 
fordert  wurde.  Drei  Bewerbuugsschriften  liefen  bis  Ende  1886  ein 
und  wurden  einem  Ausschusse,  bestehend  aus  Michelet,  Lassen 
und  Frederichs,  zur  Begutachtung  überwiesen.  Eine  Einigung  der 
Preisrichter  kam  nicht  zu  Stande,  indem  jeder  derselben  einer  an- 
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dem  Arlieit  den  ^'o^7Alg  gah.  Zwar  Fredorichs,  der  sich  der  einen, 
von  Kantiscliem  Standpunkte  aus  die  Hegeische  Dialektik  kritisie- 
renden, Abhandlung  zugeneigt  hatte,  fand  kein  Gehör,  indem  sofort 
durch  Stimmenmehrheit  das  A^eraltete  dieses  Standpunktes  be- 
schlossen und  die  rumöglichkeit  festgestellt  wurde,  von  dem  „nie- 
drigen Standpunkte"  des  „blofs  verständigen  Denkens"  aus  Er- 
scheinungen wie  die  „negativ-vernünftige  Dialektik"  oder  gar  die 
„positiv  v(M-iifinftige  Spekulation"  zu  l)eurteileu  (Michelet  S.S.  158). 
Vhev  dir  JH'iden  andern  Arbeiten  aber,  welche  in  obigen  beiden 
Schriften  gedruckt  vorliegen,  entbrannte  ein  heftiger  Kampf,  küchelet 
wollte  die  auf  orthodoxem  Hegeischen  Standpunkte  beharrende  Ar- 
beit ll;iring\s  gekrönt  wissen,  während  Lasson.  wenn  auch  nicht  die 
Krönung,  so  doch  eine  Anerkennung  und  Auszeichnung  der  Schrift 
von  Schmitt  verlangte,  welche  über  Hegel  hinaus  zu  dem  „konkret- 
siniiliclicn  Stan(lj)unkte"  der  Naturwissenschaften  hinstrebt.  Das 
.schlieJ'sliche  Resultat  war,  dafs  jedcM'  von  beiden  gesondert  seinen 
Schützling  Ijei  der  Hand  nahm  und  ihn.  in  den  olien  gonannfeii 
Schriften,  dem  Pul)likum  vorführte. 

Die  erstere  derselben  cuthält  die  Abhandlung  Harings.  um- 
rahmt von  den  Ausführungen  ^Nlichelet's,  welche  mehr  als  zwei 
Drittel  der  Schrift  einnehmen  und  sich  in  Vorrede  und  Eiideitung, 
Nachschrift  und  Epilog  ausführlich  über  die  (leschichte  der  Preis- 
bewerbung und  die  drei  eingegangenen  Bewerbung.sschriften  ver- 
breiten. Es  ist  dabei  viel  die  Rede  von  den  alten  Zeiten  —  und 
wei-  hörte  nicht  einem  Michelet  gerne  zu,  wenn  er  von  tlcn  guten, 
alten  Zeiten  erzählt,  —  von  der  Hegeischen  Herrlichkeit  in  den 
zwanziger  tiiid  dreilsiger  Jahren,  von  dem  „Rückschlage"  seit  der 
Thiunbesteigunu  IVieihidi  \\'illielm"s  IV.  und  der  Ersetzung  Alten- 
stcin's  durch  Eichhorn ,  unter  dem  „man  sich  der  Regierung  nicht 
bes.ser  empfehlen,  noch  sicherer  auf  baldiges  Emporkommen  rechnen 
konnte,  als  wenn  man  gegen  Hegel  sprach  und  schrieb"  (S.  \  111). 
Unheilvoll  wirkte  dabei  namentlich  die  Herufung  Schelllngs,  der 
einerseits  „einen  schmählichen  iku«  kl;dl  in  die  Scholastik  des  Mittel- 
allers  Iteging",  anderseits  durch  sein  Betonen  der  Erfahrung  sowohl 
an  der  Neulielcbung  der  Kantisclieii  l'hih>S()|)hie  („dem  Rückfall  in 
den   MuIm'ii   Kriticismus")  als  auch  an  dein   Auflilühen  der  Natur- 
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Wissenschaften  schuld  sein  soll,  welche  „die  iraraerhiu  berechtigte 
Erfahrung"  vertreten.  Dem  gegenüber  wurde  (hiiiii  1S4;)  von 
Cieszkowski  uiul  Miclielct  die  „Philosophische  Gesellschaft"  be- 
gründet, über  deren  Zweck  im  allgemeinen  und  der  gegenwärtigen 
Preisausschreibung  insbesondere  der  greise  Stifter  sich  des  weitern 
ausläist.  Durch  die  Absicht  bei  ihrer  Gründung,  durch  das  Hegel- 
denkmal und  die  Hegelstiftung  sei  nun  einmal  der  Philosophischen 
Gesellschaft  „ein  für  alle  Mal  ein  character  indelebilis  aufgedrückt", 
und  schon  darum  sei  der  Haring'schen  Abhandlung,  welche  den 
orthodoxen  Hegelianismus  vertrete,  der  Vorzug  zu  geben.  Aber 
auch  die  Art,  wie  sie  denselben  vertrete,  verdiene  alles  Lob;  ihre 
markige  Kürze,  ihre  schlichte  Popularität  seien  besonders  geeignet, 
in  Hegel  einzuführen;  ja,  Michelet  sagt  S.  25:  „nun  kenne  ich 
kein  Schriftstück,  welches  auf  elf  weitläufig  geschriebenen  Seiten 
eine  so  plastisch  wahre  Angabe  des  wesentlichen  Inhalts  des  Hegel- 
schen  Gedankenganges  darbietet,  wie  sie  hier  vorliegt",  —  ein  Lob, 
welches  im  Munde  eines  Kenners  der  Sache  wie  Michelet  allerdings 
Beachtung  verdient.  Nur  die  historische  Seite  findet  Michelet  in 
der  Preisschrift  unvollständig  behandelt  und  sucht  sie  in  seiner 
Weise  zu  ergänzen,  wobei  unter  anderm  über  Proclus  und  Solger 
als  Vorläufer  Hegels  Interessantes  vorkommt,  übrigens  aber,  na- 
mentlich in  Betreff  der  Griechischen  Philosophen,  Auffassungen 
hervortreten,  welche  uns  allerdings  heutzutage  seltsam  und  be- 
fremdlich erscheinen.  —  Im  übrigen  wird  man  vielem,  was  Michelet 
zur  Empfehlung  der  Haringschen  Abhandlung  sagt,  beistimmen 
können.  Ihre  Kürze,  Klarheit  und  Nüchternheit  sind  Vorzüge,  die 
ja  nicht  eben  allen  Werken  der  Hegeischen  Schule  nachgerühmt 
werden  können;  zur  Einleitung  in  den  Grundgedanken  Hegels  kann 
sie  gewifs  nützliche  Dienste  leisten.  Ganz  geschickt  wird  dieser 
Grundgedanke  auf  Spinoza  und  Kant  zurückgeführt.  Schon  Spinoza 
hatte  gesagt:  „omnis  determinatio  est  negatio";  Hegel  gewann  sei- 
nen dialektischen  Zauberstab  der  „absoluten  Negativität"  durch 
einfache  Conversion  dieses  Satzes:  „omnis  negatio  est  determinatio". 
(Unnötige  Weiterungen  über  diese  Conversion  eines  allgemeinen 
Urteils  ohne  Änderung  der  Quantität  finden  sich  bei  Michelet 
S.  29  flg.,    da  ja  Hegel    nicht  dasselbe,    sondern  viel  mehr  sagen 
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will,  als  Spinoza.)  Wie  Hegel  sein  formales  Priucip  wesentlich 
dieser  Anknüpfung  an  Spinoza  verdankt,  so  wird  der  Inhalt  seiner 
Logik  von  Ilaring  mit  Recht  vor  allem  auf  Kant  zurückgeführt. 
Im  Grunde  war  es  doch  Kant,  sagt  der  Verf.  S.  124,  „welcher  ihm 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  herrlichen  Marmorblock  lie- 
ferte, aus  dem  er  seine  von  Kopf  bis  zu  Fuls  geharnischte  Athene 
—  sein  System  —  meilselte".  Dem  entsprechend  nimmt  er  S.  121 
einen  Aulauf,  die  Hegeischen  Kategorien  aus  den  Kantischen  abzu- 
leiten, der  freilich  sehr  unvollständig  ist  und  daher  S.  35  von 
Michclet  etwas  weiter  geführt  wird  (dals  letzterer  dabei  Möglicii- 
keit,  Zufälligkeit  und  Notwendigkeit  als  Kategorien  der  Relation 
bezeichnet,  ist  hoffentlich  nur  ein  Versehen).  —  In  der  Tiiat  ist 
hier  die  eigentliche  Wiege  des  Hegeischen  Systemes.  Kant  hatte 
mit  Recht,  im  Gegensatze  zu  Hume,  aus  der  Notwendigkeit,  welche 
der  Kausalität  eigen  ist,  auf  dcreu  Apriorität  geschlossen.  Sein 
Grundfehler  und  Tipöüiov  i{;=l)Oci;  war,  dieselbe  nicht  wie  Raum  und 
Zeit  für  eine  Anschauungsform,  sondern  für  eine  Denkform  zu 
halten;  als  solche  ist  sie  ihm  eine  ursprüngliche,  jedoch  von 
Haus  aus  abstrakte  Funktion  des  Erkenntnisvermögens,  die  sich 
in  den  hypothetischen  Urteilen  bethätigt.  Die  elf  übrigen  Urteils- 
formen gaben  ihm  dann  Veranlassung,  für  dieselben  elf  weitere, 
angeborene,  abstrakte  Funktionen  anzusetzen,  durch  deren  Zu- 
sammenwirken nun  die  Umwandlung  des  „Wahrnehmungsurteils'' 
zum  „Erfahrungsurteil",  und  damit  erst  eine  wirkliche  „Erfahrung" 
bewerkstelligt  werden  sull.  So  zog  Kant  die  Begrilfe  heran,  um 
durch  sie  erst  die  anschauliche  Welt  zu  Stande  zu  bringen  und 
verstieg  sich  zu  dem  unerhörten  Paradoxon  und  Oxymoron,  dals 
„Anschauung  ohne  Begrilfe  blind"  sei.  Nachdem  in  dieser 
Weise  Kant  schon  den  formalen  Teil  der  Anschauung  durch  .Mit- 
wirken der  BogrilVe  hatte  entstehen  lassen,  brauchte  man  nur  die 
vier  aristotelisch  stoischen  Kategorien,  Quantität,  (Qualität,  Relation 
und  Modalität  (welche  Kanten  nicht  als  Kategorien,  sondern  als 
lilol'se  „TiteF',  d.  Ii.  Gesichtspunkte  zur  Absteckung  der  zwölf  Kate- 
gorien dienten  und  in  Wahrheit  Abstraktionen  aus  der  anschau- 
lichen, empirischen  Realität  sind)  ebenfalls  al>  Kategorien  im  Kan- 
tischen Sinne  zu  behandehi.    um  aus  ihnen  auch  ilen  ganzen  ma- 
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terialeii  Inhalt  der  cmpirischeu  Realität  a  [)iiori  zu  ileducieren. 
Dieses  Unternehmen,  welches  dann  weiter  in  dem  platonischen 
und  namentlich  aristotelischen  Gedanken  von  der  L'rspriinglichkeit 
und  metaphysischen  Wesenheit  des  BegrilVlichcn  eine  Stütze  fand, 
wurde  mit  Scharfsinn  und  Willkür,  mit  Ausdauer  und  fJewalt- 
thätiiikeit  durchgeführt  von  Ileoel:  für  ihn  ist  die  ganze  Welt  ver- 
körperter  Begriff,  gleichsam  gefrorene  Vernunft,  welche  dann  im 
Menschengeiste  und  seinen  verschiedenen  Bethätigungen  tropfen- 
weise zum  Auftauen  gelangt.  Hierdurch  schien  die  Macht  des 
Geistes  über  die  Natur  ins  Unbegrenzte  gesteigert  zu  sein.  Was 
Wunder,  dals  sich  eine  ganze  Generation  an  dieser  Lehre  be- 
rauschte! —  Jetzt,  nachdem  die  Ernüchternung  eingetreten  ist,  er- 
scheint uns  das  Ilegelschc  System  als  einer  jener  notwendigen  Irr- 
wege der  menschlichen  Erkenntnis,  welche  eingeschlagen  w^crden 
mulstcn,  nur  um  einzusehen,  dals  dieselben  nicht  zum  Ziele  führen. 
Wohin  aber  Hegels  Lehre  führt,  welche  alles  im  Himmel  und 
auf  Erden  begriffen  haben  will,  kein  Ding  an  sich,  kein  Jenseits 
mehr  bestehen  lälst,  das  kann  die  zweite  der  obigen  Abhandlun- 
gen lehren,  in  der  wir  eine  Fortbildung  des  Hegelianismus  zu  seiner 
natürlichen  Consequenz,  —  zum  Sensualismus  und  Materialismus 
vor  uns  haben.  Als  Werk  eines  Autodidakten  (der  Verfasser  ist 
Gerichtsschreiber  zu  Zoml»or  in  Ungarn)  verdient  diese  Leistung 
alles  Lob,  aber  wir  können  nicht  in  die  Bewunderungsausbrüche 
über  den  „genialen  Geist"  und  die  „Meisterhand"  einstimmen, 
welche  in  der  „Pliilosophischen  Gesellschaft"  laut  wurden,  deren 
Schriftführer  bekennt  (bei  Michelet  S.  1()U):  „dals  ich  selten  von 
einer  Schrift  der  neuern  Zeit  so  wunderbar  erfalst  worden  bin, 
dals,  als  ich  die  ersten  Seiten  zu  lesen  begonnen,  ich  bald  von 
einem  wahren  Rausche  durch  die  Genialität  des  Verfassers  ergriiVen 
wurde".  Was  zunächst  die  Darstellungsweise  betrifft,  so  ist  die- 
selbe zwar  bilderreich  und  wortreich,  nicht  ai)er  immer  lichtvoll, 
so  viel  auch  dabei  von  Sonnen,  Lichtblitzen  u.  dgl.  die  Rede  ist. 
Man  versuche  nur,  etwas  Deutliches  zu  denken  bei  folgendem  fun- 
damentalen Ausspruche  über  die  philosophische  Methode,  in  wel- 
chem der  Verf.  nach  verschiedenen  „so  dals"  und  „sondern  dals" 
zum  Schlüsse  in  gesperrter  Schrift,  also  im  Gefühle  einer  besondern 
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'Wichtigkeit  des  Mitzuteilenden  sagt:  „sondern  dafs  die  Methode 
nur  die  eigenste  Form,  der  eigenste  Ausdruck  des  speciellen  Zieles 
der  Philosophie  wird,  welche  als  solche  alles  Formelle,  Individuali- 
tätslose, Allgemeine  in  sich  auflöst  und  begreift  —  worin  sie  sich 
von  allen  sonstigen  rein  formellen  sowohl  als  auch  lilols  empiri- 
schen und  historischen  Wissenschaften  unterscheidet  —  und  doch 
deren  "Wesen  in  allen  seinen  Momenten  als  innerlich  gegebenen 
Totalfunktionen  wieder  in  sich  bogreift,  auflöst  und  aufbaut" 
(S.  75).  Wir  wollen  versuchen,  den  Verf.  zu  verstehen.  „Die 
Lehre  Hegels"  sagt  er,  „darf  nicht  in  Spiiitus  konserviert  werden", 
sie  mulis  fortgebildet  werden,  wir  müssen,  dem  Zuge  der  Zeit  fol- 
gend, „aus  den  Nebelregionen  der  Abstraktion  in  das  Keich  an- 
schaulicher, klar  darstellbarer  sinnlicher  "Wirklichkeit"  gelangen! 
Auch  Hegel,  meint  er,  fordere  diesen  l'bergang  zum  Konkrete»; 
aber  er  fasse  das  Konkrete  wieder  nur  in  negativer,  abstrakter 
Weise;  sein  Konkretes  sei  nur  der  abstrakte  Schatten  des  Kon- 
kreten; sein  System  sei  „ein  Kunstwerk  der  in  Abstraktionen  sich 
bewegenden  Phantasie"  (S.  131).  AVie  hiermit  das  Princip  Hegels, 
die  rrsprünglichkeit  des  Begrifflichen,  aufgegeben  ist,  so  bricht  der 
Yerf.  auch  mit  Hegels  Methode;  es  ist,  sagt  er(S.77)  „eine  Selbst- 
täuschung der  abstrakten  Weltanschauung,  wenn  sie  meint,  diese 
toten  Formen  eine  aus  der  andern  ableiten  oder  ilie  äulserliche 
Welt  konkreter  Wirklichkeiten  aus  diesen  vorausgesetzten,  starr 
festgehaltenen  Schemen  ableiten  zu  können".  Also,  das  Ursprüng- 
liche ist  nicht,  wie  Hegel  meint,  der  Begriff,  sondern  die  An- 
schauung, das  „Konkret-Sinnliche",  die  in  der  äulsern  und  inneni 
Anschauung  gegebene  Wirklichkeit.  Aber  was  ist  diese  )Virklich- 
kcit?  Kant  erklärte  sie  für  blolse  Erscheiminu.  hinter  der  das 
eigentliche,  wahre  und  letzte  Wesen  der  Dinge  als  „Ding  an  sich" 
unerkennbar  bestehe.  Dieses  Ding  an  sich  erklärt  unser  Autor 
für  eine  der  abstrakten  Träumereien  drr  Vergangenheit.  Hatte 
sclinn  Hegel  das  gnilse  Problem  der  Kantischen  Philosophie  (wel- 
ches recht  vcrstan<leu  das  (Irundprublem  aller  Philosophie  von  je 
her  gewesen  ist)  kurzweg  bei  Seite  geschol)en,  indem  er  die  Natur 
mittels  einer  contradictio  in  adjecto  für  „Erscheinung  an  sich" 
crkliirte,  so  zeigt  sich  unser  Autor  nicht  weniger  im  naiven  Realis- 
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mus  befangen;  auch  liir  ihn  ist  die  Natur  das  Ding  an  sich,  oder, 
wie  er  mit  konstanter,  lüs  zum  l  berdruis  gebrauchter,  ihm  selbst 
und  andern  die  Achillesferse  seiner  philosophisclieu  Anschauung 
verhüllender  Wendung  sagt:  sie  ist  „seiendes  Erscheinen"; 
„die  Identität  von  Sein  und  Erscheinen  ist  das  Grundprincip  der 
neuen  \Veltanschauung" !  Nun,  neu  ist  diese  Weltanschauung 
keineswegs.  Sie  ist  der  uns  allen  von  Haus  aus  eigene,  jedem 
Bierphilister  unerschütterlich  feststehende  Glaube  an  die  absolute 
Realität  der  Erscheinungswelt,  über  welchen  eben  die  Philosophie 
aller  Länder  und  Zeiten  durch  ihr  Suchen  mich  dem  Princip  der 
AVeit,  dem  Ding  an  sich,  dem  Atman,  dem  ctuio  za!)'  ciGto  u.  s.  w. 
hinausführt,  während  die  Naturwissenschaften,  die  erste  und  ge- 
wisseste Thatsache,  dals  die  AVeit  meine  A^orstellung  ist  und  nie 
etwas  anderes  werden  kann,  überspringend,  die  AVeit  der  Objekte 
als  das  Gegebene  analysieren,  um  mit  zunehmendem  Erfolge  alles 
bis  hinauf  zum  Geiste  des  Menschen  als  Materie  und  Modifikation 
der  Materie  nachzuweisen  und  so  im  Materialismus  als  der  auf 
empirischem  Standpunkte  allein  konsequenten  und  richtigen  AVelt- 
ansicht  auszulaufen.  Auf  diesem  AVege  sehen  wir  denn  auch 
unsern  Verfasser,  und,  so  w'enig  er  dies  auch  selbst  zugeben  wird, 
der  alte  Michelet  hat  so  Unrecht  nicht,  w^enn  er  ihn  als  gewöhnlichen 
Sensualisten  und  Alaterialisten  und  schlieislich,  mit  steigender  Irri- 
tation, seine  Lehre  als  „krassen  Materialismus"  bezeichnet. 
Das  ist  sie  freilich  noch  nicht,  aber  sie  ist  auf  dem  besten  AVege, 
es  zu  werden.  Zwar  verlangt  der  Verf.  für  die  Philosophie  eine 
Stelle  neben  und  über  den  Naturwissenschaften;  wie  er  sich  aber 
das  A'^erhältnis  zw^ischen  beiden  denkt,  das  wird  aus  seinen  Äuise- 
rungen  S.  73  flg.  nicht  klar.  AVie  es  scheint  (S.  77),  weist  er  der 
Philosophie  das  Gebiet  der  Innern  Erfahrung  zu,  das  sie  durch- 
forschen soll,  um  von  hier  aus  erst  auch  die  Phänomene  der 
äuiseren  Erfahrung  /Aisammenhängend  zu  überschauen;  aber  es  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  und  die  empirische  Forschung  wird  es  mehr 
und  mehr  bestätigen,  dals  alles,  was  wir  in  uns  beobachten,  alles 
Erkennen,  Empfinden  und  Wollen  durchaus  nichts  ist  als  eine 
Summe  von  A^errichtungen  materieller  Organe,  die  hier  auf  einem 
andern  als  dem  gewöhnlichen  Wege  sich   der  Beobachtung  darbie- 
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teil,  indem  wir  die  Verrichtung  walirnelimeu  oline  dabei  das  Organ 
wahrzunehmen,  dessen  Bethätiguiig  sie  ist.  So  bleibt  denn  nichts 
anderes  übrig,  und  wird  auch  (h'iii  ^'erl'.  nichts  iil)rig  bleiben, 
wenn  sich  seine  Anschauungen  erst  noch  mehr  geklärt  haben  wer- 
den, als  entweder  dem  vollen  Materialismus  yax  verfallen,  oder  in 
dem,  aller  PhilosojDhie  zu  Oriindc  liegenden,  von  Kant  aber  erst 
zur  vollen  Klarheit  erhobenen  Gedanken,  daCs  die  Welt  der  äufscrn 
und  innern  Erfahrung  nur  Erscheinuni;-  ist  und  nicht  Ding  an  sich, 
die  Basis  einer  gesunderen  Metaphysik  zu  linden,  als  der  von  ilim 
verlassene  Hegel  sie  ihm  liicten  konnte. 

Johannes  Weknek,  Hegels  On'enbarungsl)egrilV,  ein  religions- philo- 
sophischer Versuch,  Leipzig,  1887.  90  S. 
„Der  Verfasser  hat,  ohne  deswegen  Hegelianer  zu  werden, 
sich  mit  wachsender  Bewunderung  in  die  groisartige  (iedankenwelt 
der  llegelschcu  Philosophie,  auf  welche  unsere  Zeit  meist  so  ver- 
ächtlich herabblickt,  hineingezogen  gefühlt  und  ist,  ohne  für  die 
Kehler  und  Schwächen  des  Systems  blind  zu  sein,  zu  der  l'ber- 
zeugung  gekommen,  dals  gerade  die  Keligionsjihilosuphie  noch  lange 
vun  Hegel  wird  lernen  können  und  lernen  müssen"  (Vorrede, 
S.  5).  Es  lulgen  dann  „rrolegomena'\  in  denen  einerseits  „die 
Bedeutung  der  llegelschen  Philosophie"  (S.  9 — lö),  anderseits,  im 
Anschlüsse  an  Biedermann,  Lipsius  und  Pfleiderer  „das  Probh'iu 
des  OlVenbarungsbegrifts"  (S.  16 — 24)  enl wickelt  wird.  Sudanu 
geht  der  Verf.  zur  „kritischen  Darstellung  des  llegelschen  Oll'eii- 
barungsbegrilVs"  über,  indem  er  zunächst  vom  llegelschen  Begrifle 
der  Religion  im  nllgemeineii,  insbesondere  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  den  verwandten  S|»härcn  der  Kunst  und  Philosophie  handelt 
(S.  25 — 43),  um  hierauf  innerhalb  iler  llegelschen  Beligionsphilo- 
sopliio  speciell  den  BegrilV  Hegels  von  der  OH'enbarung  zu  verfol- 
gen (S.  43 — 87),  wobei  die  ileu-elselien  bt'hrmeinungen  über  (iott 
und  Inspiration,  iil.)er  AVunder  uuA  <Ml'enbarung  in  (ielühl,  Natur 
und  (ieschichtc,  über  Bibel  und  Christus  aus  Hegels  Schriften, 
insbesondere  aus  seinen  „A'orlesungen  üiier  die  Philosophie  der 
Religion",  Band  XI  u.  Xll  nach  der  Ausgabe  von  1840,  zusain- 
incngestcllt   werden,    zumeist    durch  eiue   geschickte  Auswahl    und 
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fii-uppieiiing  von  wörtlichen  Stellen  aus  Hegels  WeiktMi.  Neben- 
her geht  eine  besonnene  nnd  maisvolle  Kritik,  in  iler  wiederholt 
auf  das  Schwankende  und  Zweideutige  hingewiesen  wird,  Avelches 
den  Ib'gelsi  hen  Bestimmungen  auhaftet.  Mit  seinen  eigenen  Mei- 
nungen hält  der  Verf.,  der  sich  in  der  Vorrede  als  „einen  noch 
Werdenden"  bezeichnet,  zurück.  Die  Darstellung  ist  klar  und 
lichtvoll,  wenn  auch  vielleicht  eine  organischere  Gliederung  des 
Stoffes  hätte  gewonnen  werden  können.  Eine  wohlthuendc  reli- 
giöse Wärme  durchweht  das  Ganze,  und  an  Verständnis  für  die 
einschlagenden  Fragen  fehlt  es  nicht.  Es  ist  daher  zu  vermuten, 
dals  der  Verf.  durch  fortgesetzte  Jicschäftiguug  mit  dem  Gegen- 
stande von  seiner  wiederholt  hervortretenden  Meinung  zurückkom- 
men wirtl,  dals  von  einer  Fortbildung  der  Hegeischen  Religions- 
philosophie für  die  Zukunft  etwas  zu  hoffen  sei.  Das  Hegeische 
System  kann,  ganz  abgesehen  von  seiner  wissenschaftlichen  Zu- 
lässigkeit,  niemals  zur  gesunden  Grundlage  einer  Philosophie  der 
Jveligion  W' erden,  weil  eine  eigentliche  Religion  in  demselben  gar 
keinen  Platz  hat.  Denn  es  ist  dem  religiösen  Bewulstsein  Aveseut- 
lich,  zu  sagen:  diese  W^lt  ist  das  Nichts,  hinter  ihr  erst  liegt  das 
Etwas,  nicht  im  Kaume,  nicht  in  der  Zeit  und  daher  unserer  Er- 
kenntnis völlig  unergreifbar,  ergreifbar  nur  durch  das  moralische 
Handeln,  welches  in  jedem  seiner  Akte  eine  Art  Protest  gegen  die 
empirische,  egoistische  Weltorduung,  eine  Aufhebung  der  W^elt 
und  aller  ihrer  Gesetze  ist.  —  Der  Hegeische  Gott  ist  als  diese 
Welt  verkörpert;  er  kommt  im  menschlichen  Geiste  aus  seiner 
Eutäui'serung  zu  sich  selbst  zurück,  und  dabei  hat  die  Sache  ihr 
Bewenden.  Ein  solches  System  ist,  so  sehr  es  auch  mit  Formeln 
und  Begriffen  der  überlieferten  Religion  operieren  mag,  im  tiefsten 
Grunde  und  his  in  die  AVurzeln  hinein  irreligiös.  —  Als  Grund- 
lage der  Keligion  kann  nur  ein  System  dienen,  welches,  wie  das 
indische  des  Vedjinta,  das  platonische,  das  kantisch  -  schopen- 
hauersche,  diese  ganze  Welt  mit  aller  ihrer  Gottherrlichkeit  als 
Maya,  als  siofoXa,  als  „Erscheinung"  behandelt,  hinter  der  erst  das 
wahre,  ewige  Wesen  der  Dinge  liegt,  nach  welchem  gleichmälsig 
das  metaphysische  Denken  wie  das  religiöse  Gefühl  ihre  Arme 
strecken. 


156  Paul  Deussen, 

Schopenhauer. 
\\.  (iwiNNEi;,    Denkrede  auf  Arthur  Schopenhauer  zu  dessen  hun- 

dertjälirigem  Geburtstage  am  22.  Februar  1888.    Leipzig  1888 

(29  S.). 
Der  verdiente  Biograph  Schopenhauers  würde  unseres  Erach- 
tens  besser  gethan  haben,  in  seiner  Denkrede  den  Boden  persön- 
licher Erinnerung,  auf  dem  er  zu  Ilause  ist,  zu  kultivieren,  an- 
statt, wie  in  diesen  dürftigen  Betrachtungen  über  Optimismus  und 
Pessimismus  geschieht,  in  Schopenhauers  System  einzugreifen,  zu 
welchem  Gwinner  nie  eine  innere  Stellung  gehabt  hat,  und  in 
dessen  Verständnis  er  mit  dem  grofsen  Haufen,  sowie  auch  mit 
dem  von  ihm  so  sehr  perhorrescierten  v.  Hiirtmanu  (S.  22  Anm.) 
auf  einer  Linie  steht.  Für  beide  scheint  die  Bedeutung  Schopen- 
hauers vor  allem  darin  zu  bestehen,  dalis  er  der  Philosoph  des 
Pessimismus  sei,  während  in  Wahrheit  dies  nur  ein  einzelner 
Zug  ist,  und  das  System  Scliopenhauers  als  solches  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  pessimistisch  ist,  als  es  z.  ß.  das  Christen- 
tum oder  der  Piatonismus,  sowie  jede  in  die  letzten  Tiefen 
dringende  Religion  und  Philosophie  ist  und  der  Natur  der  Sache 
nach  sein  mul's.  Überhaupt  sollten  solche  abgegriffenen  und 
nichtssagenden  Schlagwörter  wie  ehedem  Theismus  und  Pantheis- 
mus waren,  heutzutage  Optimismus  und  Pessimismus  es  sind,  dem 
Volke  überlassen  bleiben  und  von  denkenden  Menschen  gemieden 
werden.  Sie  können  nur  dazu  dienen,  um  über  ein  grolses,  uni- 
verselles System  einseitige  Aulfassungen  zu  verbreiten  und  zu  be- 
fördern. Auch  darin  steht  Owinner  mit  v.  Ilartmann  auf  einer 
Stufe  des  Verständnisses,  dals  beiden  die  \'erneinung  des  Willens 
zum  Leben  in  grobsiunlicher  \Vcise  als  ein  Ziel  erscheint,  welches 
sich  in  dieser  empirischen  Realität  einmal  thatsächlich  verwirk- 
lichen wird,  wobei  der  eine  die  Möglichkeit  einer  neuen   Bejahung 

als  =  -7^   herausrechnet,    während  der  andere  sich  in  dem  aumu- 

u 

li;j;en  Bilde  einer  imnirr  wiederkehrenden  fausse-couche  des  Welt- 
Willens  gefällt  (S.  15).  Diese  unglücklichen,  unmetaphysischen 
Metaphysiker  sollten  sich  doch  so  weit  über  ihren  naiven  Realis- 
mus zu  erhcl)en  lernen,  um  zu  begreifen,  dals  diese  W  tlt  nie  ein- 
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schlafen  oder  einrosten  oder  einfrieren  wird,  dal's  si(^  vielmehr  in 
alle  Ewigkeiten  hinein  bestehen,  bejahen  nnd  leiden  wird,  dals 
aber  alle  diese  Ewiß-keiten  ebenso  sehr  wie  scdion  der  tfegenwärtioe 
Augenblick  nichts  sintl  l'iir  den.  welcher  das  Höhere  ergriffen  hat. 
Auch  in  Betreff  dieses  Höheren  laboriert  Gwinner  noch  an  dem 
Irrtume,  dais  es,  weil  Schopenhauer  es  Verneinung  nennt,  etwas 
in  sich  Negatives  sei,  dessen  positive  Ergänzung  (iwinner  findet 
in  einem  llinaufgefiihrtwerden  V(in  Stufe  zu  Stufe  „zur  Verherr- 
lichung des  Unaussprechlichen",  —  also  doch  wieder  in  maiorem 
tlei  gloriam.  Nimmt  man  dazu,  was  er  weiter  gegen  die  All-eins- 
Lehre  bemerkt,  so  wird  die  Sache  klar:  auf  Gwinner  hat  Schopen- 
hauers Lehre  nicht  so  tief  eingewirkt,  dals  er  im  Stande  wäre, 
den  unvergänglichen  Kern  des  Christentums  aus  der  semitischen 
Schale  zu  lösen,  in  der  wir  ihn  alle  überkommen  haben.  Der  Se- 
mit, befangen  in  dem  natürlichen  Realismus,  stellt  Gott  und  Mensch 
als  Personen  gegenüber,  und  da  ist  Gott  alles,  und  der  Mensch 
nichts;  daher  auch  keine  Unsterblichkeit.  Der  Indogermane  aber, 
zum  Idealismus  und  der  All-eins-Lehrc  von  Hause  aus  hinneigend, 
sagt:  „ich  bin  Gott"  {alumi  hralima  asmi),  und  nui-  eine  Täu- 
schung, wie  die  Upanishad's,  nur  die  Sünde,  wie  das  Christentum 
sagt,  hindern  mich,  es  zu  sein,  bis  ich  endlich  durch  die  „voll- 
kommene Erkenntnis",  durch  die  von  Gott  ausgehende  „Wieder- 
geburt" dazu  gelange,  diese  Individualität  als  Schale  abzuwerfen, 
um  wieder  das  zu  sein,  was  ich  meinem  Wesen  nach  ewig  war: 
die  ganze  Fülle  der  Gottheit.  Das  ist  der  Gedanke,  welcher  in 
allen  drei  Hauptsprachen  der  Philosophie,  im  Vedänta  Indiens,  im 
Neuplatonismus,  bei  den  Mystikern  des  Mittelalters  immer  wieder 
und  wieder  zur  Grundanschauung  wird,  der  aber  auch  z.  P.  bei 
Paulus  zum  Durchbruche  kommt,  wenn  er  den  avi>f/(ü-ci?  -v3!ju.arixo; 
mit  Gott  (1  Cor.  15,  47  6  os'jtspoc  otvOfxuzoc  o  x'jpioc  il  wrjT^rjr,'^^ 
sowie  bei  Johannes,  wenn  er  Gott  mit  dem  Moralischen  in  uns 
identisch  setzt  (1  Juh.  4,8  o  Oso;  ayi-r^  icrriv),  und  nicht  we- 
niger bei  Kant,  w^enn  im  kategorischen  Imperativ  (dieser  „himm- 
lischen Stimme")  der  Mensch  als  Ding  an  sich  dem  ^lenschen  als 
Erscheinung  das  Gesetz  giebt  (prakt.  Vorn.  S.  214  215  R.),  bis 
endlich  Schopenhauer  diesen  grolsen,  universellen,   religiös-philoso- 
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phischen  Orundgedankeu  deutlicher  und  eindringliclier,    als    es   je 
zuvor  geschehen,  zur  Durchführung  gebracht  hat. 

E.  Grisebach,  Edita  und  luedita  Schopenhaueriana.  Eine  Schopen- 
hauer-Bibliographie, sowie  Randschriften  und  Briefe  Arthur 
Schopenhauer'«,  mit  Portrait,  Wappen  und  Facsimile  der 
Handschrift  des  Meisters,  herausgegeben  zu  Seinem  hundert- 
jährigen Geburtstage.     Leipzig  1888  (222  S.  4°). 

Lessing,  dem  ja  auch  das  Suchen  nach  Wahrheit  lieber  war 
;ils  die  Wahrheit  selbst,  bekundete  weiter  seineu  unphilosophischen, 
mehr  auf  Polyhistorie  als  auf  Vertiefung  gerichteten  Forschungs- 
trieb durch  das  Wort  (im  Leben  des  Sophokles):  „man  gewinne 
aljer  einen  alten  Schriftsteller  nur  erst  lieb,  und  die  geringste  Klei- 
nigkeit, die  ihn  betrilft,  die  einige  Beziehung  auf  ihn  haben  kann, 
hört  auf  uns  gleichgültig  zu  sein".  Dieses  Wort  ist,  wie  so  vieles 
bei  Lessing,  ein  Losungswort  unserer  Zeit,  in  der  man  lieber  zu 
den  Schriften  über  einen  Autor  als  zu  diesem  selbst  greift,  und 
statt  durch  hingebendes  Studium  der  Hauptwerke  der  welterleuch- 
tenden Geister  der  Vergangenheit  Erquickung,  Belehrung  und  wahre 
Förderung  zu  suchen,  nach  allerlei  Kuriositäten  hascht,  die  sich 
an  ihr  Leben  und  ihre  ^Verke  knüpfen.  Über  Goethe,  über  Kant 
iuit  man  allen  Kehricht  ihres  Nachlasses  und  der  Überlieferung 
zusamniengetragen;  ob  aber  dadurch  die  grol'sen  Hauptgedanken 
jener  Männer  nicht  mehr  verdunkelt  als  aufgehellt  werden,  ob  z.  B. 
über  allen  Kommentaren  und  Randnoten  zur  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  so  viel  Zeit  und  Samndung  bleibt,  um  sich  in  den 
groJ.sen,  einfachen  Grundgedanken  tlerselben,  „Erl'ahrung  (d.  Ii. 
hier:  das  Apriorische)  kann  keine  Notwendigkeit  geben"  so 
weit  zu  vertiefen,  dais  man  ihn  einsieht  und  folglich  zugiebt,  ilas 
mögen  diejenigen  erwägen,  welche  das  pliilolugische  Verständnis 
Kauts  so  sehr  gefördert  haben,  ohne  sich  doch  jenen  (iedanken  zu 
eigen  zu  machen.  ^Vas  sie  für  Kant,  das  unternimmt  hier  Grise- 
bach für  Schü|)enhan('r,  wobei  er  (S.  54)  noch  weitere  Publikatio- 
nen dieser  Art  in  Aussicht  stellt.  Die  Pietät,  welche  solchen  Be- 
mülmngen  zu  «inindr  liegt,  ist  gewils  anzuerkennen,  auch  wird 
dem  Forscher  künftiger  Tage  numche  Notiz  hier  aufbewahrt,    die 
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liir  ihn  .urlryciitlicli  vtui  Wert  sein  k;iiiii,  jedeiii  alicr,  dcv  nicht 
Specialforscher  ist,  muis  emplolilen  werden,  dai's  er  seine  knapp 
gemessene  Zeit  auf  das  Studium  der  „vierfachen  Wurzel",  der 
„Welt  als  Wille  und  \'orstellung",  der  „Grandprobleme  der  Ethik" 
verwendet,  viel  weniger  schon  auf  die  (leider  am  meisten  gelese- 
nen) „Parerga  und  Paralipomena"  und  am  wenigsten  auf  die  zahl- 
reichen posthumen  Publikationen,  zu  denen  aucli  die  vorliegende 
gehört. 

Das  Buch,  in  einer  bei  diesem  Inhalte  befremdlichen  Ausstat- 
tung (Quarto,  Schwal)achcr  Schrift,  Büttenpapier)  enthält  teils 
Edita,  teils  luedita  Schopenhauer'«.  Wir  wollen  den  Inhalt  kurz 
überblicken. 

A.    Edita. 

1)  Sämtliche  Titel  der  von  Schopenhauer  veröffentlichten 
Werke  in  genauer  Naciibildung  (die  Accente  S.  20  mangelhaft); 
wieder  abgedruckt  ist  der  bekannte  Brief  an  Rosenkranz,  sowie 
die  von  Schopenhauer  für  Meyers  Konversationslexikon  verfalsten, 
von  diesem  aber  „völlig  verballhornten"  Notizen  über  sein  Leben. 

2)  Übersicht  der  Veröfteutlicimngen  aus  Schopenhauers  Nach- 
lais.  wobei  S.  32  flg.  die  angebliche  Verbrennung  des  zk  sotuiov 
durch  Gwinner  gebührend  beleuchtet  wird.  ^Vir  können  Gwinncr 
eine  solche  Kopflosigkeit  nicht  zutrauen  und  vermuten,  daf's  das 
zl:  icuTov  noch  irgendwo  vorhanden  ist.  Interessant  für  die  Ge- 
genwart, der  ja  die  Politik  über  alles  geht,  ist  eine  nachträgliche 
Bemerkung  Schopenhauers  zu  den  Paralipomenis:  „Ich  bin  der 
Meinung,  dais,  wenn  Deutschland  nicht  dem  Schicksal  Italiens  ent- 
gegengehen soll,  die  von  seinem  Erzfeinde,  dem  ersten  Bonaparte, 
aufgehobene  Kaiserwürde,  und  zwar  möglichst  effektiv,  hergestellt 
werden  mufs.  Denn  an  ihr  hliiigt  die  deutsche  Einheit  und  wird 
ohne  sie  stets  blols  nfunincll .  oder  prekär  sein."  (Geschrieben 
vor  1859.) 

3)  über  Briefpublikalionen,  Autograplien  und  Abbildungen 
Schopenhauers.  Bemerkenswert  ist  S.  43:  „Die  vielverbreitete  Ver- 
leumdung, Schopenhauer  habe  sich  der  iNlutter  und  Schwester  gegen- 
über in  Vermögensangelegenheiten  nicht  als  Sohn  und  Bruder  ge- 
zeigt, wirtl  durch  seinen  Brief  an  Adele  vom  Juli  1819  für  immer 
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zum  Schweigen  gebracht."  Zu  verbessern  ist  jetzt  die  Notiz  über 
das  Gemähle  von  Limtescliiitz  S.  48.  Durch  den  prunkhaften.  al)er 
pietätlosen  Umbau  des  Englischen  Hofes  in  Frankfurt  ist  der  Saal, 
in  dem  Schopenhauer  zu  speisen  pflegte,  halb  Rauchzimmer,  hall) 
Kramladen  geworden,  und  das  IJild  hängt  jetzt  in  einem  kleinen 
Lesezimmer  gleich  am  Eingange. 
B.     Tnedita. 

4)  Schopenliauer  pflegte  seine  Bücher  mit  Strichen  und 
Randglossen  zu  versehen,  welche  nicht  ohne  Interesse  sind.  Die 
von  Grisebach  hier  mitgeteilten  beziehen  sich  auf:  Säükhya-Karika 
von  Lassen,  Buddliaistica,  Schriften  über  Zendavesta  und  Penta- 
teuch.  über  Pythagoras,  Ileraklit,  Piaton  und  Aristoteles,  Leibniz 
und  Kant;  ferner  auf  Kaiila  we  Dimna,  Homer,  Sappho,  Horaz 
(statt  die  Lieblingsstellen  abzudrucken,  hätte  Gr.  dieselben  besser 
nur  aufgezählt  und  dafür  die  „zahllosen  Konjekturen"  Scli.'s  zu 
Horaz  mitgeteilt),  Quintilian ,  Dante,  Ariosto,  Silvio  Pellico,  llur- 
tado  de  Mendoza,  Huarte,  Gracian,  Yriarte,  M.  de  Stael,  Napoleon. 
Pope,  Sterne,  Johnson,  Byron,  Goethe.  Sollte  wirklich  Schopen- 
hauer das  (S.  84  erwähnte  und  auch  in  andern  ]\il)likationen  vor- 
kommende) nicht  nur  unmetrische,  sondern  auch  sinnlose  ijuno, 
qualis,  qutmfa!  statt  dos  offenbar  richtigen  (juap,  (/ualia,  quanta! 
geschrieben  haben? 

5)  „Sage  mir,  mit  wem  du  umgehst,  und  ich  will  dir  sagen 
wer  du  liist."  Der  L^mgang  des  Gelehrten  sind  seine  Bücher.  Nie- 
niuiid  wird  daher  ohne  Interesse  das  nun  folgende  Verzeichnis  von 
Schopenhauers  Bibliothek  durchsehen;  dieselbe  ist  bedeutsam  durch 
das,  was  sie  enthält,  und  ebenso  sehr  durch  das,  was  sie  nicht 
enthält.  Aber  Unglaubliches  berichtet  Grisebach  zu  Eingang  S.  139: 
Schopenhauer  habe,  mit  Ausnahme  der  Handexemplare  seiner  Werke, 
(h;r  \\'erke  Kants  und  drr  .Manuskripte  (welche  Frauenstädt  erbte 
und  später  der  Kui.  Bildiothek  zu  Berlin  vermachte)  seine  ganze 
Bibliothek  an  Dr.  fJwinner  vermacht,  dieser  aber  —  Dr.  W  il- 
htiiu  Gwinner  —  habe  einen  beträchtlichen  Teil  der- 
selben lSf)9  und  1>>T1  durch  den  Antiquar  Bär  zu  l'rank- 
i'uit  öffentlich  versteigern  lassen!  —  Wir  trauen  zwar  dem 
Dr.  (iwiiiuir   wenig  Pieläl ,    weil    wenig  Verständnis,    für  Scliopen- 
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liauer  zu,  aber  dals  er  (li(>  i)iielier,  welche  der  Siegreichvollendete 
selbst  besessen,  selbst  gelesen  und  mit  Strichen  und  Kandbemer- 
kunsren  versehen,  dals  er  diesen  unschätzbareu  Nachlals  iur 
sclmödes  Geld.  ITir  wenige  erbärmliche  Silberlinge  verschachert 
habe,  —  einer  solchen,  ihm  die  Verachtung  der  spätesten  Ge- 
schlechter sichernden  That  halten  wir  ihn  nicht  für  lähig,  und  wir 
erwarten  von  Dr.  Gwinner,  dals  er  sich  rechtfertigt. 

6)  Ein  chronologisches  Verzeichnis  sämtlicher  irgend  nachweis- 
barer Briefe  Schopenhauers.  Neu  sind  darin  namentlich  die  Briefe 
an  Prof.  Carl  Baehr  zu  Dresden. 

Die  Sorgfalt,  mit  der  der  Verfasser  seine  Aufgabe  durchfuhrt, 
ist  um  so  anerkennenswerter,  je  abgelegener  sein  Wohnsitz  ist  (er 
war  bisher  Deutscher  Konsul  zu  Port  au  Prince  auf  Haiti),  und 
verdient  den  Dank  des  Specialforschers,  aber  er  selbst  wird  uns 
Recht  geben,  wenn  wir  alle  andern  von  seinem  Pudie  weg  auf 
die  Schriften  des  Philosophen  selbst  verweisen. 

Hegel  und  Schopenhauer. 

ForcHER  DK  Careit,,  Hegcl  und  Schopenhauer,  ihr  Leben  und 
Wirken.  Mit  Autorisation  des  Verfassers  aus  dem  Franzö- 
sischen übersetzt  von  J.  Singer.  Mit  einer  Vorrede  von 
Robert  Zimmermann.     Wien  1888. 

Was  diese  Übersetzung  eines  in  l'raiizösischer  Sprache,  vor 
26  Jahren  erschieneneu,  umfangreichen  \N'erkes  1>ezweckt.  vermögen 
wir  nicht  recht  einzusehen.  Allerdings  haben  wir  von  den  Fran- 
zosen vieles  zu  lernen,  mehr  jedenfalls,  als  der  patriotische  Dünkel 
unserer  Tage  vermeint:  am  meisten  freilich,  wo  es  sich  um  fein- 
sinnige  Auflassung  der  anschaulichen  Welt  und  ihrer  \  erhältnisse 
handelt;  weniger  schon  in  den  empirischen  Wissenschaften;  am 
wenigsten  in  der  Philosophie.  Hier  vermii'st  man  fast  durchweg 
bei  ihnen  die  gründliche  Vertrautheit  mit  der  Sache  uiul  das  tie- 
fere Verständnis,  und  die  französischen  Schriftsteller,  wenn  sie  über 
deutsche  Philosophie  mitreden,  machen  in  der  K'egel  einen  elienso 
unbeholfenen  Eindruck,  wie  der  deutsche  Gelehrte  von  ehedem  mit 
altmodischem  Frack  und   linkischen  Bewegungen    in   einem  Pariser 
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Salon.  —  Gleichwohl  ist  es  von  Interesse,  den  Auteil  zu  verfolgen, 
welchen  Frankreicli  an  dem  Hange  der  deutschen  Philosophie  nimmt. 
Aber  auch  dazu  kann  das  vorliegende  Buch  nicht  mehr  dienen: 
es  sagt  uns,  wie  ein  aufgeklärter  Franzose  vor  2G  Jahren  lilioi- 
uns  urteilte,  nicht  aber  was  man  heutzutage  (nachdem  sich  so 
vieles  geändert  hat)  jenseits  der  Yogesen  über  deutsche  Art  und 
Kunst  denkt.  —  Das  Buch  von  Knuclier  de  Careil  über  Hegel  und 
Schopenhauer  erschien  1<SG2,  ehe  noch  über  letztern  die  Publika- 
tionen von  Gwiuner,  Frauenstädt  u.  a.  vorlagen,  und  hatte  das 
Verdienst,  unsern  Nachbarn  im  Westen  einige  KuikK;  über  die 
letzten  Entwicklungen  der  dculsclien  Philosophie  in  einer  ihnen 
mundgerechten  Weise  zu  übermitteln.  Im  übrigen  stammt  das 
Buch  aus  den  Zeiten  jener  ersten,  unabgeklärten  Begeisterung  für 
Schopenhauer,  wie  sie  während  der  ersten  Jahre  nach  seinem  Tode 
in  Offizierskreisen  u.  s.  w.  Modesache  war,  jenes  auch  heute  noch 
(nicht  zum  Vorteile  der  Philosophie)  unter  Dilettanten  fortlebenden 
Schopenhauerkultus,  mit  welchem  es  nichts  zu  thun  hat,  wenn  in 
der  Gegenwart  sich  eine  Richtung  Bahn  zu  brechen  .sucht,  welche 
in  Kants  Philosophie,  und  zwar  wesentlich  in  der  Wei.se,  wie  sie 
von  Schopenhauer  aufgefalst  und  fortgebildet  wurde,  die  Grund- 
lage einer  gesunden,  durchaus  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft- 
liehen  Analysis  beharrenden,  von  kleinmütiger  Verzagtheit  wie  von 
überlliegenden  Kon.struktionen  gleich  weit  entfernten  IMiilosophie 
der  Zukunft  erkennt.  —  Dem  gegenüber  erscheinen  Bücher  wie 
das  vorlieuende  als  gänzlich  veraltet.  Wozu  also  ihre  über- 
Setzung,  zumal  da  doch  jeder,  an  den  .sich  ein  .solches  \\'rrk  wen- 
det, Französi.sch  mit  Leichtigkeit  liest?  —  Sollte  es  aber  über.sctzt 
werden,  so  mulste  dies  wenigstens  besser  geschehen,  als  hier  der 
Fall  ist.  Nur  einige  Proben  zur  Erläuterung.  Das  Wort  Aplomb, 
für  welches  wir  den  ganz  guten  Au.sdruck  „Zuversicht"  haben, 
wird  nur  in.sofern  verdeutscht,  oder  vielleicht  verwieneri.scht.  als 
es  der  Verfasser  mit  pp  schieibt  (S.  128);  ebenso  werden  cancvas 
und  causeurs  (S.  196)  durch  „Cannevas"  (mit  nn)  und  „Cau.seure" 
übersetzt.  S. 200  findet  sich  ein  „Dolmet.sch",  und  S.  8%  „schrickt" 
Schopenhauer  vor  etwas  zurück,  wie  schon  Kant  S.  20;")  „zurück- 
schrak''.   S.  111   ist  von  einem  (mit  Accenten  reichlich  versehenen) 
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„osuTspoc  ~h/j:  i\  la  Sokrates"  die  Rede,  8.  195  sprühen  Schopen- 
hauers Züge  von  Geist  und  IJoshaftigkeit  (wahrscheinlich  l'iir 
malice  Schalkhaftigkeit).  Von  solchen  Dingen  wininirlt  das  ganze 
Buch.  Eine  „Kenntnis  a  priori"  S.  XXVIII  ist  eine  contradictio 
in  adjecto;  Erkenntnis  kann  a  priori  sein,  Kenntnis  aber  ist  stets 
a  posteriori.  S.  XL  wird  eine  berühmte  Stelle  Schopenhauers  aus 
dem  Französischen  rückübersetzt  und  dabei  aller  Energie  l)eraubt. 
S.  1»)6  wird  der  Gedanke  Schopenhauers  ganz  verfälscht,  indem 
(vielleicht  schon  durch  Schuld  des  Autors)  als  Anfang  der  Vorrede 
zur  Welt  als  W.  und  V.  citiert  wird:  „Ich  schreibe  um  verstanden 
zu  werden".  Nur  noch  einen  Satz  aus  der  Vorrede  des  Über- 
setzers: „Graf  Foucher  schlol's  seine  erste  Vorrede  zum  vorliegenden 
Werke  mit  dem  AVunsche,  dals  der  Stein,  den  er  durch  dasselbe 
zu  dem  grofseu  Baue  der  Philosophie  herbeigetragen,  von  den- 
jenigen nicht  möge  verworfen  w^erden,  welche  das  Denkmal  der 
Wissenschaft  des  XIX.  Jahrhunderts  aufzurichten  berufen  sind. 
Mein  Wunsch  geht  dahin,  dals  jener  Stein  durch  die  neue 
Fassung,  die  ich  ihm  gegeben,  nichts  von  seinem  Glänze  und 
seiner  Festigkeit  verlieren  möge."  Also  der  Baustein  Foucher's 
ist  hier  unter  den  Händen  des  Übersetzers  zum  Edelstein  ge- 
worden! —  womit  er  sich  allerdings  ein  ebenso  unverdientes  wie 
unfreiwilliges  Kompliment  macht. 

Neu  Lst  an  dem  ganzen  Buche  eigentlich  nur  die  Vorrede  von 
R.  Zimmermann,  weniger  durch  die  Data,  welche  sie  enthält  (als 
Schopenhauers  Todestag  wird  S.  XV  der  23.  Sept.  angegeben !),  als 
durch  die  aus  diesem  Munde  überraschende  Anerkennung,  dafs 
Schopenhauer  die  zweite  Hälfte  des  Jahrhunderts  in  ähnlicher 
Weise  beherrsche  wie  Hegel  die  erste.  Natürlich  kommt  der  Vor- 
redner wiederholt  (S.  VIT.  XHI— XIV)  auf  Herbart  und  dessen 
„heute  noch  klassisch  zu  nennende  Recension"  der  Welt  als  W. 
und  V.  zu  sprechen,  welcher  den  scharfsinnigen  Einwand  gemacht 
habe,  dals  der  Wille,  wenn  Ding  an  sich,  nicht  erkennbar, 
wenn  erkennbar,  nicht  Ding  an  sich  sein  könne.  Diesen 
S.  XIH — XIV  des  Weiteren  dargelegten  Einwurf  nennt  Zimmer- 
mann einen  „heute  noch  unwiderlegten".  Wir  wollen  ihm  die 
Widerlegung  vor  Augen  stellen,  wiewohl  wir  sie  schon  vor  12  Jahren 
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gegolten  halieii.  Der  Wille  ist  nach  Schopenhauer  das  Ding  an 
sich  und  bleibt  daher  gänzlich  unerkannt  und  unerkennbar.  "Wir 
kennen  nur  seine  Erscheinung  in  den  Formen  des  Intellektes, 
Raum,  Zeit  und  Kausalität.  Diese  Erscheinung  ist  zweifach,  als 
äuisere  Erfahrung  und  als  innere  Erfahrung.  1)  In  der  äuTsern 
Erfahrung  erscheint  der  "Wille  durch  das  Medium  von  Raum, 
Zeit  und  Kausalität  als  die  Körperwelt,  z.  B.  als  mein  eigner  Leib. 
2)  In  der  innern  Erfahrung  erscheint  der  Wille  durch  das  Me- 
dium der  Zeit  als  das  alle  unsere  Handlungen  begleitende  "Wollen 
(auf  welches  alle  Phänomene  der  Innenwelt,  die  des  Erkennens, 
des  Empfindens  und  des  "Wollens  im  engern  Sinne  sich  ohne  Mühe 
zurückführen  lassen).  „Das  Dasein  dieser  innern  Erscheinung 
als  eines  so  an  sich  existierenden  Dinges  kann  nicht  eingeräumt 
werden,  weil  ihre  Bedingung  die  Zeit  ist,  welche  keine  Be- 
stimmung irgend  eines  Dinges  an  sich  selbst  sein  kann"  (Kritik 
d.  reinen  Vern.  S.  389  R).  Darum  lernen  wir  aucli  durch  innere 
Erfahrung  nie  unser  an  sich  seiendes,  zeitlo-ies  ^Vescu  kennen  (der 
Versuch,  dasselbe  per  fas  et  nefas  als  eine  Substanz  zu  bestimmen, 
führte  zu  der  von  Kant  zertrümmerten  rationalen  Psychologie), 
sondern  wir  sehen  nur,  wie  es  als  Erkennen,  Empfinden,  Wollen 
in  der  Zeit  erscheint,  wir  erkennen  nicht  den  AVillen,  sondern 
nur  sein  Erscheinen  in  der  Zeit,  das  Wollen.  Wäre  dem  nicht 
so,  dann  würden  wir  noch  eine  ganz  andere  Seite  der  Sache  sehen 
(c/.vUorijTr'y'jc  asvs'.  tsäs'jt/^  j7.vt7.c  7537.  o'jx  iX-oyioti  oüos  ÖOXSOUtJl), 
nämlich  neben  dem  in  der  Zeit  auscinandergezogenen  ceUe  sein 
Widerspiel,  tUis  zeitlose  nolle^  und  damit  würden  wir  „Gott 
schauen",  was  ja  schon  nach  Exod.  33,  20  keineai  lebenden  (in 
der  Bejahung  stellenden)  Wesen  möglich  ist. 


\\  ir  wiillcn  diese  Gelegenheit  benutzen,  um  eine  Einwendung 
gegen  Kants  und  Schopeidiauers  Lehre  zu  besprechen,  mit  der  es 
etwas  mehr  auf  sich  hat,  und  welche  schwerer  zu  widerlegen  ist, 
als  die  von   llorbart  gemachte. 

Zeller  erklärt  es  bei  Besprechung  Schopeidiauers  (Deutsche 
PIuIds.  S.  713)  für  einen    „«^reif baren  Zirkel,    dals  die  A'urstclJung 
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olii  Produkt  des  Gchirn.s  und  das  Gehirn  ein  Produkt  der  Vor- 
stellung sein  soll". 

Zunächst  ist  zu  konstatieren,  dals  Kant  von  diesem  Einwurfe 
nicht  weniger  getroffen  wird  als  Schopenhauer;  der  Satz,  gegen 
den  er  sich  richtet,  dais  „die  Welt  empirische  Realität,  aber 
zugleich  t  runsscendentale  Idealität  habe",  ist  beiden  gemein- 
sam. Die  Welt  ist  empirisch  vollkommen  real;  so  wie  sie  sich 
der  äulsern  Erfahrung  im  Räume,  der  innern  in  der  Zeit,  darstellt, 
ist  sie  in  Wirklichkeit  vorhanden.  Die  Körper  sind  aufser  uns  im 
Räume  wirklich  da.  Dieses  hindert  aber  nicht,  dals  dieser  ganze 
Raum  mit  allen  Körpern,  die  er  enthält,  sowie  aucii  jene  ganze 
Zeit  mit  allem  ihrem  Inhalte  trausscendentale  Idealität  habe,  weil 
Raum  und  Zeit  nur  für  mein  Bewulstsein,  weil  durch  mein  Be- 
wufstsein  vorhanden  sind. 

Der  Zirkel  scheint  allerdings  „greifbar"  zu  sein.  Das  Be- 
wulstsein als  Funktion  des  Gehirns  setzt  doch  voraus  eine  lange 
\\'cltentwicklung,  in  der  es  noch  kein  Gehirn  und  folglich  kein 
Bewulstsein  gab;  die  Weltentwicklung  in  Raum  und  Zeit  aber 
setzt  wiederum  das  Bewulstsein  voraus,  weil  nur  in  diesem  jene 
unendliche  Zeit  und  die  ganze  in  ihr  abgelaufene  Entwicklung  der 
Welt  möglich  ist. 

Zunächst  kann  es  einigen  Trost  gewähren,  dais  sich  hier  der 
Naturforscher  mit  dem  Transscendentalphilosophen  in  gleicher  Ver- 
dammnis befindet,  sofern  ersterer  einen  ganz  analogen  Zirkel  be- 
gehen mufs  und  begeht,  falls  ihm  die  Consequenzen  seines  Unter- 
nehmens bew^ulst  sind.  Der  Naturforscher  geht  aus  von  der  Ma- 
terie in  Raum  und  Zeit  als  dem  Gegebenen.  Sein  eigentliches 
Ziel  und  Ideal  ist  es,  alles  zu  begreifen  als  Materie  und  Modifi- 
kation der  Materie.  Mit  grofser  Mühe  und  steigendem  Erfolge 
zeigt  er,  wie  die  unorganische  Materie  sich  zum  Organischen,  zur 
Zelle,  zum  Organismus  entwickelt,  und  wie  dieser  durch  eine  lange 
Stufenreihe  sich  emporarbeitet  bis  zu  seiner  höchsten  Efftorescenz, 
zum  menschlichen  Gehirn,  als  dessen  Arbeit  von  innen  gesehen 
jene  wunderbare  Welt  des  Bewul'stseins  mit  allen  seinen  Vor- 
stellungen sich  darstellt.  Hat  auch  diese  Deduktion  noch  manche 
Lücken,  so  zeigt  doch  die  schon  heute  erwiesene  völlige  Abhän- 
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«riffkeit  des  Bewufstseiiis  voiu  Gehirne,  dals  das  Bewufstsein 
nur  die  Funktion  des  Gehirns,  eines  materiellen  Organs  in  uns(M-m 
Organismus,  ist.  Nachdem  wir  aber  den  Entwicklungen  des  Natur- 
forschers bis  auf  diesen  Höhepunkt  gefolgt  sind,  nachdem  wir  das 
Bewufstsein  als  organische  Funktion  des  Gehirns  erfafst  zu  hal)en 
glauben,  wandelt  es  uns  plötzlicli  an.  in  ein  Lachen  der  L  her- 
raschung  auszubrechen  und  dem  Naturforscher  zuzurufen:  „das- 
jenige, was  du  mit  so  vieler  Bemühung  als  das  letzte  Produkt  der 
Materie  abgeleitet  hast,  das  Bewufstsein  als  materielle  Funktion 
des  Gehirns,  dieses  Bewufstsein  hast  du  von  Anfang  an  immer 
schon  vorausgesetzt,  denn  jene  ganze  Materie  mit  allen  ihren  un- 
organischen und  organischen  Bildungen  ist  dir  nirgendwo  anders 
gegeben,  ist  nirgendwo  anders  vorhanden,  als  in  d(Mnem  Bewufst- 
sein, aus  welchem  du  so  wenig  heraus  kommen  kannst  wie  der 
Krebs  aus  seiner  Schale!"  — 

Man  .sieht,  der  Zirkel  ist  vollkommen  analog  und  nur  umge- 
kehrt: der  Philosoph  geht  aus  vom  Bewufst.sein  und  kdiistruiert 
aus  ihm  die  Materie,  während  doch  das  Bewidstsein  eine  Funktion 
der  Materie  ist;  der 'Naturforscher  geht  aus  von  der  Mateiie  und 
konstruiert  aus  ihr  das  Bewufstsein,  während  docii  die  Materie  nur 
gegeben  ist  im  Bewufstsein. 

Gleichwohl  ist  der  Zirkel  auf  beiden  Seiten  nur  scheinbar,  da 
die  Behauptung  desselben  auf  einer  iJL£Taßcx3ic  stc  cxlXo  -jsvoc  beruht, 
welche  das  empirische  Bewufstsein  mit  dem  transscendentalen  ver- 
wech.selt  und  von  jenem  behauptet,  was  nur  von  diesem  gilt  und 
umgekehrt.     Wir  wollen  zeigen,  wie. 

Der  grofse.  alles  belierrschcndc  Gegensatz  von  Erscheinung 
und  Ding  an  .sich  limK't  auch  hier  seine  Anwendung.  Das  empi- 
rische Bewufstsein  ist  die  Art,  wie  das  Bewulstsein  erscheint; 
da.s  transscendentale  Bewulstsein  die  Art,  wie  es  an  sich   ist. 

1)  Das  empirische  Bewufstsein  i.st  die  materielle  Fuidvtion 
eines  materiellen  Organes,  des  Gehirns.  Als  .solches  setzt  es  vor- 
aus (hM)  Raum,  in  dem  es  f)esteht,  die  Materie,  aus  der  es  besteht, 
die  Zeit,  in  der  es  entsteht  und  wieder  zu  Grunde  geht;  folglich 
kann  es  diese  nicht  erst  aus  sich  erzeugen.  Ivs  war  eine,  dem 
populären  Verständnis  >ehr  dieidiche,  übrigens  alier  niclil   zu   billi- 
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gende  Unvorsichtigkeit  Schopenhauers.  Raum,  Zeit  und  Kausalität 
(oder  objektiv  zu  rcMh-u:  Materie)  als  „Gehirnfunktionen''  zu  i)e- 
zeichnen.  (leliirnrnnktioiicn  sind  nie  etwas  anderes  als  mecha- 
nische Schwingungen  dder  clicinische  Austauschprocesse,  als  welche 
das  Bewulstsein  erscheint,  dhne  mit  ihnen  identisch  zu  sein. 

2)  Das  was  in  ihnen  zur  Erscheinung  kommt,  ist  das  trans- 
scendentale  lU- w  u  Ist  sein.  Dieses  erzeugt  aus  sich  (wie  Kant 
bewiesen  hat)  liiiuin.  /rit  und  Kausalität  (Materie),  liegt  folglich 
nicht  in  ihnen,  ist  nirgendwo  im  Räume,  niemals  in  der  Zeit, 
also  empirisch  gesprochen  gar  nicht  vorhanden;  es  ist  nicht  in- 
nerhalb (Ici-  einpirischen  Rivalität  anzutreffen,  weil  es  der 
Träger  dieser  ganzen  ('nipirischen  Realität  ist.  ist  das  Subjekt  des 
Erkennens  und  als  sith'hcs  selbst  ewig  unerkennbar,  wie  dies  schon 
die  Upanishad's  des  \'eda.  vort reiflich  schildern:  „Nicht  sehen 
kannst  du  den  Seher  des  Sehens,  nicht  hören  kannst  du  den  Hörer 
des  Hörens"  u.  s.  w.  Tiefsinnig  sagt  dasselbe  Yajnavalkya  (Brih. 
Up.  2,  4),  nachdem  er  unmittelbar  vorher  geäulsert:  „Nach  dem 
Tode  ist  kein  Bewulstsein"  mit  den  Worten:  „Wodurch  man  diese 
ganze  Welt  erkennt,  womit  sollte  man  das  erkennen!  Womit,  für- 
wahr, sollte  man  den  Erkenner  erkennen!"  Auch  er  schon  schied 
das  vergängliche,  empirische  Bewulstsein  von  dem  transscenden- 
talen,  welches  diese  ganze  AVeit  trägt  und  darum  unvergänglich 
ist  wie  sie.  Doch  wir  wollen  hier  nicht  mystische  Aussprüche, 
sondern  Argumente  vorbringen.  Das  transscendentale  Bewulstsein 
ist  raumlos  und  zeitlos  und  folglich  unerkennbar.  Wir  können 
zwar  begreifen,  warum  es  unerkennbar  ist,  wir  können  es  aber 
durch  keine  Bemühung  der  Erkenntnis  zugänglich  machen,  so  wenig 
wie  das  Ding  an  sich,  zu  dem  es  gehört,  indem  dieses  sich  zu- 
nächst in  Bewufstsein  und  Empfindung  als  die  Urelemente 
der  Vorstellungsvvelt  zerlegt  und  sodann  aus  dem  Gegeneinander- 
arbeiten  beider  diese  Welt  erzeugt.  Empirisch  erscheint  das  Be- 
wulstsein als  Gehirn,  die  Emplindung  als  Affektion  der  Ner- 
venenden; beide  besagen  nur,  wie  jene  Urelemente  in  Raum  und 
Zelt  erscheinen,  nicht  was  sie  an  sich  sind.  Letzteres  bleibt  uns 
verschlossen.  Aljcr  wer  wollte  alle  Dinge  im  Himmel  und  auf 
Erden  erklären! 
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fileicliwolil  wohnt  uns  das  Verlanoen  inne.  auch  das  T'iu'r- 
kennbare  in  die  Sphäre  der  Erkenntnis  herabzuziehen.  Dies  ist 
auch  luöglicli,  wenn  wir  uns  zu  einer  bikllichen  Darstellung  ent- 
sclilieisen.  Das  Bewulstsein  ist  raumUis.  Diese  uns  unbegreilliche 
IJaumlosigkeit  erscheint  in  unserer  räumlichen  Anschauungsweise 
als  Defrciung  von  allen  räumlichen  Schranken,  tl.  h.  als  Allgegen- 
wart. Ebenso  erscheint  seine  Zeitlosigkeit  als  ein  Beiian-i'n  durch 
alle  Zeiten.  Also:  das  transscendentale  Bewulstsein,  welches  in 
dir.  in  mir.  in  allen  erkennenden  Wesen  als  jene  Xervenschwin- 
gungen  dG>i  (iehirns  zur  Erscheinung  kommt,  ist  und  l)leilit  raum- 
los und  zeitlos  und  folglich  unerkennbar;  wollen  wir  es  crkciinon. 
so  müssen  wir  es  mit  einem  IJilde.  welches  hier  die  ^\'ahrheit  ver- 
trilf.  uns  vorstellen  als  allgegenwärtig  dui-cli  die  ganze  \\'v\\  aus- 
gegossen und  als  ewig  dieselbe  in  allen  ihren  Evolutionen  beglei- 
tend: '\>oyr^q  Tii.ifj'-j.-a  oux  o!v  iciür^Mo  -7.rjo;v  i-'.-^psuoucVoc  oo'vv  '■>'jt(u 
ß^.fPjv  Xo-jOv  i'/öi.   — 
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III.  Band     2.  Tieft. 

YIU. 

Zu  P  arm  eil  i  des. 

Von 
Otto  Kern  in  Roiu. 

H.  Diels  hat  mich  (De  tlieogoiiiis  p.  52)  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Ai';«-/;  TToX'j-oivoc,  welche  in  dem  parnienideisclien  Lelir- 
ge dicht  die  Schlüssel  der  rjjhy.i  vu/toc  —  ysA  rjaoiToc  y.sXs'jtltov 
(V.  6  Stein)  in  Händen  hat.  aus  dem  orphischen  Vers  bei  Proklos 
Theol.  Plat.  VI  8,  363 

-w   Oi  Ar/.r,   -oX'JTTOivoc  i'^si-STO  Ttasiv  a.oouvoc 
entlehnt  ist').      Ich  ziehe  hier  die   Consequenzen  dieser  Beobach- 
tung.    Sehr  bemerkenswert   ist   der  Zusammenhang,    in    welchem 
A''/./,  in  dem  Gedicht  des  Parmenides  erscheint.    Auf  der  Fahrt  zur 
liuttheit  begleiten  den  Dichter  die  Sonnenjungfrauen  (V.  4ff.) 

7:f,oXi7ioOaai  ou)[j.7.-:7.  vjxto? 
£tc  'iaoc.  u)3aaEV<x'.   xoatfuv  a-o  yaoat   •/.'yXo-rrjac, 

xai  !j'i7c  'jkSoDuoov   aa'ilc  lys'.  xal  Xaivo;  O'jooc. 
I    -  II  11-/. 

otuTOil  0    7.ii)sr>i7t   -iJr^T.'jx  [.ti'ja'Xoiai  Oupexpoic. 
T(T)V  03  Ar/./,  ttoXukO'.voc  s/£i  xXr^to^c  (Z|j.oijiio'jc. 


')    Vgl.  auch  Zeller  I^  53,  1. 
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Mullacli  behauptet  Fragni.  Philos.  Graec.  I  115.  dass  die 
6(u[xatot  v'j/.Toc  nichts  anderes  bezeichnen  als  die  Nacht.  Der  Ein- 
gang des  parmenideischen  Gedichts  ist  aber  so  plastisch  gedacht, 
gerade  die  Himmelfahrt  so  anschaulich  empfunden,  dass  auch  diese 
örtliche  Bezeichnung  beachtet  werden  muss.  Die  Wohnung  der  Nacht 
i)egegnet  uns  nun  in  der  Thal  in  der  orphischen  Theogonie:  wir 
kennen  ihre  Insassen  (Hermeias  in  Plat.  Phaedr.  p.  148  Ast,  Or})h. 
Frgm.  109.  110  Abel:  vgl.  Jahrbuch  des  Kaiserlich  deutschen  archäol. 
Instituts  III  234).  Hier  bei  seiner  Tochter  der  Nacht  thront  Phaues 
bis  zu  seiner  zweiten  Epiphanie;  hier  bewachen  das  Zeu^^-Kind 
Adrasteia,  Eide,  Dike,  Nomos,  Eusebeia.  Bedenkt  man,  wie  gerade 
die  orphische  Nacht  schnell  eine  populäre  Figur  geworden  ist,  dass 
sie  sogar  der  Künstler  der  Kypseloslade  darstellte,  dass  .sie  von  nun 
an  in  allen  theogonischen  Systemen  eine  bedeutsame  Rollo  spielt, 
so  wild  man  zugeben,  dass  Parmenidcs  für  sein  Haus  der  Nacht 
die  Anregung  aus  der  orphischen  Theogonie  empfangen  hat.  Aber 
aucli  den  Vater  der  Nacht,  den  vielnamigen  Eros,  suchen  wir  bei 
Parmenides  nicht  vergebens;  denn  ich  glaube  nicht,  dass  es  eine 
unerlaubte  Spitzfindigkeit  ist,  wenn  ich  in  dem  schon  von  Piaton 
Syin])()sion  p.  ITSB  citierten  Verse  (139  Stein) 

den    .Namen    des    Metis    heraushöre.     Dem    Dichter    schwebt    dann 
natürlich  der  orphische  Vers  (Frgm.  71  Abel) 

y.al  MrjTic  -pwTOC  "(övsTOip  xcti  "'Ef>(o;  TroX'jtsfy-r^c 
vor.  I)ie>e  Spielerei  ist  den  literarischen  Werken  dieser  Zeit 
nicht  freiiid.  s.  Schuster  Heraklit  S.  332'',  Diels  Archiv  I  13.  Viel- 
leicht haben  die  Orphiker  ihren  Eros  -  Metis  ähnlich  eingeführt, 
wenigstens  wird  jj-us  in  dem  die  rhapsodische  Theogonie  benutzenden 
Hymnos  \  I  lü  als  -o/.'ja/jti;  angerufen.  Jeder,  der  die  rhapsodische 
Theogonie  kannte,  musste  sich  hier  des  Metis  erinnern  (vgl.  Hermes 
.XXIV  504). 

Der  orphische  Phanes  ist  ein  mannweiblicher  Gott,  man  wird 
sich  auch  den  parmenideischen  Eros  so  vorstellen  müssen,  ^^'enig- 
stens  scheint  folgende  Erwägung  darauf  zu  führen.  Nach  der  Dar- 
stelluiiL:  der  A'j;7  entsteht  die  Welt  aus  zwei  Elementen,  dem 
Licht    unil    dem    Dunkel.      Die    Verbimlung    beider,    die   auch   als 
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mäunlich  und  weiblich  bezeichnet  werden,  stellt  die  oatixojv  her 
v)  -avta  z'jßsriva.  Aus  der  Mischung  der  beiden  Gegensätze  geht 
der  Eros  hervor;  er  inuss  also  doch  wohl  als  mannweiblich  gedacht 
sein.  Die  Uebereiustimmung  mit  der  orphischeu  Theogonie  leuchtet 
ein.  Statt  Chroiios.  welcher  Chaos  und  Aither  mischt,  die  Gottheit, 
welche  Dunkel  und  Licht  verbindet.  Hier  wie  dort  entsteht  aus 
der  Verbindung  der  beiden  Elemente  der  weltenbildende  Eros. 
Licht  und  Dunkel  der  Ao;a  entsprechen  dem  Seienden  und  Niclit- 
seienden  der'AXrjOsia  (Zeller  T  519);  hier  ist  das  Seiende  begrenzt 
(Zeller  514),  das  Nichtseiende  also  unbegrenzt.  In  derselben  Weise 
erscheinen  nach  dem  Referat  der  Neuplatoniker  die  Gegensätze  des 
orphischen  Dichters,  denn  der  Aither  ist  nach  Simplikios  Comment. 
in  Aristot.  Phys.  p.  528 D  -y)s  irspa-osiooGc  -pooöou  täv  Usäv  aftio?, 
das  Chaos  tt^;  a-siposiooüc,  darauf  führt  auch  der  ebendort  er- 
haltene Vers  über  das  Chaos 

OUOS    tl    -Srp^.p    GtT/jV,    OU    TTUl^lJ-r^V,    0U03    TIC    eöpYj. 

in  ähnlicher  Weise  hat  wahrscheinlich  zu  derselben  Zeit  Aku- 
silaos  den  Anfang  der  orphischen  Theogonie  redigiert,  denn  nach 
dem  Referat  des  Eudemos  heisst  es  bei  Damaskios  •äspl  c/.p-/oiv 
p.  38oK.  (Frgm.  CXVII  p.  170  Speug.):  'AxouaiX^o;  os  /«oc  [jlsv 
u-OTuleai)«'.  jxoi  ooxsi  tyjv  zpaiT/jV  ocpyrjv,  w:  ~yy~r^  7'"yu)3xov,  tac  os 
6'jo  asta  r};v  |i.iotv,  "Epsßoc  [j-sv  -7)7  appsva,  tyjv  os  i)yvSi7.v  N6y.T7,  xau- 
tr^v  asv  dv-l  dKÖipiac,  Ixstv/jV  os  avtl  -spaxoc'  iz  6s  Toutcuv  cpr^al  at/Usv- 
Tojv  cttilspa  -|'svicji)ai  xat  "Eptoxa  zal  Mtj-iv  xt)..  ;  s.  De  theogoniis  p.  5. 

W^er  schliesslich  die  Rolle  ins  Auge  fasst,  welche  die  'blutlose 
Daimon'  bei  Parmenides  spielt,  wird  sich  dem  Gedanken  nicht 
verschliessen  können,  dass  ihm  l)ei  der  Gestaltung  dieser  Figur  die 
Mutter  Nacht  der  Orphikcr  vorgeschwebt  hat,  deren  er  schon  im 
Eingang  seines  Gedichts  gedacht  hatte.  Denn  in  der  Vorstellung, 
dass  eine  Göttin  die  Welt  regiert  und  die  Geschlechter  entstehen 
lässt,  treffen  Orpheus  und  Parmenides  zusammen.  Und  wenn 
es  ferner  wahr  ist,  dass  Parmenides  von  der  Seelenwanderung 
gesprochen  hat  (s.  aber  Zeller  V  531),  so  werden  wii'  auch  hier 
den  Einlluss  der  orphischen  Lehre  erkennen  müssen. 

Parmenides  steht  also  im  Banne  der  kosmogouischen  Dichtung 
seiner  Zeit;  namentlich  zeigt  die  Aoca  deutlich  ihren  Einfluss.    Darin 
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erkenne  ich  eben  die  (Jewalt  der  orphischen  Poesie,  dass  sich  ihr 
sogar  der  Philosoph  des  \Yahreii  Seins  nicht  entziehen  kann.  Der 
philosophischen  Erkenntuiss  hat  Parmenides  mit  dieser  Anlehnung 
an  die  Orphiker  keinen  Dienst  geleistet.  Aber  milder  und  ge- 
rechter wird  das  Urteil  lauten,  wenn  man  iler  von  Diels  in  den 
Philos.  Auts.  f.  Zeller  S.  249  gegebenen  Erklärung  der  Ao;7.  bei- 
pflichtet. 


IX. 

Zur  Psychologie  der  Scholastik. 

\  011 

H.  Siebeck. 

9. 
Roger   Baco. 

Der  Erfolg  der  naturalistischea  Metaphysik,  auf  welche  die 
Lehre  des  Averroes  angelegt  war,  ist  bekanntlich  trutz  ihrer  weiten 
A'^erbreitung  im  13.  und  14.  Jahrhundert  kein  nachhaltiger  gewesen. 

Unter  den  verschiedenen  Gründen  dafür  ist  jedenfalls  in  erster 
Linie  auch  der  Umstand  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  ihre  Anhänger 
nicht  umhin  konnten,  den  neuen  Wein  in  die  alten  Schläuche  der 
scholastischen  Methode  zu  giessen,  vermittelst  deren  es  der  letzteren 
später  (in  der  Paduaner  Schule)  sogar  gelungen  ist,  den  wissen- 
schaftlichen Gehalt  des  Averroismus  in  Ausgleichung  und  Einklang 
mit  der  kirchlichen  Gedankenwelt  zu  bringen.  Zur  vollständigen 
Würdigung  seiner  Bedeutung  ist  jedoch  neben  dieser  Thatsache  die 
andere  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Lehren  des  Averroes  zu  ihrem 
Theile  in  den  Erwägungen  desjenigen  Denkers  mitgewirkt  haben, 
der,  ohne  die  metaphysisch-theologische  Grundtendenz  der  Scholastik 
in  Frage  zu  stellen,  mit  I)ewusstsein  und  ausdauerndem  Eifer  die 
Begründung  einer  neuen,  antischolastischen  wissenschaftlichen  Me- 
thode gesucht  hat,  bei  Roger  Baco  nämlich,  in  dessen  eigenartigem 
Denken  sie  neben  den  von  Aristoteles,  Avicenna  und  Alhacen 
kommenden  Anregungen  zu  einem  nicht  unerheblichen  Einfluss  ge- 
langt sind. 

R.  Baco's  Grösse  besteht  in  der  genialen  Eindringlichkeit  des 
Blickes    für    die  Nothwcndigkeit    einer    grundhaften   methodischen 
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Reform  und  auf  der  scharfen  Ausprägung  des  Gegensatzes,  in  wel- 
chem er  sich  in  dieser  Beziehung  zu  dem  überlieferten  scholastischen 
Lchrsebäude  befindet.    Viel  weiter  freilich  als  /Air  energischen  Ver- 
kiindigung    der  Unzulänglichkeit    des   Bisherigen   und    zur  Hervor- 
kehrung einiger  neuer  Gesichtspunkte  für  die   Werthung  und  Be- 
handlung des  Materials   ist  er  selbst  nicht  gekommen.     Nicht   die 
wirkliche  Begründung  und   Darstellung  einer  neuen  Methode,   son- 
dern nur  einige  allgemeinste  Ausgangspunkte  für  eine  veränderte 
Art  der  wissenschaftlichen  Studien   vermochte  er,    und  zwar   ohne 
praktischen  Erfolg,  aufzuweisen.    Das  Tragische  seines  äussern  und 
Innern  Lebens  liegt  in  der  Thatsache,   dass   dasjenige,  als   was  er 
den  wissenschaftlichen  Zustand  seines  Zeitalters  vorfand,  zwar  aus- 
reichte, um  ihm,   der  mit  mathematischen  Studien  und  physikali- 
schen Experimenten  es  ernst  zu  nehmen  suchte,  das  lebhafte  Ver- 
langen  nach    dem  Neuen   zu  erwecken,    aber  nicht   in    den  Stand 
setzte,  einen  gangbaren  Weg  zu   demselben  zu   erölfnen.     Er  sieht 
das  Land  seiner  Sehnsucht    von   weitem.  —  und   im   Nebel.     Für 
den  Zusammenhang  unserer  Untersuchungen  aber  ist  seine  Gestalt 
von  Bedeutung  namentlich  aus  dem  nrniide.  weil  der  erheblichste 
Gewinn   an   neuen   positiven  Einsichten    bei   ihm   auf  dem  Gebiete 
der  empirischen  Psychologie  und  Erkcinilnisslehre  zu  linden  ist  und 
in  dieser   Minsicht    seine   Philosophie   innerhalb    des    folgenreichen 
Ueberganges  vom  Thomismus  zum  Scotismus  eine  der   bedeutsam- 
sten Positionen  bezeichnet. 

Baco's  Jugend  fällt  in  die  Zeit,  in  welcher  die  Philosophie  des 
Aristoteles  durch  die  Aulschliessung  namentlich  seiner  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  den  Höhepunkt  ihres  Einllusses  erreichte. 
Aus  dem  Eindrucke  dieser  neu  aufgegrabenen  Quellen  stammt  sein 
Bedürfniss  nach  exakter  Erkenntniss  und  Methode  Das  nestreben 
danach  erkennt  man  bei  ihm  schon  daraus,  dass  er  sich  nicht  mit 
der  Benutzung  einer  beliebigen  Uebersetzung  des  Aristoteles  be- 
gnügt, sondern  durch  ^'ergleichung  möglichst  vieler  derselben  sich 
über  ihre  Zuverlässigkeit  ein  l'rtheil  zu  bilden  sucht,  wie  er  denn 
auch  auf  Philologie  und  Sprachkunde  besonderen  Werth  legt.  Er 
bemerkt  auch  den  nachtheiligen  Einfluss,  den  die  lateinischen 
Veber^^i'tzor    dndunh    ausübten,    dass  sie    vielfach    nicht    die   ent- 
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sprec'ln'n(K'ii  .sachliclieu  Aiistlriicke  iTu-  die  wissenschaftlichen  Be- 
zeichnungen gaben  ').  \ov  allem  aber  entging  iinu  nicht,  dass  man 
iil)er  dem  Studium  der  aristotelischen  Naturphilosophie  dasjenige 
übersah,  was  Aristoteles  am  angelegentlichsten  studirt  hatte,  näm- 
lich die  Natur  als  solche.  Er  verlangte  und  übte  neben  der  Kennt- 
niss  der  antiken  Originale  ilie  selbständige  Handhabung  von  Mathe- 
matik und  Physik  und  unternahm  nach  dieser  Seite  hin  (wie  das 
Opus  tei'tium  zeigt)  selbst  eingehendere  Untersuchungen  über  die 
Grundlagen  der  Musik. 

Gegenüber  der  hergebrachten  Art  und  Weise,  überlieferte 
Kenntnisse  unter  Berufung  auf  Autoritäten  vorzutragen,  dringt  er 
in  erster  Linie  auf  klare  Einsichten  in  die  Umstände,  welche  die 
Gewinnung  richtiger  Erkenntuiss  verhindern:  schlechte  Beispiele, 
verjährte  Gewohnheiten,  Mangel  an  Unterscheidung,  sowie  das 
Streben,  die  eigene  Unwissenheit  durch  Prunken  mit  Scheinweisheit 
zu  verdecken,  vor  allem  aber  die  Meinung,  als  bestehe  das  Wissen 
in  einem  in  sich  geschlossenen  Kreise  von  Daten,  zu  dem  seit  den 
Leistungen  des  Alterthums  nichts  W'esentliches  mehr  hinzuzufügen 
sei.  Die  Art,  wie  er  selbst  angesichts  alles  dessen  das  noch  un- 
erreichte Neue  charakterisirt,  trägt  in  der  That  die  unverkennbaren 
Züge  des  Modernen.  Das  Wissen  ist  ihm  ein  fortgehender  Process, 
eine  Aufgabe  aller  Jahrhunderte;  selbst  Aristoteles  und  Avicenna 
haben,  und  zwar  nach  eigenem  gelegentlichen  Geständnisse,  nicht 
alle  Probleme  zur  Lösung  gebracht,  und  Averroes  hat  den  Aristo- 
teles nicht  bloss  commentirt  sondern  stellenweise  verbessert  und 
durch  eigene  Zuthaten  bereichert^).  Es  kommt  darauf  an,  die 
Wissenschaften  nach  Verschiedenheit  des  Lihalts  und  durch  Heraus- 
hebung der  Grenzen  deutlich  zu  unterscheiden,  jede  einzelne  auf 
ihre  Bedeutung  hin  zu  prüfen,  die  Quellen  der  möglichen  Irrthümer 
aufzudecken  uiul  sie  alle  einer  allgemeinen,  für  die  fachwissen- 
schaftlichen Arbeiten  unentbehrlichen  Methode  zu  unterwerfen, 
deren  Hauptgesichtspunkt  darin  besteht,  dass  die  Gegenstände  in 
der  naturgemässen  Ordnung   behandelt    weiden:   das   Leichtere   vor 


')  Vgl.  Bac.    ()p.    maj.   praef.    Jourdaiu  S.  347.     Erclinanii,    Griuulri.ss  I-\ 
S.  403  f. 

-")  Op.  maj.   p.  37  vgl.  .luunl.  342 f. 
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dem  Schweren;  das  Einfache  vor  dem  Zusammengesetzten.  Der 
.scholastischen  Weise  der  Begründung  vermittelst  des  deduktiv- 
dialektischen Raisonnements  stellt  Baco  das  Befragen  der  Erfahrung 
entgegen,  und  weist  demgemäss  gegenüber  der  allgemein  verbrei- 
teten Dialektik  auf  die  Naturwissenschaften  als  Wissenschaften  des 
Versuches  und  der  Erfahrung  (scientiae  experimentales)  hin.  Im 
Gegensatze  zu  den  spitzfindigen  Problemen  über  Natur  und  Ver- 
halten übersinnlicher  Wesen  betont  er  Aufgaben  wie  die  einer  all- 
gemeinen Grammatik  oder  die  Forschung  nach  dem  (anthropologi- 
schen) Ursprünge  und  der  Entwickelung  der  Sprache  aus  theils 
natürlichen  theils  konventionellen  Zeichen  für  die  Vorstellungen^). 
Die  Methode  der  Erfahrungswissenschaften,  kann  man  sagen,  kommt 
bei  Roger  Baco  zwar  noch  nicht  zur  wirklichen  Ausgestaltung;  sie 
erwacht  aber,  für  den  Augenblick  wenigstens,  zum  Selbstbewusstsein. 
Schon  zu  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  haben  übrigens 
Avicenna'sche  Gedanken  das  Ihrige  beigetragen.  Von  dort  herüber 
nimmt  Baco  jedenfalls  die  Anregung  zu  seinem  Begrifl'e  der  natür- 
lichen Logik,  die  sich  ebenso  wie  die  natürliche  Grammatik  auch 
bei  dem  Ungeschulten  in  richtigen  Schlüssen  und  Beweisen  kund- 
gebe, und  in  der  das  dialektische  Verfahren  für  die  Ableitung  des  Neuen 
aus  dem  Bekannten  ihre  letzte  Wurzel  habe.  Von  dieser  Einsicht 
aus  (die  er  freilich  nur  durch  eine  Amphibolie  des  Begriffes  scientia 
zu  begründen  vorsteht)*)  werden  ihm  Logik  und  Grammatik  nicht 
mehr  die  ersten  Quellen  aller  \Vissen.scliaft,  sondern  sie  helfen  nur 
durch  Bewusstmachen  der  geistigen  Fuiiktioneu  vermittelst  bestimm- 
ter Termini    zur   Aufkliiruni:   über   (leren    Verfahren'').      Die   Logik 


•■*)  Vgl.  Comp.  phil.  Kp.  1.     Charles,  R.  Racon  8.  Ulf,  2iV2(. 

•')  Op.  fort.  Kj).  28  S.  103  ed.  liiewer  Ldiid.  1859:  Quotl  omiiibus  notum  est, 
nascitnr  iiuturaliter.  r>eun  was  allen  Individuen  der  Species  zukommt,  muss 
ihnen  von  Natur  zukommen.  Alle  Menschen  antworten  auf  falsche  Aussagen 
durcli  Negationen.  Den  Laien  fehlen  mithin  nur  die  vocabula  logicorum,  nicht 
aber  die  scientia  logica  selbst.  Quaro  standuin  est  ad  alifpuim  scientiam  (piac 
Sit  nota  naturaliter.  Ist  doch  liic  Lugik  als  Wissenschaft  selbst  erst  durch 
das  Vermögen  logisch  zu  denken  geschafTou  worden  (ebd.  104). 

•'■)  Logik  und  Grammatik  sind  daher  scientiae  accidentales  (formale  Hilfs- 
wissenschaften), nicht  princi])ales.  Op.  tert.  Kp.  -'8,  p.  102  IT.  l'.rew.  vgl. 
Praiitl,  Gesch.  d.  Log.  III.  122. 
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insbesondre  sollte,  statt  den  Erlahrungswissenschalten  von  vorn- 
herein vorzuschreiben,  was  sie  über  die  betreffenden  Gegenstände 
zu  denicen  haben,  vielmehr  ihrerseits  von  der  Methode  jener  lernen. 

Was  Baco  über  Wesen  und  Methode  der  Erfahrungswissen- 
schaften in  concreto  zu  sagen  hat,  lässt  nun  freilich  erkennen,  dass 
ihm  die  Idee  derselben  doch  noch  keineswegs  in  völliger  Klarheit 
und  Reinheit  aufgegangen  war.  Von  der  Richtung  auf  den  prak- 
tischen Nutzen,  den  sie  gewähren,  wusstc  er  das  theoretische  In- 
teresse an  ihnen  noch  nicht  methodisch  getrennt  zu  halten'),  und 
es  wurde  ihm  daher  schwer,  immer  die  rein  wissenschaftlichen 
Probleme  auf  diesem  Gebiete  klar  im  Auge  zu  behalten'). 

Wie  man  erwarten  kann,  tritt,  was  das  überlieferte  logische 
Problem  betrilVt,  für  Baco  die  Frage  vom  Wesen  der  Universalien 
gegenüber  der  Forschung  nach  dem  Wesen  des  Individuellen  an  den 
Hintergrund ;  es  handelt  sich  für  ihn  schon  nicht  mehr  darum,  das 
individuelle  aus  dem  Allgemeinen,  sondern  dieses  aus  jenem  abzu- 
leiten **).  Wie  in  diesem  Punkte,  so  hat  er  mit  Occam  und  anderen 
späteren,  namentlich  englischen  Empirikern  auch  seinerseits  schon 
die  Bereitwilligkeit  gemein,  angesichts  der  Nothweudigkeit  der 
Unterscheidung  sinnlicher  und  übersinnlicher  Objekte  die  Einheit- 
lichkeit der  Erkenntniss  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Methode  preiszu- 
geben. Da^  Gebiet  der  übersinnlichen  Erkenntniss  scheidet  er  be- 
stimmt von  dem  der  sinnlichen  Erfahrung  und  lässt  für  jenes  ledig- 
lich die  Erkenntniss  der  Vernunft  auf  Grund  von  göttlicher  Er- 
leuchtung gelten,  während  ihm  dieses  wesentlich  eine  Erkenntniss 
des  Quantitativen  bedeutet'). 


^  Hauptsächlich  deshalb  weil  ihm  im  Kreise,  dieser  "Wissenschaften  neben 
Mathematik  und  Optik  auch  die  Alchymie,  an  Stelle  der  Astronomie  aber  fast 
ausschliesslich  die  Astrologie  stand. 

')  Er  bezeichnet  (z.  B.)  zwar  die  sachliche  Jlethode,  wenn  er  sagt,  sie  gebe 
nichts  auf  , Argumente",  sofern  diese  nichts  gewiss  machen  und  ihre  Schlüsse 
nicht  mit  der  Erfahrung  zusammentreffen  (Op.  tert.  Kp.  13,  S.  44  Brew.),  giebt 
aber  als  Beispiel  des  „richtigen"  Gegensatzes  die  Art  und  Weise  an,  wie  man 
zur  Herstellung  eines  Lebenselixirs  gelange:  man  beobachte  die  langlebigen 
Thiere  und  lasse  sich  danach  von  der  Alchymie  eine  Substanz  von  analoger 
Koraplexion  bereiten  (ebd.  S.  45). 

^)  Näheres  hierüber  bei  Charles  200 f.,  204. 

»)  Op.  maj.  47.     Werner,  Wiener  Sitz.-Ber.  93,  S.  510,  537. 
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Baco"s  psychologische  ErörtcruDgen  tragen  zwar  in  Einthei- 
lung  und  Terminologie  noch  vielfach  das  Gepräge  ihrer  Zeit,  seine 
individuellen  Tendenzen  bringen  sich  aber  auf  diesem  Gebiete  haupt- 
sächlich in  drei  hervorstechenden  Eigenthiimlichkeiten  zur  Geltung. 
Solche  Fragen,  welche  gegenüber  dem  realen  Bestand  an  Verhält- 
nissen des  Organismus  und  der  inneren  Erfahrung  keine  wirklichen 
Probleme  bedeuten,  sondern  nur  der  logischen  Klarstellung  psycho- 
logischer Klassenbegriffe  entsprungen  sind,  lässt  er  einfach  auf  der 
Seite.  Was  er  ferner  von  Eintheilungen  und  Abstufungen  der 
seelischen  Funktionen  überliefert  fand,  sucht  er,  wennschon  mit 
noch  ungeübter  Hand,  in  strengere  genetische  Abfolge  zu  liringen 
und  strebt  demgemäss  namentlich  nach  Vereinfachung  der  Klassi- 
fikation der  Seelenvermögen.  In  der  Erkenntnisslehrc  endlich  sucht 
er  nicht  sowohl  den  Zusammenhang  als  vielmehr  die  wesentliche 
Verschiedenheit  des  oberen  mit  den  unteren  Vermögen  aufzuweisen, 
die  bei  ihm  zu  einem  generischen  Unterschiede  zwischen  der  ober- 
sten (auf  Inspiration  und  Ekstase  hinauskommenden)  und  der  un- 
teren (sinnlich-verstandesmässigen)  Erkenntnissweise  sich  erweitert. 
Der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Gebieten  liegt  für  ihn  ledig- 
lich in  ihrer  Auffassung  als  zwei  unterschiedene  Stufen  der  Innern 
Erfahrung  (Op.  maj.  337),  die  theils  auf  den  Eindrücken  der  Sinne, 
theils  auf  denen  einer  jenseitigen   ^^'clt  beruht. 

In  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  ver- 
<lankt  der  englische  Physiker  seinem  Talente  für  unbefangene  Auf- 
fassung des  Thatsächlichen  eine  schärfere  Ilcraushebung  der  wesent- 
lichen Verschiedenheit,  welche  das  Geistige  in  Bezug  auf  das  Kör- 
perliche  gegenüber  den  materiellen  und  räumlichen  ^'erhältnissen 
an  den  Tag  legt.  Von  Oertlichkeit  und  Lokalisation  im  eigentlichen 
Sinne  kann  man  nach  seiner  Ansicht  bei  geistigen  Substanzen 
überhaupt  nicht  reden.  Sie  können  weder  an  einem  theilbaren 
noch  an  einem  untheilbaren  Orte  gegenwärtig  sein.  Die  Intheil- 
barkeit  einer  geistigen  Substanz  ist  eine  andere  als  selbst  die  eines 
mathematischen  Punktes.  Wenn  schon  bei  manchen  körperlichen 
Eigenschaften  wie  Einheit  und  Zahl  «bis  Verhältniss  zur  Käumlich- 
keil  nicJit  in  Betracht  kommt,  so  gilt  dies  umsomehr  vom  Geistigen. 
\\<ihl  aber  kann  dessen   ANirkuiiLT   in    dii'   IJ.'iumlichkeit   selbst  ein- 
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greifen'").  Demgcmäss  gilt  im  Sinne  Baco's  von  der  Seele,  dass 
sie  im  Körper  überall  und  nirgends  ist.  Sic  ist  nicht  nnr  im 
Kopie  oder  im  Merzen,  sondern  auch  in  allen  einzelnen  Theilen, 
aber  eben  nicht  räumlieh  (loealiter),  sondern  als  Form  und  Vollen- 
dung des  Organismus,  sofern  sie  mit  dem  Leibe  eins  wird  durch 
das  Wesen  (d.  h.  als  Person).  Unter  der  Einschränkung  von  Seiten 
dieser  Ansicht  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Baco  mit  den  früheren 
Psychologen  die  Seele  oder  einzelne  Theile  derselben  in  bestimmten 
körperlichen  Organen  lokalisirt  betrachtet.  Ausserdem  erscheinen 
Hirn  und  Herz  hinsichtlich  der  Priorität  ihrer  Bedeutung  für  das 
seelische  Prinzip  liei  ihm  einander  näher  gerückt,  und  zwar  auf 
Grund  der  grösseren  Beachtung,  welche  die  Annahme  ihrer  gegen- 
seitigen Verbindung  vermittelst  der  Nerven  findet ' '). 

Originaler  als  in  diesen  Ansichten  zeigt  sich  Baco  in  der 
metaphysischen  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Körper. 
Er  bestreitet,  dass  diese  Bestimmung  ohne  Rest  in  der  Entgegen- 
setzung von  Form  und  Materie  innerhalb  des  Organismus  aufgehe. 
Denn  für  ihn,  den  Empiriker,  kann  es  überhaupt  keine  Substanz 
ohne  das  Zusammenwirken  der  Materie  mit  der  Form  geben.  Daher 
stimmt  er  mit  Avicebron '■)  überein  in  der  Ansicht,  wie  der  Körper 
für  sich,  so  bestehe  auch  die  Seele  ihrerseits  aus  Materie  und  Form, 
und  zwar  bildet  nach  ihm  jeder  ihrer  beiden  Grundfaktoreu  die 
Ergänzung  zu  dem  entsprechenden  körperlichen:  die  Materie  des 
Embryo  W'ird  durch  die  der  Seele  erst  fertig,  ebenso  wie  seine 
Form  durch  die  Form,  welche  von  der  Seele  aus  hinzukommt.  Im 
Uebrigen  kann  die  Seele,  wenn  auch  nicht  in  dem  strengen  Sinne 
der  Früheren,  dem  Leibe  gegenüber  allerdings  an  die  Stelle  der 
Form  gesetzt  w-erden,  weil  sie  in  der  That  für  ihn  das  bildende 
Element  ist''^). 

Hinsichtlich  der  „Theile"  der  Seele  ist  im  MA  wohl  niemand 
der  heute  anerkannten  allgemeinen  Unterscheidung  von  Vorstellen, 
AVollen    und  Fühlen    in    der  Bestimmtheit    der  Klassifikation   und 


JO)  Op.  tert.  S.  naiT.  vgl.  Siebert,  R.  Baco.  Diss.  aug.  Jlarb.  1861  S.  41f. 
")  Op.  tert.  4!),  S.  ISä-I^Op.  maj.  V,  1,  5.     Vgl.  Werner  a.  a.  0.  482. 
'•-')  Vgl.  Erdmann  §  188. 
'•■')  Comm.  not.  4,  Kp.  15.  '^Charles  211 1.     Werner  470. 
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des  Ausdrucks  so  nahe  gekommen  wie  R.  Baco,  der  freilich  dieses 
Resultat  seines  empirisch  geschulteren  Blickes  wie  so  vieles  andere 
ohne  nähere  Begründung  aufzeigt.  Im  Hinblick  auf  die  AVeisheit 
als  das  Ziel  des  geistigen  Lebens  unterscheidet  er  die  ratio  als 
theoretische  Betrachtung  derselben,  die  voluntas  als  Triebe  zu  ihr, 
und  die  irascibilis  als  dasjenige  was  auf  Grund  der  Erkenjitniss 
der  Wahrheit  „arbeitet",  wobei  er  nicht  unterlässt,  hinsichtlich  der 
zulctztgeuannten  Kraft  das  Ungenügende  der  Benennung  hervorzu- 
lieben'^).  Neu  uiul  wesentlich  ist  hier  in  (ku-  TJuit  nur  die  Prä- 
cision,  mit  der  die  drei  Jlauptklassenbegrilfe  mit  ausdrücklicher 
Koordination  auch  der  Gemüthsseito  nebeneinander  gestellt  werden. 
Im  Uebrigen  ist  sie  freilich  für  Baco  noch  nicht  mehr  als  eine 
gelegentliche  glückliche  Bemerkung.  Was  er  im  Uebrigen  syste- 
matisch über  die  verschiedenen  Seelentheile  zu  lehren  weiss, 
schliesst  sich  im  Aufbau  an  die  überlieferte  .Schematisirung  an. 
Die  drei  Seelentheile  des  Vegetativen,  Sensitiven  und  Jntellektiven 
sind  ihm  weder  selbständige  Substanzen  noch  blosse  Accidenzen, 
sondern  integrirende  Theile  der  Seele,  deren  Einheitlichkeit  sich 
zwar  nicht  mit  körperlicher  Aiisgedehntheit,  wohl  aber  mit  geistiger 
'riieilbarkeit  verträgt.  Die  beiden  untern  stammen  aus  der  Materie  und 
vergehen  mit  ihr;  der  Intellekt  aber  ist  geschalten  und  l)ildet  allein 
den  specifischcn  Unterschied  des  Menschen  vom  Thiere,  während 
ein  solcher  hinsichtlich  der  niederen  Seelentheile  nicht  besteht'^). 
Die  Untertheilung  des  Vegetativen  in  die  anziehende,  erhaltende 
und  ausstossendc  Kraft  wird  für  unnöthig  erklärt,  da  die  bezeich- 
neten Leistungen  sämmtlich  im  Vorgange  der  Assimilation  beschlossen 
seien.  Die  Ansichten  über  die  sensitiven  Funktionen  und  ihr  Ver- 
hältnisszum  Gehirn,  sind  die  des  Constautin,  Avicenna  und  Alhacen. 
Zu  der  Lehre  von  der  Empfindung  wird  hervorgehoben,  dass  die 
fJehirnmasse  als  solche  nicht  empfindend  ist"'). 

Die  bedeutendste    seiner    positiven  Leistungen    ist  Baco"s  Kr- 


1 


'■*)  Irasfibilis  (licet  male  norniiiotur)  qnao  (i|ioratiir  socuiKluin  vias  veritatis. 
Comp.  stud.  Kp.  2  (S.  4Ü(;  Bicw.). 

'=-)  Gegen  Albert.  C'orain.  not.  4,  7(i.  Charles  213f.,  215 ff.  Werner 
470  f. 

^'■)  Op.  inaj.  257  IT.     Charles  211)  f. 
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Ivcnutuis.sJelire.  die  ein  luicli  riickwürts  und  vorwärts  «icrichtctes 
Doppelantlitz  trägt.  Sie  bekundet  seine  Bemühung-,  von  der  über- 
lieferten ürundanscliauung  loszukommen,  zeigt  aber  zugleich,  dass 
es  ihm  damit  noch  nicht  gelingen  will.  Das  Bedeuteudste,  was  von 
ihr  gesagt  werden  kann,  besteht  darin,  dass  R.  Baco  hier  der  un- 
mittelbare Vorgänger  des  Duns  Scotus  ist. 

Nach  Inhalt  und  jMethode  noch  ganz  im  Geleise  des  Bisherigen 
schreiten  die  Unterscheidung  eigentlicher  und  accidenteller  Empfin- 
dungsinhalte'^),  die  Annahme,  dass  die  Vernunft  „von  aussen"  zu 
der  sensitiven  Thätigkeit  hinzutritt,  die  Lehre  von  einer  dem  sinn- 
lichen Apperzeptiousvermögen  zur  Seite  gehenden  virtus  reteutiva 
als  Grundlage  der  Imagination  und  des  Gedächtnisses  u.  a.  Eigen- 
thiimlich  dagegen  ist  ihm  die  schon  erwähnte  Erweiterung  des 
Gegensatzes  zwischen  den  intellektiv-mystischeu  und  der  siunlich- 
verstandesmässigen  Erkenntniss,  zu  deren  Gunsten  er  sich  die 
averroistische  Lehre  vom  überindividuellen  Wesen  und  Dasein  des 
aktiven  Intellekt  zu  Nutze  macht,  der  als  direkte  Erleuchtung  von 
Gott  her  die  übersinnlichen  Inhalte  im  intellectus  possibilis  (dem 
unsterblichen  Theile  der  Seele)  bedinge.  Die  höchste  Leistung  der 
unteren  (wissenschaftlich-methodischen)  Erkenntniss  besteht  für  Baco 
in  der  Mathematik.  Da  alle  ^Vissenschaft  von  der  "Wahrnehmung 
ausgehe  und  sich  somit  auf  Grössen  beziehe,  so  liege  die  Bürgschaft 
der  endgiltigen  Sicherheit  für  die  Erfahrungswisseuschaften  in  der 
mathematischen  Begründung  ihrer  Resultate.  Das  andere  wissen- 
schaftliche llauptinstrument  ist  ihm  die  Sprachkunde  als  die  Grund- 
lage der  historischen  Forschung.  Auf  beiden  Gebieten  ergeben  sich 
die  Synthesen  nach  seiner  Ansicht  vermittelst  der  analytischen  Zer- 
gliederung des  Sinnlichen,  und  über  die  deutliche  Unterscheidung 
der  konstitutiven  Elemente  eines  Dinges  oder  Hergangs,  sowie  über 
die  Erforschung  des  Zusammenhanges  in  dem  Neben-  und  Nach- 
einander kann,  wie  er  hervorhebt,  das  wissenschaftliche  Verfahren 
innerhalb  der  ihm  gesetzten  Schranken  nicht  hinausgelangen.  Die 
schöpferischen  göttlichen  Ideen  selbst  vermag  der  menschliche  In- 

'^)  wobei  unter  letzteren  die  zu  den  Empfiudungsqualitätcn  liin/.ukoiniuen- 
deii  Resultate  von  Seiten  des  Gemeinsinns  und  der  Urtheilsthütigkeit  verstan- 
den sind:  Op.  maj.  V,  1,  10,  1.  —  Zu  dem  folgenden  Werner  484ff.,  518ff. 
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tellekt  nur  in  ilirem  Ah-  und  Ausdruck  im  Geschaflenen  zu  er- 
blicken. Sind  docli  sel!)st  die  Resultate  der  von  oben  stammenden 
Erleuchtung,  wie  sie  sich  in  den  höchsten  Abstraktionsbegriflen  zahu 
Be\Yusstsein  bringen,  nur  ein  verblasster  seelischer  Widerschein  des 
jenseitigen  leichtes,  dessen  ungetrübter  Glanz  nur  wenigen  Bevor- 
zugten im  Zustande  der  Ekstase  zu  Theil  winl. 

In  ihren  Einzelheiten  bietet  Baco's  Erkenntnisslehre  auf  Grund 
dieser  Voraussetzungen  eine  genetische  Stufenfolge  von  Operationen, 
(leren  untere  Hälfte  die  synthetisch-wissenschaftliche  Erkenntnis» 
der  Aussenwelt,  deren  obere  das  intuitive  Verhalten  zu  den  in- 
spirirten  Gegenständen  des  Bewusstseins  darstellt.  Die  Verknii})fung 
beider  Hälften  liegt,  (da  der  aktive  Intellekt  mit  Averroes  nach 
aussen  verlegt  wird),  lediglich  in  dem  intellectus  possibilis,  der  aus 
den  Ergebnissen  der  unterhalb  befindlichen  Thätigkeiten  die  verall- 
gemeinernden Resultate  zieht,  während  er  andrerseits  das  Substrat 
bildet  für  die  Einwirkungen  der  übermenschlichen  Vernunft. 

In  der  Lehre  vom  Wesen  der  Empfindung  (und  überhaupt  der 
Erkenntniss)  iiut  l^aco  mit  der  alten  Auflassung,  dass  darin  die 
Form  des  Gegenstandes  ohne  den  Stoif  erfasst  werde,  gebrochen. 
Er  hält  es  mit  der  Ansicht  Alhacens  (s.  o.  Bd.  II  S.  415 f.).  wonach 
Emphnden  lediglich  eine  durch  die  BeschalTenheit  des  Organs  modi- 
licirte  Art  von  AVechsel Wirkung,  und  somit  einen  Specialfall  von 
Kraftvvirkung  üi)erhaupt  ausmacht.  Die  Tendenz  auf  Einwirkung 
(d.  h.  Uebertragung  des  eigenen  Wesens)  eines  Dinges  auf  das  andere 
k;iiin  in  Hinsicht  ihrer  Ausführung  mehr  oder  weniger  gelingen, 
und  demgemäss  in  dem  anderen  entweder  eine  Verwandlung  des 
Wesens  oder  nur  eine.  Modinkation  desselben  hervorbringen.  In 
jedem  Falle  aber  ist  die  Wirkung  wesensgleich  mit  der  Ursache; 
je  nach  der  Natur  des  Wirkenden  erscheint  sie  als  Abdruck,  Form, 
Eindruck  u.  dgl.,  und.  wenn  sie  sich  im  Sinne  oder  im  Intellekt 
vollzieht,  als  Emi)lin(lung,  bzw.  Vorstellung'^).  Da  al.su  Erkennt- 
niss (Wahrnehmung  u.  s.  w.)  nichts  von  Kraftwirkung  überhaupt 
Verschiedenes  ist,  sondern  nur  doroii   ElVekt  im  (»rgnn  oder  in  der 


'")  Op.  inaj.  p.  283.     Persp.  eil.  Comb.  p.  121:    Agens    si    in    sensuin    et 
infi^llcrtuin  rarlit  lit  species.     Vgl.  Charles  S.  232. 
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.Seele  darstellt,  .so  o-ioht  die  W'ahrncliinuno-  oder  \'orstclluii<''  iii  der 
Tliat  (iiielit  die  Species  oder  Form  sondern)  das  Wesen  der  Sache 
selbst.  Die  Eniplindiing  der  Wärme  z.  B.  ist  als  Wirkung  der 
Wärme  auf  das  Organ  der  entsprechende  Ausdruck  der  diesem 
Agens  eigenthiimlichen  Natur.  Nur  in  diesem  Sinne  hat  für  Baco 
die  (iiitentionale)  Species  in  der  Lehre  vom  Erkennen  noch  eine 
Bedeutung.  Er  verhehlt  sich  dabei  nicht,  dass  nicht  auf  allen  Ge- 
bieten der  Empfindung  die  Auflassung  der  Species  als  einer  wesens- 
gleichen Wirkung  des  äusseren  Agens  auf  den  Sinn  sich  in  unge- 
zwungener Weise  durchführen  lässt,  da  namentlich  der  Ton  als 
übertragene  Wirkung  etwas  anderes  sei  als  die  Schwingungen  des 
ihu  erzeugenden  Körpers.  In  jedem  Falle  aber  sind  ihm  die  Spe- 
cies der  Wahrnehmung  nicht  geistig  sondern  körperlich,  und  ihre 
AVirkung  und  Stärke  nimmt  ab  mit  der  wachsenden  Entfernung'^). 
So  übereilt  auch  in  dieser  Theorie  Baco's  der  Schluss  von  der 
Uebertragung  der  Wirkung  auf  die  AVesensgleichheit  der  letzteren 
mit  der  Ursache  erscheint,  —  man  erkennt  doch  den  ernstlichen 
Versuch,  Subjektives  und  Objektives  in  der  Erkenntni.ss  als  zwei 
Seiten  oder  Endpunkte  eines  Wirkungsvorganges  zu  fassen,  und 
zwar  in  der  Weise,  dass  nicht  etwa  das  Problem  einer  Abspiegelung 
von  diesem  in  jenem  zu  lösen  ist,  sondern  dass  gezeigt  wird,  wie 
im  Erkennen  das  Wiesen  des  Objekts  unmittelbar  (im  Bewusstsein) 
erlebt  und  erfahren  wird.  Der  ursprünglichen  aristotelischen  Auf- 
fassung vom  Wesen  der  Empfindung  namentlich  steht  Baco's  An- 
sicht näher  als  es  bis  dahin  im  AIA  der  Fall  gewesen  war.  Im 
Vergleich  mit  der  thomistischen  Ansicht  ferner  kehrt  sich  hierbei 
zunächst  das  Verhältniss  um.  in  welchem  im  Akte  der  Erkenntniss 
das  Allgemeine  und  das  Individuelle  zu  einander  stehen.  Bei 
Thomas  erkennt  der  Intellekt  wesentlich  nur  das  Universale,  und 
geht  auf  das  Singulare  nur  uneigentlich  und  indirekt  (nicht  intuitiv 

'■■')  Op.  maj.  283.  358  ff.  Wenn  auch  die  Wirkung  der  äussern  Substanz 
von  den  Sinnen  selbst  erst  an  die  Urtheilskraft  der  sensitiven  Seele  über- 
mittelt wird,  so  sei  die  Erkenntniss  deswegen  doch  nicht  lediglich  ein  Erfassen 
der  Form  des  Objekts,  vielmehr  die  Erkenntniss  immer  Ausdruck  der  Wirkung 
der  Substanz  als  solcher,  also  auch  hinsichtlich  ihrcv  Materie,  und  die  Species 
mithin  similitudo  totius  compositi.     Charles  234. 
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sondern  durch  Eotlexion),  insofern  er  zum  Beliuf  der  begriffliclieu 
Erkenntniss  an  die  Anscliauungsbilder  (pliantasmata)  der  Einzel- 
dinge gebunden  ist;  er  kann  sich  der  Existenz  des  Siugulären  nur 
vermittelst  und  bei  Gelegenheit  der  Bildung  der  „intelligiblen  Species" 
vergewissern.  Nach  K.  Baco  dagegen  wirkt  das  Allgemeine,  da  es 
allen  Arten  und  Individuen  der  Gattung  gemeinsam  ist,  als  solches 
in  jedem  erkannten  Einzeldinge  zugleich  mit  und  neben  dem  In- 
dividuellen im  sinnlichen  wie  im  abstrakten  Erkennen  auf  den 
Sinn,  bezw.  den  Intellekt  ein.  Daher  enthält  jede  partikulare 
Vorstellung  eine  allgemeine '""),  und  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
ist  direkt  gegeben  durch  die  des  Einzelnen;  der  Vorzug  der  üni- 
versalien,  dass  sie  „bekannter"  und  besser  zu  behalten  sind  als  das 
Individuelle,  beruht  lediglich  darauf,  dass  das  Allgemeine  mit 
jeder  individuellen  Vorstellung  immer  wieder  als  dasselbe  mit  zur 
Erfassung  kommt. 

Ueberhaupt  aber  fällt  mit  Baco's  Auffassung  der  Erkenntniss 
eine  ganze  Anzahl  spccifisch  scholastischer  Probleme  dahin.  So 
die  Frage,  ol)  die  Vorstellung  Substanz  oder  Accidenz  sei,  ol)  ein- 
fach oder  zusammengesetzt,  und  namentlich  auch,  ob  universal  oder 
singulär.  Die  Vorstellung  ist,  nach  Baco,  immer  das  was  das  Ob- 
jekt ist,  und  dojii  entsprechend  je  nach  Umständen  Substanz  oder 
nicht,  einfach  oder  complcx  u.  s.  f.  Was  am  Gegenstand  nicht 
ungetrennt  ist,  ist  es  auch  nicht  in  der  Vorstellung  (Op.  maj.  372). 
Hinfällig  werden  ferner  die  Hypothesen  über  die  Beschaffenheit  der 
Species:  dass  dieselbe  sich  zum  Objekt,  wie  der  Abdruck  zum 
Original  verhalte  u.  di!,!.  Die  Bildung  einer  Vorstellung  ist  viel- 
mehr eine  Transformation  des  erkennenden  Subjekts,  eine  Inan- 
spruchnahme seiner  Aktivität  durch  eine  äussere  Einwirkung,  die 
sie  zur  Verwirklichung  bringt.  Sie  beruht  mithin  nidit  lediglich 
auf  einer  rezeptiven  I'äliigkeit  gegenülier  der  Species,  sondern 
ist  ein  Akt  des  Subjekts  auf  Veranlassung  einer  äusseren  Kraft, 
deren  Eigenthiimlichkcit  er  an  sich  trägt.  Zu  dieser  AVirkung  be- 
darf es  ferner  keines  Mediums,  zumal  die  Annahme  eines  solchen 
die  Schwierigkeit    der  Erklärung    hinsichtlich    der   Möglichkeit  der 

^^o)  s.  Charles  23.3. 
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Einwirkung  nur  von  dem  vorstellenden  Subjekt  auf  das  Medium 
zurückschieben  würde '"'). 

So  wenig  entwickelt  die  Baco'sche  Erkenutnisstheorie  auch  auf- 
tritt, ihr  energisches  Bestreben,  die  Wahrnehmung  als  einen  Akt 
zu  fassen,  der  durch  unmittelbare  Einwirkung  des  Objekts  auf  das 
Subjekt  veranlasst  ist,  und  auf  Grund  dessen  die  unmittelbare  an- 
schauliche Erkenntniss  des  Singulären  zur  unumgänglichen  Vorbe- 
dingung für  die  Bildung  und  den  Erkenntnisswerth  der  üniversalien 
zu  machen,  bezeichnet  doch  den  ersten  Schritt  zur  Herausbildung 
der  genetischen  Erkenntnisstheorie,  w^elche  mit  Duns  Scotus  auf- 
tritt, durch  Denker  wie  Durand  und  Occam  in  der  gleichen  Rich- 
tung gefördert  wird,  und  in  der  neueren  Psychologie  an  Arnauld, 
Reid,  Condillae  u.  a.  ihre  Vertreter  findet'''^). 

Von  den  verschiedenen  Arten  der  Wahrnehmung  behandelt 
Baco  eingehender  die  Vorgänge  beim  Sehen.  Seine  Erörterungen 
der  betreffenden  Probleme")  sind  jedoch  lediglich  Reproduktionen 
der  Ansichten  Alhacen's.  Auch  was  er  im  Einzelnen  über  das 
Verhältniss  der  Wahrnehmuugsinhalte  zur  Verstandeserkenntniss 
vorbringt,  hat  dem  Früheren  gegenüber  w-enig  Eigeuthümliches^^). 
Sein  Streben  nach  methodischer  Durchführung  zeigt  sich  nament- 


2>)  ebd.  238.  vgl.  Op.  maj.  372 f. 

-2)  Da  R.  Baco  nicht  nur  in  der  Lehre  vom  Erkennen  und  vom  Wesen 
der  Universalien,  sondern  auch  in  der  Auffassung  der  Materie  und  der  Indivi- 
dualität sowie  in  der  Behauptung  der  Einheit  von  Intellekt  und  Wille  als  der 
Vorläufer  des  Duns  Scotus  erscheint  (vgl.  Prantl  a.  a.  0.  III,  124.  128.  Charles 
204 f.),  so  liegt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  auf  Letzteren  von  seiner  Seite  eine 
persönliche  Einwirkung  stattgefunden  habe.  Die  Annahme  einer  solchen  dürfte 
nicht  zu  gewagt  erscheinen  angesichts  der  Thatsache,  dass  Duns  jedenfalls 
noch  zu  Lebzeiten  Baco's  in  Oxford  selbst  studirt  hat. 

^*)  Op.  maj.  im  fünften  Buch. 

^^)  Von  der  Wahrnehmungserkcnntniss,  die  unmittelbar  ist,  unterscheidet 
er  ihre  Verarbeitung  im  Verstände,  die  als  vermittelte  der  Möglichkeit  des 
Irrthuras  unterliegt.  Zu  ihr  gehören  für  ihn  auch  diejenigen  Qualitäten  der 
Wahrnehmung,  die  man  früher  geneigt  war,  den  unmittelbaren  Inhalten  mög- 
lichst nahe  zu  rücken  und  sie  dem  Gemeinsinn  zuzuschreiben:  Grösse,  Gestalt, 
Entfernung  sind  ein  Werk  der  Reflexion  unter  Beihilfe  von  Gemeinsinn, 
Urtheil  und  Gedächtniss  (Op.  maj.  369).  Die  Unterscheidung  und  Bestimmung 
der  an  die  Wahrnehmung  anschliessenden  Funktionen  giebt  er  im  Uebrigen 
wie  Avicenna;    auch  hinsichtlich  der  Lokalisationen  theilt   er  die  Ansicht  der 
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lieh  darin,  dass  er  nicht  nur  die  höheren  abgeleiteten  Erkenntnisse 
als  Resultate  des  verschiedenartigen  Zusammenwirkens  jener  ur- 
sprünglicheren Erkenntnissfuuktiouen  darzustellen,  sondern  auch 
(wie  Alhacen)  schon  die  abgeleiteten  sinnlichen  Qualitäten  in  mög- 
lichster Vollständigkeit  aufzuführen  bemüht  ist^*).  Von  Avicenna 
her  kennt  er  ausserdem  das  unmittelbar  au  die  Wahrnehmung  auf 
Veranlassung  des  Gefühls  der  Zuneigung  oder  Furcht  sich  an- 
schliessende praktische  Urtheil  (aestimativa) ,  das  auch  in  den  In- 
stinkten der  Thiere  sich  kund  gebe  und  seine  organische  Grundlage 
in  der  Gleichartigkeit  oder  Gegensätzlichkeit  der  Komplexion  z.  B. 
des  Fürchtenden  mit  dem  Gefürchteten  besitze  ^'^). 

Von  der  Funktionsweise  des  intellectus  possibilis  lehrt  Baco 
mit  den  Früheren,  dass  er  die  „Species"  der  Dinge  aufnehme,  um 
sie  mittelst  der  Erleuchtung  von  Seiten  des  int.  agens  in  ihrem 
abstrakt- begrifflichen  Inhalte  bewusst  zu  haben,  nur  dass  ihm 
(s.  0.)  der  letztere  seinem  Wesen  nach  (per  es&entiam)  von  jenem 
getrennt  ist'').  Von  der  Annahme  dieser  übernatürlichen  Erleuch- 
tung aus  gestaltet  sich  ihm  die  Lehre  von  der  Erkenntniss  des 
Uebersinnlichen  zu  einer  siebengliedrigeu  Stufenreihe,  in  welcher 
die  wissenschaftlich-rationalen  Inhalte  die  unterste,  das  ekstatische 
Schauen  überirdischer  Herrlichkeiten  die  höchste  Stelle  einnehmen. 

Wie  später  bei  Duns,  so  erscheinen  endlich  schon  bei  R.  Baco 
Intellekt  und  Wille  nicht  als  zwei  getrennte  Kräfte,  sondern  als 
verschiedene  Bethätigungen  einer  und  derselben.  Es  wäre  sonst, 
wie  er  sagt,  unbegreiflich,   wie  jener  diesen   erregen  könnte,    eine 


Früheren  (Op.  maj.  V,  1;  1,  2.  Werner  a.  a.  0.  484.  vgl.  Gesch.  d.  Psych.  I, 
2  S.  431).  Die  Annahme  von  Species  behält  er  bei,  wenn  er  auch,  wie  oben 
gezeigt  ist,  Wesen  und  Entstehung  anders  auffasst. 

")  Zu  den  neun  priniiiren  Sensibilieu  (Licht,  Farbe,  Ton,  Geruch,  Ge- 
schmack, Wärme,  Killte,  Trocknes,  Feuchtes)  kommen  noch  zwanzig,  die  unter 
Vermittlung  derselben  zunächst  durch  den  Gemeinsinn  apperzipirt  werden 
(Entfernung,  Lage,  Körperlichkeit,  Figur,  Grösse,  Bewegung,  Ruhe,  Reinheit 
u.  dgl.,  Schönheit  und  ihr  Gegentheil,  Aehnlichkeit,  Verschiedenheit,  Schalten, 
Durchsichtigkeit  u.a.).  Op.  maj.  193.  Werner  48-2  f.  Vgl.  ob.  II  S.  417  (Al- 
hacen). 

'^^)  Werner  a.  a.  0.  vgl.  Gesch.  d.   l'syiiiol.  I,  2  S.  431. 

")  Op.  tert.  Kp.  -JS  S.  Ib  Brew. 
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Schwierigkeit,  über  welche   theologische  Spitzfindigkeiten    zum  Be- 
griffe der  Freiheit  nicht  hinwegzuhelfen  vermöchten^"). 


R.  Baco  ist,  was  die  Entwickelung  der  Psychologie  betrifft, 
der  Zeit  wie  der  Sache  nach  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Duns 
Scotus.  Eine  Charakteristik  der  scotistischen  Psychologie  hinsicht- 
lich ihres  Unterschiedes  von  der  thomistischen  habe  ich  an  anderer 
Stelle  ^^)  zu  geben  gesucht.  Zu  einer  Darstellung  ihres  Lehrgehaltes 
im  Einzelnen  wird  sich  voraussichtlich  später,  hier  oder  anderwärts, 
Gelegenheit  linden. 


28)  Comm.  not.  4,  18.     Charles  229. 

29)  Zeitschr.  f.  Philos.  uud    philos.  Kritik.     N.  F.  B.  94,  S.  161  ff.  —  Vgl. 
die  Vorbemerkung,  Archiv  I,  S.  375  f. 
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X. 

Siebzehn  Briefe  des  Thomas  Hohhes 

an  Saninel  Sortiere, 

nebst  Briefen  Sorbiere 's,  Mersenne's  n.  Aa. 

Herausgegeben  und  erläutert 

von 

Ferdinand   Tönnies  in  Kiel. 

Ohne  dazwischen  liegende  Antwort  ist  wie  es  scheint  der  fol- 
gende Brief  abgesandt  worden,  datirt  Hagae  Com.  Kai.  Septembr. 
1646.     [Extr.] 

Clarissiino  viro  1).  I).  S.  S. 

VII)  En  tibi  Eplgramma  quod  in  Eftigiem  tuam  adornavit 
Henricus  ßruno  Ephorus  Hugeniorum  literatissimus  et  nominis 
cultor  tili  iiiprimis,  cjuae  postrema  virtus  communis  illi  cum  Omni- 
bus bonae  mentis  et  solidae  eruditionis  amantibus;  quis  enim 
Musas  hodie  colit  qui  quantum  prae.stiteris  et  quotidie  ad  promoven- 
das  artes  ignoret?  Utinam  diutissime,  et  in  lirmissinia  valotudine 
Lutetiam,  ornamentum  Galliae,  ornes  quo  te  adeat  semper  Oraculum 
undiquaque  curiosoruin  hominum  coetus  illo  docti.ssimus.  Ego 
Leydae  pedem  figo.  .  .  . 

Aus  oinci-  Erwähnung  in  deniselljon  Briefe  ergibt  sich,  dass 
llobbes  auch  mit  dem  7*.  Ricet  correspondirt  hat.  Bald  hernach 
berichtet  S.  über  die  bevorstehende  Ausgabe  an  den  berühmten 
Pariser  Arzt  Gay  Patin,  welcher  /um  Umgange  Mersenne's  gehörte 
und  später  den  nobl)t's  in  oiner  Krankheit  behandelt  hat,  worüber 
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eine  originelle  Erzählung  in  den  interessanten  französischen  Briefen 
Patin"s  erhalten  ist. 

VIII.  Sorb.  an  Guy  Patin  Lugd.  Bat.  Id.  Octobr.  1646  .... 
Hobbium  De  Cive  edi  curo  cuius  incomparabilis  viri  Elementa 
totius  philosophiae  avide  expecto  et  ut  ad  me  transmittat  urgeo. 
Vereor  ne  jam  Aulae  implicitus  et  Principi  AValliae  admotus  minus 
otii  operi  perpoliendo  habeat.  Nisi  hominem  iam  noris  quaeso  ne 
pigeat  te  adire.  Vir  est  vetoribus  par.  et  cui  unicum  video  con- 
ferendum  apiarov  ts  cpuasto?  xal  xoaaou  —  magnum  illum  Gassendum. 

Auch  ist  die  hierauf  erfolgte  Antwort  Patin's  erhalten  d.  Paris 
Kai.  Dec.  1646,  —  worin  die  Stelle  „Librum  I).  Hobbii  De  Cive 
anteliac  vidi  et  probavi,  praesertim  ubi  libere  loquitur:  audiverara 
illum  in  Physicis  totum  inpendere,  quae  an  aliquando  prodibunt  in- 
certus  sum.  Hominem  de  facie  non  novi,  efficiam  posthac  per  P. 
Mersennum  mihi  amicissimum  ut  ei  innotescam. 

Sehr  interessant  ist  nun  die  Antwort  des  Hobbes  auf  VII 
wegen  des  Schluss-Absatzes  der  sein  Verhältniss  zum  Prinzen  von 
Wales  angeht. 

3.     Thomas  Hobbius  Samueli  Sorberio  suo  s. 

Clarissime  charissimeque  Sorberi,  cum  a  te  ad  Martelhim 
nostrura  diu  nullae  literac  venissent  cogitabam  mecum  modo  Tv- 
pographum  rescripsisse,  modo  folium  aliquod  libri  vel  annotationum 
interiisse.  Nam  de  valetudine  tua  et  tuorum  nolui ;  de  conatu  tuo 
non  potui  dubitare.  Sed  quidquid  erat  impedimenti,  cum  nescire 
moleste  ferrem,  rogavi  D.  Martellum  ut  de  ea  re  ad  te  scriberet. 
Id  quod  nunc  factum  nollem.  Accepta  enim  Epistolä  tuä,  tantas 
tibi  gratias  debere  me  sentio  ut  querelarum  paeniteat  et  pudeat, 
si  tamen  ille  quicquam  quessus  est,  nam  rogavi  ut  quaereret,  non 
ut  quereretur. 

Literas  tuas  ad  D.  Gassendum  et  P.  Mersennum  (una  cum  Epi- 
grammate  D'  Bruno)  illis  curavi  tradendas. 

Quod  attinet  ad  folium  Impressum  quod  misisti,  valde  mihi 
placet  et  character  literarum.  et  volumen,  ncque  erratum  typorum 
quod  alicuius  sit  momenti,  ullum  reperio,  praeter  unum  (sed  ma- 
gnum) pag.  1472  ubi  pro  I>i/n'tas  ponitur  C/arifa.s.   Dixi  condusionis 
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Duritatem  praemissamni  memoriam  expellere:  icl  quod  verum  est. 
Contra  fuisset  si  dixissem  Ciaritatem.  Duae  illae  voces  scripturam 
liabent  fere  similem;  propter  quam  causam,  et  quia  forte  putabat 
typorum  compositor  vocem  hanc  Duritas  non  esse  latinam  (nam 
saepius  dicitur  Durities)  factum  est  ut  pro  claritate  accepta  sit. 
Vox  dtmtas  latina  est  et  Ciceroniana,  cum  sermo  sit  de  dictis  duris, 
quamquam  de  corporibus  duris  Durities  potius  usurpatur. 

Quod  scribis  te  sedem  Leydae  fixurum,  vehementer  gaudeo, 
cum  tui  causa  qui  conversabere  cum  doctissimis  viris,  tum  mei  qui 
amicis  meis  illic  euntibus  quo  gratum  facere  possim  tua  ope  habi- 
turus  sum.  Scripsi  nuperrime  (ante  tamen  quam  acciperem  literas 
tuas)  ad  Comitem  Devoniae  patronum  meum  cui  filius  est  sex  [sc. 
annorumf]  et  unicus,  ad  quem  institueudum  opus  est  viro;  ex  tua, 
Gassendi  Martelli  commendatione  cognovi  esse  D.  Du  Prat,  si  ille 
conditionem  merito  eins  convenientem  [cujnetf],  enitar  quantum 
possum,  utriusque  causa  ut  se  Lugduno  Londinum  trausferat. 

Quod  mihi  de  praesente  loco  gratulatus  sis,  agnosco  benevo- 
lentiarn  tuam.  Sed  cave  ne  eam  rem  majoris  putes  esse  quam  est. 
Doceo  enim  Mathematicam,  non  Politicam.  Nam  praeceptis  Politi- 
cis  quae  habentur  in  libro  qui  inprimitur,  imbui  IHum,  ipsius  aetas 
nondum  sinit,  et  judicia  eorum,  quorum  consiliis  aequum  est  regi 
illum,  semper  prohibcbunt.  Si  quid  cgo  diuturno  officio  gratiae 
apud  eum  collegero,  scias  me  co  usurum  omni,  non  tam  ad  meas 
quam  ad  amicorum  meorum  commoditates ,  et  ad  tuorum  quoque 
si  aliquos  commendaveris,  Sed  multum  sperare  neque  humilitas 
mea  neque  aetas  patitur.  Yale  Charissime  Sorberi,  et  ama  Tuum 
Th.  Hobbcs.     Dab.  S.  Germ.  Octob.  4.  1646. 

—  Sorbiere  schreibt  wiederum  mit  Probesendungen  von  Leyden 
aus,  pridie  Kai.  Nov.  1646. 

X.     Clariss.  Viro  Th.  Hobbes  S.  S. 

Heri  tuas  accepi  4**  Octobris  datas  juxta  quas  curabo  ut  in  Indice 
Erratorum  Typographi  nisi  aliter  üeri  possit,  emendetur  illa  pagina 
14  duritas.  Gaudeo  autem  tibi  cdilionis  formam  et  characterem 
literarura  probari.  Habes  hie  iterum  specimina  quae  phira  non 
jnittam  nisi  ita  significes  gratum  donec  lilirnm   iiito!xrum   sed   alia 
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via  commodiori  transmittam.  Bruno  carmina  in  ühiiim  tuum 
dedit,  atquc  in  Iconem  tuam  quam  aere  incidi  curassem  si  formam 
in  4°  Typographus  retinuisset.  Additur  ca  caetcris  operibus  tuis 
quae  avidc  expeto  et  cxpecto.  Utiuam  D.  Gassendus  suarum  partem 
tradat  quibus  nulium  iam  a  Morinis  periculum 

Mit  dem  Briefe  X  rauss  der  folgende  des  H.  sich  gekreuzt 
haben,  der  auf  Vf  und  wie  es  scheint  auf  einen  nicht  erhaltenen 
späteren  Bezug  nimmt  worin  aber  vielleicht  nur  Proben  gesandt 
waren. 

4)  Th.  H.  S.  S.  suo. 

Amice  clarissime,  accepi  iam  duo  a  te  Epistolas  in  quarum 
priore  quam  acceperam  ante  dies  circiter  viginti,  folium  primum 
incluseras,  atque  etiam  duas  Epistolas,  alteram  ad  R.  P.  Mersennum 
alteram  ad  D.  Gassendum,  quas  ambas  illis  dari  curavi  diligenter; 
et  statim  rescripsi.  In  posteriore  accipio  nunc  tria  simul  folia 
prima  cum  literis  ad  DD.  Martellum  et  Prataeum  quas  ad  eos 
jam  transmittam.  In  superiore  mea  Epistola  notavi  erratum  typorum 
unum  pag.  14  1.  2,  nempe  Ciaritas  pro  Duritas.  In  secundo  folio 
noto  jam  duo  alia  magni  momenti,  quaeque  sententiam  corrumpunt, 
pag.  48  lineis  19  et  23  nimirum  vox  quaerere  lin.  19  et  vox  Ergo 
linea  23  quae  ambae  delendae  sunt,  nam  illis  stantibus  seusus 
nullus  est,  deletis  optimus  est.  Nescio  quomodo  voces  iilae  irre- 
pserint.  aut  quia  periodus  longa  non  satis  a  typorum  compositore  com- 
prehendebatur,  illi  visum  est  locum  sie  emendare,  aut  ego  redi- 
gendo  illum  locum  ita  putavi  emendandum  esse,  cum  non  esset 
opus,  nam  in  exemplari  impresso  Parisiis  illae  voces  non  sunt. 
Video  periculum  magnum  esse  ne  in  aliis  quoque  locis  similiter 
erretur,  cum  neque  mea  scriptura  satis  distincta  sit'),  neque  ego 
neque  tu  praesentes  simus;  sin  accidat  ut  reliquum  libri  sine 
magnis  mendis  impressum  fuerit,  non  gravabor  meis  impensis 
paginam  illam  48  cum  adhaerentibus  denuo  imprimere.  Alioqui 
corrigenda  sunt  errata,  et  ante  initium  libri  in  conspectum  danda 
sunt,  ut  ab  ipsis  lectoribus  corrigi  possint.  —  Expecto  iam  ut  Physica 


')  Hieraus  geht  hervor,  dass  nicht  der  gedruckte  Pariser  Text  der  neuen 
Auflage  zu  Grunde  gelegt   wurde,   sondern   ein  geschriebenes  Hand-Exemplar. 
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Regii  Parisiis  venalis  fiat;  etsi  enim  de  spe  mea  verba  illa  (copie 
de  celuy  de  M.  des  Cartes)  aliqiiantum  detriveriiit,  cupio  tarnen 
videre  quid  sit  cuius  causa  librum  illum  tanta  fama  autecessit. 
Agam  quantum  potero  cum  D.  Gassendo  ut  quicquid  impriinendum 
habet  vobis  transmittat,  sed  agam  cum  fuero  Parisiis,  id  est,  ut 
opinor  circa  medium  Novembrem;  quamquam  si  in  ca  re  tuis 
literis  non  moveatur,  minus  movebitur  sermone  meo. 

Nil  aliud  occurrit  quod  scribam,  nisi  ut  gratias  agam  tantis 
officiis  tantaque  benevolentia  dignas;  quod  est  omnino  impossibile; 
crede  tamen  auimum  mihi  esse  gratissimum  amantissimumque  tui, 
etsi  non  sum  ita  blandus  ut  ad  millesimam  partcm  blaiiditiarum 
quae  sunt  in  Epistolae  tuae  fine  attingere  possim.  Jamals  homme 
ne  receut  si  grand  compliment  que  vous  m'avez  fait;  mais  je  ne 
le  reuoy  point,  neantmoins  je  vous  eu  remercie.  Yale.  Tuus 
Thomas  Hobbcs.  St.  Germ.  Oct.  22.  1G46. 

Eine  kurze  Antwort  aui'  A'  schliesst  sicii  sogleich  an: 

5)  Th.  II.  S.  S.  s. 

Domine  clarissime,  amicissime.  Accepi  heri  literas  tuas  datas 
pridie  Kai.  Nov.  atque  unä  duo  folia,  in  quibus  erratum  est  nullum, 
praeterquam  quae  ipse  in  margine  correxisti  levia;  consentio  tibi 
ne  alia  mittas  donec  totus  liljor  impressus  sit.  De  icone  incisä 
gratias  tibi  ago,  et  ne  libro  praeponatur  facile  patior.  Epistolam 
tuam  ad  Prataeum  ferendam  cras  dabo.  Martellus  noster  Montal- 
bani  est,  scripsit  inde  ad  me  semel,  c.vierat  Parisiis  circa  finem 
Septembris.  Do  ad  cum  literas  hodie  in  quibus  id  quod  de  illo 
ad  me  scripseras,  iiiscro.  D'*  Gasseudo  salutem  tuo  nomine  dixi 
hodie ;  in  morbum  a  quo  paulo  ante  convaluerat,  rursus  ceciderat. 
nunc  autem  rursus  convalescit.  Conveniendi  Merseunum  et  salutem 
tuam  ei  iinpertiendi  mihi  St.  Germanum  repetenti  tempus  non  est. 
Faciam  proximo  tempore;  ab  initio  Decembris  usque  ad  Festum 
l'aschalis  futuri  sumus  Parisiis,  illic  si  Prataeum  tuum  coiivenire 
potero,  amicitiam  cum  eo  facere  conabor.     Cura  ut  valeas. 

ParLsiis  die  11°  Novemb.  1646. 

Tui  amantis.simus 

Thomas  Hobbes. 
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Das  Jahr  ging  zu  Ende  ohne  das  Fertige  Büchlein  zu  bringen. 
Es  scheint  im  Januar  lß47  lierausgekommen  zu  seyn,  wovon  aber 
der  endlich  ungeduldige  Verfasser  noch  am  Ende  des  folgenden 
Monats  keine  Kunde  hat. 

6)  S.  S.  suo  Th.  11.  salutem. 

Mi  Sorberi  dilectissime,  quo  diutius  jam  quam  meum  desi- 
derium  atque  amicitia  tua  requirebat  scribendi  ad  te  officium 
praetermiserim,  causa  est  tua  epistola  ultima  qua  admonebar  ne 
librum  meum  amplius  foliatim  expectarem  sed  totum  simul  via 
aliquu  quae  videretur  tibi  commodissima.  Illud  igitur  de  hebdomade 
in  hebdomadem  expectans  nolui  crebris  literis  videri  tlagitare  quod 
sciebam  te  quam  primum  fieri  posset  sponte  facturum.  Nunc 
cum  tres  menses  elapsi  sunt  ex  quo  impressio  libelli  tantuli 
liniri  poterat,  cumque  amicus  tuus  Dns  Musart,  pperam  suam  in 
raittendis  ad  te  bis  literis  ultro  mihi  obtulit,  praetereunda  commo- 
ditas  ea  non  videbatur.  Itaque  te  oro  ut  si  quid  impressioni  ob- 
latum  impedimentum  sit,  certiorem  me  facias.  Tuorum  deuique 
orga  mc  officiorum  cumulo  hoc  addas  ut  rescribas,  tum  ut  quando 
über  ille  expectandus  sit,  tum  quod  me  amaro  non  desisti  certo 
sciam.  Mersennus  et  Gassendus  te  salutant  beneque  valent.  Te 
bene  valere  et  cupio  et  spero. 

Parisiis  Feb.  28.  1647.  Tui  amantissimus 

Thomas  Hobbes. 

Ad  Martellum  nostrum  scripsi  saepius,  nihil  rescribit,  neque 
ubi  sit  neque  an  sit  scio. 

Inzwischen  hatte  Sorb.  wie  er  wenigstens  sogleich  versichert, 
das  Seinige  gethan.  Es  scheint,  dass  mehrere  seiner  Briefe  imd 
ein  gebundenes  Exemplar  des  Buches,  das  er  nach  Paris  einem 
Reisenden  mitgegeben  haben  will,  verloren  gegangen  sind  (wobei 
allerdings  auffallend  ist,  dass  von  jenen  Briefen  auch  in  unserer 
M.  S.  Collection  die  sichtlich,  soweit  die  eigenen  Briefe  des  S.  in 
Betracht  kommen,  auf  gleichzeitig  genommenen  Copieen  beruht, 
keine  Spuren  übrig  sind;  jedoch  bin  ich  hierüber  auch  nicht  völlig 
sicher,  da  ich  keine  Zeit  gehabt  habe,  genauere  Aufmerksamkeit 
darauf  zu  wenden).    Schon  am  1.  Februar  hatte  er  au  den  Kopen- 
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liagener  Arzt  Thomas  Bartho/imis  (einen  vielseitigen  und  frucht- 
baren Schriftsteller  seiner  Zeit)  über  die  Herausgabe  als  eine 
vollendete  berichtet: 

XI)  „Flobbii  de  Cive  edi  curavimus  ut  eliceremus  quae  vir  ille 
admirandus  circa  Naturam  mittere  pollicitus  est.  Nam  quae  Car- 
tesius  et  Regius  emiserunt  non  omnibus  satisfaciunt  et  cum  tenui- 
tate  fdi  Operisque  admirabilis  [h.  e.  ?]  quoad  usum  tarnen  et  rerum 
veritatem  frivola  et  inania  apparent." 

Erst  mehrere  Wochen  später  schreibt  er  wieder  nach  Paris, 
und  zwar  unter  dem  gleichen  Datum  an  Hobbes  und  an  Mersenne ; 
indem  er  für  jenen  den  ersten  Bogen,  das  Titelblatt  und  Bildniss 
des  Autors,  mit  der  Unterschrift  die  ihn  als  Lehrer  des  Prinzen 
bezeichnet,  beilegt.  Hierdurch  wurde  nicht  geringer  Sturm  erregt. 
Beide  Empfänger  antworten  sogleich  und  im  gleichen  Sinne. 

XH)  Sorb.  an  Hobb.     Lugd.  Batav.  IV  Nonis  Martis  1647. 

Viro  Nobilissimo  Sapientissimoquc  I).  Th.  H.  S.  S. 

Mirum  est  Vir  Clarissime,  te  nullas  a  nobis  dudum  Epistolas. 
neque  illud  ipsum  Exemplar  libri  tui  accepisse  quod  corapactum 
tradidi  29"  Januarii  nostrati  cuidam  Lutetiam  transituro.  Habeo 
penes  me  alia  20  Exemplaria  incompacta  quae  soluta  glacie  Elze- 
virius  Leydensis  sarcinis  suis  addit  et  ad  te  mittet  per  Petitum 
viduae  Camusatae  generum.  Ecce  interea  folium  primum,  titulum 
et  effigiem  tuam  minus  bene  tarnen  expressam  continens. 

Brunonis  nostri  versus  desunt  quos  in  aliis  habebis.  Caeterum 
libri  tui  tam  multa  jam  distracta  sunt  Exemplaria,  ut  Typographus 
reliqua  opera  tua  summopere  expectet;  quae  igitur  adfecta  habes 
rogo  te  mittas  quamprimum.  Vale  vir  maxime  et  nos  ama 
semper. 

XIII)  Sorb.  an  Mers.  IV  Nonis  Martiis  1047. 

Scribo  ad  D.  Ilobbium  quem  vclim  horteris  ut  ad  nos  opera 
sua  reliqua  transmittat.  Ante  mcusem  misi  ego  per  amicum 
quendam  libri  sui  Exemplar  unum  quod  viginli  alia  propodicm 
sequcntur;  miror  non  accepisse.  NoUcin  indicasses  D.  Kiveto 
iteratam  Editioncm  me  procurasse;  Professorii  isti  Viri  (|ui  iiisueta 
aliqua  familiam  diiccre  gestiunt,  nova  libenter  non  adiunt  neque 
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•;r^rjday.ooai  oiöaaxofxsvoi  —  quibiis  ut  corporis  mole  Crescendi,  ita 
discendi  aetas  praeterlapsa  videtur. 

7)  Eruditissimo  viro  1).  Samueli  Sorberio  Aniico  sincero  suo 
Thomas  Hobbes. 

Literas  tuas,  vir  clarissimc,  datas  Lugduni  Batavürum  4"  Nonas 
Martii,  accepi  traditas  mihi  a  Mersenno  una  cum  primo  iolio  in 
quo  est  imago  mea.  Quam  quidem  ccrto  scio  a  tc  optima  in  me 
voluntate  libro  praefixam.  Veruntamen  ita  se  res  habet,  tempo- 
raque  ejusraodi  sunt,  ut  magno  emptum  vellem  ut  vel  praefixa  uon 
esset,  vel  saltem  subscriptio  illa  Serenissimo  Principi  Walliae 
a  studiis  praepositus  sublata  exculpta  vel  abscissa  esset.  Primo 
enim,  id  quod  est  maximum,  qui  hodie  rerum  Angliae  potiuntur, 
causas  omnes  quibus  Stirpem  Regiam  in  invidiam  apud  plurimos 
conjiciant,  undiquaque  sedulo  conquirunt  atque  arripiunt.  Cum 
ergo  vid'erint  doctrinae  civili  adeo  ab  opinionibus  fere  omnium 
hominum  abhorrenti  praeferri  nomen  ejus,  jactabunt  se  inimici 
magnifice,  et  otium  odiose  in  eo  quod  quäle  Imperii  jus  expectat 
arrogaturusque  sibi  sit,  jam  nunc  videtur  praemonstrare.  Quare 
quicquid  inde  mali  eveniat,  vel  evenire  posse  praetendi  potuit  ab 
illis  qui  in  Aula  Principis  omne  peccg-tum  meum  interpretationibus 
et  Scholiis  suis  inflammare  parati  sunt,  id  omne  cum  meo  summo 
dedecore  ineptiae  et  vanae  gloriae  meae  imputabitur.  Secundo  hoc 
titulo  reditus  maus  in  patriam,  si  me  quando  redoundi  voluntas 
ceperit,  praeclusus  est,  nee  cur  redire  non  velim  si  liceat  quomodo- 
cunque  pacatä  Angliä  non  video;  non  sum  enim  Praeceptor  Prin- 
cipis Walliae,  nee  omnino  Domesticus  (<[uae  causa  tertia  est  quare 
noUem  titulum  illum  subscribi)  sed  qualis  quilibet  eorum  qui 
docent  in  mensem,  itaque  mentitum  me  esse  dicent  prae  ambi- 
tione  qui  mihi  male  volunt,  sunt  ii  non  pauci.  Doleo  ergo 
tot  Exemplaria  jam  emissa  divenditaque  esse.  Sed  quia  id  corrigi 
non  potest ,  demus  quaeso  operam  ut  ab  iis  Exemplaribus  quae 
apud  Elzevirios  reliqua  sunt,  Effigies  vel  Inscriptio,  mallem  utraque, 
quamprimum  tollatur,  idque  priusquam  ulla  in  Angliam  transmittan- 
tur.  Hoc  ab  Elzeviriis  vel  prece  vel  pretio  impetraudum  est,  pretio 
si  videbitur  liber  minoris  venalem  fore  sublata  imagine  vel  inscrip- 
tione,    quod    uon   credo,    sed  tamen  pretio  si  necesse  est.     Agam 
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interea  hie  cum  Petito  Bibliopola  ut  eani  tollat  ex  suis  si  quae 
habuerit  (nonclum  enim  allati  sunt  21  illi  libri  quos  scribis  esse  in 
Sarciuis  Elzcvirianis,  neque  venit  ille  cui  tradideras  librum  com- 
pactum),  et  scribam  ad  Bibliopolam  quendam  Londinensera  Ami- 
ciim  meum,  ut  idera  tieri  curet.  si  quae  istic  Exemplaria  venalia 
esse  contigcrit.  D.  Brunonis  benevolentiam  gratissime  amplector. 
neque  in  votis  quicquam  magis  habeo  quam  ut  officio  meo  officia 
ejus  mereri  possim;  tamen  hoc  tempore  nullos  versus  libro  prae- 
poni  volo  quos  nou  ante  viderim,  tum  nc,  quod  animo  et  ingenio 
factum  est  bono,  temporibus  fiat  mihi  non  bonum,  tum  etiam  ue 
aviditas  gloriae  illius  in  testimonium  ducatur.  tanquam  etiam  in- 
dcbitum  illum  titulum  cupiverim  Praeceptoris  Principis.  ISon  est 
in  toto  hoc  negotio  quod  mea  culpa  admissum  est  cui  status  rerum 
nostrarum  minime  cognitus  erat.  Est  quod  a  te  corrigi  possit,  et 
propterea  quod  te  oro  obsecroque,  nimirum  id  quod  dixi  anta. 
ut  quamprimum  hanc  acceperis  Epistolam,  Elzevirium  Lugduuen- 
sem  convenire  velis,  atque  impetrare  primum  ab  eo  ut  ex  Ulis  quae 
ipse  habet  Exemplaribus  Effigiem  tollat,  deinde  per  eum  ut  frater 
ejus  qui  est  Amstelodami,  idem  faciat,  vel  si  quo  alio  modo  desi- 
derium  meum  hac  in  re  adimplere  possis  ut  id  facere  velis.  Mo- 
lesta  est  haec  Epistola  propter  matcriam.  non  faciam  ergo  ut  mo- 
lesta  quoque  sit  prolixitatc.  Nihil  addo  nisi  ut  valeas,  meque 
adhuc,  ac  nunc  quum  maxime  opus  est,  ames.  Tui  amantissimus 
Thomas  Ilobbes.  Parisiis  22  Martii  1647.  Merseunus  et  omnes 
amici  nostri  permagni  dicunt  interesse  et  mei  et  Principis  Walliae 
ut  inscriptio  vel  potius  tota  Effigles  tollatur.  Si  ut  hat  opus  sit 
pecunia  non  nimis  magna,  solvam  libeuter.     Iterumque  vale. 

Mersenne  bestätigt  seine  Zustimmung  durch  den  eigenen  Brief, 
(l.r  schon  einen  Tag  frülior  abgcfasst  war  und  ernste  Vorwürfe 
gegen  den  voreiligen  Editor  richtet. 

XIV)  Mers.  an  Sorb.  Parisiis  21  Martii  qui  suavissimam  auram 
nobis  attulit  1647.  Jterum  scribo  cum  Dominu  l[nl)bcs  V.  (".  qui 
maxime  dolet  quod  ex  tuu  sensu  curares  insculpi  praeceptorem  et 
sub  effigie.  Unde  possis  imposterum  excludere  nil  absque  auctoris 
couscnsu  inserendura;  sed  etiam  peccatur  si  post  titulum  cum  ima- 
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gine  sequeus  pagina  tituluni  habet  libri  cum  auctoris  nomine,  et 
eulogio  praeceptoris,  hoc  culogium  penitus  tollatur.  An  vero  nobis 
etiam  puta  mihi  et  Gassendo  infelix  ilhi<l  ollicium  praestiteris  ut 
nostrae  literulae  laudatoriae  insertae  fuerint,  dubito;  diu  est  quod 
te  oraverim  ne  id  fieret;  quid  enim  {unleserlich']  ut  quod  de  Religione 
dicitur  contra  nostrum  sensum  nostramque  fidcm,  probaremus? 
Yide  ergo  ut  si  hoc  imprudeuter  factum  esset,  rescindatur;  quan- 
quam  vix  tantam  imprudentiam  impatare  velim,  cpii  cnim  cor- 
porum  saluti  quotidie  invigilas,  qui  vitae  principium  tollas  .  .  . 
M.  kommt  im  Verfolge  noch  auf  mehrere  Bücher  zu  reden.  Er 
räth  dem  S.  von  Holland  aus  eine  AVeltumsegelung  zu  machen 
oder  einen  Anderen  dazu  zu  überreden.  Für  die  Familie  müsse 
die  Respublica  sorgen.  Schliesst  dann  wie  folgt:  Video  te  non 
dclectari  Philosophia  Cartesiana,  non  miror;  quam  sit  enim  subli- 
mis,  et  quot  ex  ^lechanices  principiis  quadrat,  vix  credas;  postque 
more  Euclidaeo  demonstrari  poterit.  Quid  tunc  dices?  Scio  Stylum 
latinum  elegantem  tibi  esse  cordi.  Margaritas  mihi  quispiam 
tribuet  sive  in  arca  papyraea  sive  eburnea  [?],  pluris  faciam  quam 
lapides  pretiosos  in  aurea  vel  eburnea.  Vale,  vir  clarissime,  meque 
tui  credas  obsequentissimum  Mersennum. 

f)  In  diesem  Briefe  scheinen  einige  Fehler  zu  seyn.  Wer  je 
die  Handschrift  Mersennes  gelesen  (welche,  wie  aus  der  Einleitung 
hervorgeht,  mir  nicht  vorgelegen  hat),  weiss  dass  daraus  richtig 
zu  copiren  nicht  leicht  und  daher,  dass  es  dem  damaligen  Ab- 
schreiber völlig  gelungen  sey,  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist.  Auch 
ist  in  den  übrigen  ]\Iersenne'schen  Briefen  eine  Unordnung.  Ein 
früheres  Verbot  (worauf  er  hier  sich  bezieht)  gegen  den  Abdruck 
seines  Empfehlungsbriefes  ist  nämlich  erhalten,  aber  an  einer 
falschen  Stelle,  nämlich  als  P.  -S.  zu  einem  Briefe,  welcher  das 
Datum  trägt  5.  Nov.  1646,  seinem  übrigen  Inhalte  nach  aber  die 
Antwort  auf  einen  Sorbiere'schen  Brief  vom  4.  October  1647 
ist;  während  für  das  F.  S.  allerdings  das  Datum  passen  würde, 
da  es  gegen  Ende  des  J.  1646  geschrieben  seyn  muss.  Es  lautet: 
Spero  futurum,  Vir  Aesculapie,  ut  me  doceas  quandonam  profecta 
erit  Libri  Hobbici  editio,  et  quid  sentias  de  libro  novo  Regii  medici 
quem  hie  nonthun  vidimus.    Quaero  vero  caveas  ne  verbulum,Epi- 


202  Ferdinand  Tönnies, 

.stolae  quod  miseram  in  gratiam  libri  De  Cive,  imprimatiir,  quippe 
quod  libro  uil  prodesset,  mihi  plurimum  nocere  possit.  Quid  vero 
egregium  ad  Editionem  paretur  apud  vos,  idem  in  universa  Hollandia 
monebis.  (Auch  in  diesem  letzten  Satze  scheint  mir  eine  Corruptel 
zu  stecken.) 

Sorbierc  der  d.  d.  VI  Kai.  April  1G47  an  einen  gewissen 
IL  Born  geschrieben  hatte: 

XV)  „Hobbii  librum  ad  te  mitterem  nisi  folia  dum  excude- 
rentur  Elzevirius  misisset.  Ab  autore  expectanda  jam  sunt  alia 
Jucundiora  in  quibus  labi  et  (deviare?)  minori  periculo  poterit"  — 
antwortet  Mersenue  mit  einem  Entschuldigungsschreiben  sub  XVII 
Kai.  Maj.  1647. 

XVI)  Magno  redemptum  vollem  Vir  Revereude  ne  typographus 
titulos  D.  Hobbii  exprimere  voluisset,  at  honoris  id  causa  factum, 
neque  in  suspicionem  cuiquam  nostrum  venit  rem  Ibre  noxiam 
Auetori,  quamvis  ne  grata  omnino  esset  Viro  modestissimo  et  supra 
umnem  laudem  posito  dubitarem.  Verum  nescit  vox  missa  reverti 
et  scriptum  scriptum  est  ut  vix  ulla  diligentia  emendari  queat.  Non 
tarnen  ea  sunt  metuenda  mala  quae  nimia  vos  sagacitate  praevidetis, 
neque  enim  tam  bene  cum  rebus  humanis  geritur  ut  nunquam  secus 
eveniat  quam  sit  a  sapientibus  omnino  constitutum.  Epistolae  nullae 
praemissae  sunt  tuae   neque  D.  Gasseudi"),   quem  absit  tam  leue 


-)  Ob  diese  Briefe  wirklich  in  der  ersten  Ausgabe  nicht  gestanden  haben? 
ich  bin  jetzt,  iiiclit  in  der  Lage  darüber  Gewissheit  zu  geben.  Eine  Ausgabe 
von  1647  ist  allerdings  in  meinem  Besitze,  darin  sind  die  Episteln  wie  in 
allen  übrigen  mir  bekannten  enthalten.  Vielleicht  ist  aber  dies  ein  Exemplar 
der  zweiten  Auflage  die  wie  wir  sogleich  sehen,  noch  im  gleichen  Jahre 
gedruckt  wurde?  Aber  dann  wäre  es  um  so  auffallender,  dass  die  Empfeh- 
lungen wider  das  ausdrückliche  Verbot  wären  aufgenommen  worden.  Sonderbar 
ist  auch  dass  der  Briefsteller  so  lange  nach  der  geschehenon  Publication  nocli 
nicht  anzunehmen  scheint,  dass  ein  Exemplar  in  den  Händen  des  gelehrten 
Mönches  sey.  Die  dritte  Auflage  scheint  erst  1657  herausgekommen  zu  scyn, 
das  war  nach  Mersennes  und  Gassendis  Tode,  daher  der  Verleger  wol  auf 
eigene  Verantwortung  den  Abdruck  wagen  konnte.  Im  Uebrigen  aber  weiss 
ich  keine  Erklärung,  wenn  man  nicht  vermuten  darf,  es  seycn  die  Briefe 
(welche  in  der  Duodez-Ausgabe  immer  4  Seiten  einnehmen)  in  einem  Teile 
der  ersten  Auflage,  um  die  beiden  geistlichen  Renen  zu  beruhigen,  unterdrückt 
worden,  die  2.  aber  unverändert   in  die  Welt  hinausgesandt,  in  der  Erwartung, 


Siebzehn  Briefe  des  Thomas  llobbes  elc.  203 

peccatum  iiostrum  averteret  quo  minus  quid  curae  nostrae  com- 
mittere  vellet;  ero  enini  in  posterum  cautior  et  ab  operibus 
supererogationis  diligenter  abstinebo,  Caetemm  miraris  me  non 
(lelectari  Philosophia  Cartesiana,  at  magis  mirautur  alii  te  non  pluris 
faccre  soliclam  et  eruditani  Philosophandi  rationem  Hobbioruni  et 
Gassendorum ,  prae  quae  mihi  quidem  sordent  levia  et  inania, 
licet  ingeniosa,  Viri  Nobilis  et  laude  sua  digni,  somnia.  Quaeso 
onim  te  qui  alias  Fluddum  ipse  exagitasti,  et  exagitandum  prae- 
buisti  summo  Viro,  nihilnc  in  verticibus  illis  et  in  illa  materia 
striata  reperis  quod  naenias  Fluddanas  sapiat?  —  sed  impenso 
delector  si  quis  nitide,  verbis  propriis,  ordine  probo,  res  inauditas, 
et  scitu  dignas  enarret,  quo  more  solent  Phoeuices  illi  duo  Gassen- 
dus  et  Hobbius  mortalium  sapientissimi. 

Die  nächsten  Briefe,  welche  Sorb.  an  Hobbes  richtete,  haben 
diesen  während  seiner  schweren  Krankheit  erreicht,  welche  ihn 
dem  Tode  nahe  brachte  (r.  G.  C.  Robertson  Hobbes  p.  63).  Der 
erste  enthält  nur  Begrüssungen  und  Complimente: 

XVII)  Clariss.  Viro  D.  Th.  H.  S.  S. 

Haec  ad  te  post  quadrimestre  silentium  scribo,  Vir  Summe, 
ne  me  tui  vel  potius  officii  mei  oblitum  putes.  Nihil  per  id  tempus 
literarum  dedi  qui  vereor  ne  multa  vel  intempestiva  scriptione 
molestus  fiam,  at  velim  tarnen  aequi  boniquo  consulas  si  ter  qua- 
terve  singulis  annis  testatum  faciam  quantum  te  semper  colam, 
et  una  affectüs  in  me  tui  non  imminuti  symbolum  aliquod  effla- 
gitem,  rogitemque  insuper  quomodo  valeas,  quousque  opus  illud 
tuum  produxeris,  quandonam  vel  totum  vel  partem  missurus  sis, 
quando  no$  beabit  D  Gassendus  operum  suorum  Editione,  quomodo 
clarisssimum  Caput  valcat  et  nostri  meminerit.  Quid  de  optimo 
Martello  audiveris  et  quae  talia  te  uno  certiorem  faciente  nescire 
possum.  His  igitur  ut  nunc  brevi  Respouso  satisfacias  te  summo- 
pere  obsecro,  Vir  Summe,  et  ut  me  amare  pergas.  Vale.  Lugduni 
Batavorum  12"  Augusti  1647. 


dass  kein  Exemplar  davon  jenen  vor  die  Augen  kommen  werde.  Jedoch 
glaube  ich  eher,  dass  die  obige  Stelle  im  Originale  anders  gelautet  hat,  worauf 
auch  das  folgende  Zugeständniss  eines  leichten  Vergehens  gegen  Gassendi  hin- 
zuweisen scheint. 
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In  einem  späteren  Schreiben,  dessen  Datum  ich  nicht  habe, 
das  aber  wol  in  die  Mitte  des  Septembers  gesetzt  werden  darf, 
teilt  er  mit,   dass  die  erste  Auflage  des  De  Cive  vergriffen  ist. 

XVIII)  Heri  adfuit  nobis  Elzevirius  Typographus  tuus,  qui  rogavit 
ut  significarem  tibi  nulla  superesse  amplius  libri  Tui  Exemplaria, 
cum  tarnen  undique  centena  ab  ipso  expectentur;  itaque  cogitare 
se  de  nova  Editione  adornanda,  cui  siquid  inserendum  demendumve 
optares,  posses  mihi  significare  per  Tabellarium  vel  per  amicam 
mittere  occasionem;  qua  etiam  vellem  utereris  ad  Partem  aliam 
Operum  tuorum  quam  adfectam  habebis  tradendam,  immo  et  ad  ea 
quoque  nobis  procuranda  quae  D.  Gassendus  fidei  et  diligentiae 
nostrae  committere  veliet.  Urge  quaeso  virum  illum  amicissimum 
ne  tamdiu  expectatione  scriptorum  ejus  torqueremur. 

Nachdem  er  vergebens  einige  Zeit  auf  Antwort  gewartet  haben 
mag,  wendet  sich  Sorbiere  an  den  immer  regen  A^ermittler  Mer- 
senne,  um  wegen  der  neuen  Auflage,  wie  auch  wegen  der  Werke 
Gassendis  zu  mahnen.  Dieser  Brief,  d.  IS.  Octobr.  1047  schliesst 
mit  interessanten  Beziehungen  auf  Baco  und  Descartes. 

XIX)  Sed,  quaeso  te,  an  unquam  vidisti  Versionen!  latinam 
Sylvae  Sylvarum  Verulamii'^);  dignissimus  est  liber  cui  vcrtendo 
incumberet  vir  aliquis  doctus.  Versionen!  Metaphysicae  D.  Cartesii 
habeo  et  valde  probo  si  demas  Epistolam  qua  respondere  se  dicit 
dixisse  nostro  Gassendo,  sed  quam  jejune.  Gaudeo  non  esse  cur 
temporis  amplius  momentum  terat  vir  incomparabilis  in  nugis 
illis  exagitandis.  Utinam  vero  Exercitationem  faceret  in  IMiysicam 
Cartesianam  ad  instar  illius  quam  tui  gratia  in  Fluddanam  |)hilo- 
sophiam  concinnavit.  Praestat  tameu  ut  edat  Opera  illa  immortalia 
quorum  expectatio  mire  me  torquet.  (Unter  dem  gleichen  Datun! 
erging  ein  neuer  Mahnbrief  an  Hobbes,  sowohl  wegen  der  neuen 
Auflage,  als  wegen  seiner  übrigen  „heiss  ersehnten"  Werke.) 


^)  Vermutlich  ist  es  Elzevier,  der  diese  Frag-e  stellt,  und  im  fulj^endon 
Jahre  eine  solche  Üeberset/ung  in  Verlag  genommen  hat.  Ich  hatte  bei  einer 
früheren  Gelegenheit  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  dies  die  erste  lateinische 
Uebersetzung  der  Sylva  Sylvarum  sey;  was  von  G.  C.  Robertson  bezweifelt 
wurde,  aber  diinii  obige  Frage  l)estätigt  zu  werden  scheint. 
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Mersenue  antwortet  am  5.  November  und  berichtet  über  ihres 
gemeinsamen  Freundes  Erkrankung. 

XX)  1).  Hobbius  per  iluos  aut  tres  menses  in  vice  S.  Ger- 
mani  vuIt>o  des  Pres  cum  morte  contendit,  iam  ambulare  incipit 
aliquantisper,  ad  quem  ut  ad  Prataeum  tuas  literas  misi.  — 

In  demselben  Briefe  verteidigt  er  aul's  Neue  den  Descartes; 
Sorb.  habe  ein  Gift  gegen  diesen  und  wolle  ihn  /)ro  ririli  'parte 
herabdrücken,  „quem  tamen  te  me  et  innumeris  propemodum 
doctiorem  Philosophum  ita  scio  ut  quolibet  sacramento  firmare 
audeam".  Und  ferner:  „Vis  Gassendum  provocare  qui  nuper  cum 
Cartesio  sanctam  amicitiam  inivit*)". 


*)  Diese  Versöhnung  pflegt  sonst  in  das  Jahr  1G48  gesetzt  zu  werden. 
V.  Bouillier  Histoire  du  Cartesianisme  I  p.  225,  nach  Baillet  Vie  de  Desc.  t.  II 
p.  142.  Noch  in  einem  anderen  Briefe  Mersennes  an  Sorb.  liegt  mir  eine 
entschiedene  Verteidigung  Descartes'  gegen  jenes  des  Gassendisten  nimmer 
müde  Angriffe  vor.  (Dieser  Brief  trägt  in  der  Sammlung  das  Datum  Kai.  Maj. 
1647,  ich  glaube  aber  nach  dem  Zusammenhange  der  oben  mitgeteilten  nicht, 
dass  es  genau  richtig  ist.)  Darin  heisst  es:  „Unica  est  in  iide  veritas,  in 
Scientiis  unica:  nemo  sanus  ullam  respuit;  ille  (seil.  Cartesius)  utramque  am- 
plectitur.  Sunt  qui  dicant  eum  in  ea  esse  opinione  ut  omuia  sciat;  novi  contra- 
rium  (jui  saepius  fassus  fuerit  haec  aut  illa  uescire  quae  proponebam,  ausim- 
que  illum,  juxta  varia  mea  experimenta,  [contendere?]  doctissimorum  virorum 
esse  modestissimum  quanquam  doctissimum."  Und  dieser  Brief  hat  folgenden 
merkwürdigen  Schluss:  ,Scias  me  hanc  Epistolam  coram  Hobbio  nostro  legisse 
eamque  caiculo  suo  approbasse.  Addo  tarn  parum  eum  a  principiis  Car- 
tesianis  distare,  ut  id  discernere  ad  solos  Lynceos  attineat,  quod 
et  de  Gassendianis  principiis  fere  crediderim."  Es  versteht  sich, 
dass  Mersennus  wie  alle  einsichtigen  Zeitgenossen  —  und  er  war  es,  der  den 
Desc.  am  genauesten  kannte,  seine  Bedeutung  wie  wir  sehen,  mit  Schärte  er- 
kannte —  die  mechanische  Physik  oder  wie  er  sonst  wol  sich  ausdrückt,  die 
grosse  Unternehmung,  alles  per  motum  localem  zu  erklären,  als  das  Haupt- 
stück  des  Descartes'schen  Philosophirens  betrachtete.  Er  hat  den  Sorb.  nicht 
bekehrt  (s.  auch  Bouillier  l  p.  .540  f.  aus  dem  Buche  Sorheriana  ou  bonmots  etc. 
de  M.  Sortiere);  obgleich  dieser  in  seinem  nächsten  Briefe  einen  anderen 
Ton  anschlägt.  Unter  dem  23.  December  1647  spricht  er  seine  Freude  aus 
über  des  Hobbes'  Genesung,  und  dass  nun  die  Vollendung  von  De  Corpore 
binnen  Kuizom  zu  erwarten  sey;  ebenso  dass  die  Ausgabe  der  Commentare 
Gassendi"s  bevorstehe.  Dann  lässt  er  Descartes  gelten  als  den  „Dritten  im 
Triumvirat"^.  „Eruditionem  antiquam  —  ruft  er  aus  —  Judicium  subactissimum, 
puram  castigatamque  dictiouem,  perspicuitatem  et  involucris  liberam  philoso- 
phandi  rationem  amo  in  (iassendo  et  Hobbio,  acumen  [?]  omnium  rerum  causas 
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Einige  Wochen  später  konnte  der  Genesende  seiher  eine  neue 
Mitteilung-  geben. 

8)  Eruditissimo  Pracstantissimoque  viroSamueli  Sorberio  Thomas 
Hobbes  S.  P.  1). 

Literas  tuas  datas  quarto  die  Octobris  accepi  hebdomade 
proxime  superiore.  In  qua  quouiam  libri  mei  editionem  alterani 
Elzevirium  cogitare  scribis,  ecce  initto  tibi  inclusum  in  hac  Epistola 
folium  in  quo  quid  rautatum  esse  vellem  annotavi.  Nihil  autem 
in  80  Iblio  continetur  praeter  Errata  quaedam  prioris  impressionis. 


investigandi  iiobilein  conatum  in  C'artesio  laudo  et  veneror."  Ein  endliches  Ur- 
teil hören  wir  aber  in  einem  (gleichfalls  ungedruckteu)  französischen  Briefe,' 
welchen  Sorb.  am  10.  März  1650  vom  Haag  aus  an  Salmasius  (Mr  de  Saumaise. 
coner  du  Roy  en  ses  conseils  d'Estat  et  prives)  richtete,  nachdem  Desc.  am  11.  Fe- 
bruar gestorben  war.  „Mais  qu'est  ce  que  ie  entends  que  Monsieur  Descartes 
s'est  laisse  moiirir  ä  Stockholm?  il  y  aura  une  grande  consternation  au  Parnas.se, 
s'il  en  faut  juger  par  celle  que  j'ay  remarquee  en  quelques  esprits  de  cette 
cour  qui  estoient  de  sa  secte.  Veritablement  ie  le  regrette:  mais  ie  ne  tiens 
pas  avec  cux  que  tout  le  bon  sens  du  monde  soit  mort  quand  et  luv.  ny  qu'il 
ne  nous  reste  des  personnes  qui  pouvent  plus  heureusement  que  luy  travailler 
:t  la  descouverte  des  secrets  de  la  Nature,  <]tn  quid  sit  pulchrum  fjuid  turpe, 
quid  utile  quid  non.  Plenius  ac  melius  nostro  Cartesio  dicent.  Dieu  iiuus  garde 
le  bon  Mr.  Ilobbes  et  ladmirable  Mr.  Gassendi,  duquel  ie  souhaitterois 
avec  passion  «lue  vous  eussiez  de,sja  veu  les  doctes  et  judicieuses  Animadver- 
sions.  Si  cet  ouvrage  avoit  desja  votre  approbation,  Je  vous  dirois  a  quel 
tittre  je  le  mets.  Mais  je  ne  veu.\  rien  detiuir  que  par  votre  jugeinent.  Pour 
nostre  defunct,  je  vous  advoue  que  ce  peu  que  je  scay  de  Matheraatiques,  me 
lo  fait  recognoistrc  Pun  des  premiers  hommes  du  Monde  en  Algebre  et  en 
Geometrie,  et  je  Tay  ouy  renomraer  pmir  tei  a  Rdherval.  Boniiel,  Ilobbes  et  Fer- 
mat,  qui  sont  des  plus  grands  maistres.  Mais  quaud  il  s'est  mesle  de  Physique 
ii  u'a  pas  mcrite  la  mesme  louange;  quoy((ue  les  demi-curieux  le  luy  ayent 
(lonuLC.  Ils  sc  sont  laisses  surprendre  ;i  quelques  lignes,  et  ont  juge  ä  cause 
qu'ils  voyoient  des]  fignres,  et  que  les  Matbematiques  qui  en  u.sent,  sont 
certaines,  que  tout  re  qu'ii  disoit,  estoit  autant  de  demonstrations.  Mais  cii 
cela  ils  se  sont  abuses,  selon  mon  aduis,  aussi  bien  que  ce  subtil  Pliilosojtlie:  (jui 
n'a  pas  assez  considcre  qu'il  n'en  est  pas  de  la  science  naturelle  de  mesme  que 
des  Matlii'-matiqucs,  dans  lesquelles  il  est  permis  de  supposer  des  choses  fausses 
par  ce  que  leurs  suppositions  n'apportent  aucun  iuconvenient,  et  qu'elles  sont  au 
contraire  fort  commodes  aux  demonstrations  qui  en  sonttirees;  l:i  ou  dans  la 
Physique  on  proci'jde  un  peu  plus  grossiörement;  ou  ne  raisonne  pas  sur  des 
abstractions,  mais  sur  les  experiences  des  sens,  ou  sur  des  choses  un'peu 
plus  grossieres  nu  plus  palpables  que  ces  estros  auxquels  il  faut  (|u'un  gran<l 
effort   de   riinagiuation  donne  ipiebpu'  rt'aliti'.  .  ." 
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non  enim  lialieo  quicquam  quod  afklam  aut  demaiii.  Aliam  pavtem 
Philosophiao  Klementoruin  noiulum  j)aratam  iiHuiii  habeo;  naiu 
circa  medium  mensem  Augusti  in  Icluom  incidi  gravissimam  et 
contiiiuam,  ita  ut  non  modo  corpore  aeger,  sed  etiam  mente  laesus, 
neque  Amicos  qui  rae  visebant.  lecto  astantes  recognoscere  potui. 
Febris  ea  in  lecto  me  detinuit  per  hebdomadas  sex,  postea  abiens 
erupit  in  Apostemata  quae  hebdomadas  quatuor  altcras  lecto  me 
affixerant,  postremo  sanatis  Apostemalibus  supervenit  Lschiadica 
eaque  maximis  cum  doloribus.  Nunc  autem  aliquanto  me  tractat 
mitius,  sinitque  ut  animum  ad  amicorum  res  convertam  aliquando. 
Per  tempora  morbi  priora  accepi  a  te  Epistolam  unam  in  qua 
involuta  erat  altera  ad  1).  du  Prat  quam  (ubi  coepi  paulum  a  febri 
et  delirio  respirare)  dodi  cuidam  ex  amicis  meis  Parisios  ferendam 
dandamque  Tabellario  j)ublico.  Nisi  morbus  intervenisset,  perfe- 
cissem.  credo,  partem  i)hilosophiae  primam  quae  est  de  Corpore; 
ut  autem  nunc  se  res  habet,  eam  partem  circa  festum  Penticostes 
expectare  poteris;  nihil  est  quo  amplius  te  detineam,  cum  yaletu- 
dine,  et  perge  me  amare.     Datum  Germani  27  Novembr.  1647. 

In  der  Correspondenz  folgt  nun  eine  Pause  von  IV4  Jahren. 
Dass  aber  in  dieser  Zeit  keine  Briefe  gewechselt  wurden,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  sondern  es  wird  Mehreres  verloren  seyn,  woran  viel- 
leicht die  inzwischen  geschehende  Uebersiedelung  Sorbiere"s  von 
Leyden  nach  dem  Haag  die  Schuld  hat.  Diesei-  hört  inzwischen 
nicht  auf,  die  versprochenen  Manuscripte  {U\s  11.  zu  erwarten  und 
auswärtigen  Gelehrten  Hoffnungen  darauf  zu  erregen.  So  schreibt 
er  wieder  an  ßartholinus  am  IP).  Juli  1648;  „Hobbius  ad  me 
missurus  est  brevi  partes  priores  subtilissimae  philosophiae  suae." 
Ebenso  an  Isaac  Voss  sub  XV  Kai.  Octobr.  1649:  „Hobbius  quo- 
que  brevi  primam  Partem  Elementorum  suorum  publici  juris  faciet. 
Nuper  nos  (Jallice  ejus  librum  De  C'ive  reddidimus,  efüagitantibus 
nobilibus  Gallis,  neque  me  cum  otio  abundarem,  reluctante.  Regiae 
enim  Majestati  asserendae  magno  ingenii  acumine  auctor  laborat." 
Dazwischen  liegt  aber  folgender  erhaltene  Priei'  des   11. 

9)  Th.  TT.  Sam.  Sorb.  S.  V. 

Duidici  gauch'o  nie  atfecit  (ornatissime  Sorberi)  amicus  tuus 
dominus  Guatelier.    ({ui   et  te  salvum  esse  nuntiavit.  et  mihi  a  te 
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salutem  dixit.  Ego  tibi  rescribo  imprimis  vota  mea,  ut  beue  valere 
laetus  vivere  et  mihi  Ijene  velle  perseveres.  Dciiide,  si  tanti  est, 
curus  mea.s,  id  est  studia  Pliilosophica  quae  tu  aliique  aiuici  mei 
et  voce  flagitant  et  silentio  iiiterdum  videntur  llagitare. 

Quantum  cura  valetudinis  et  erga  amicos  quos  hie  habeo 
praesentes,  officiorum  meorum  ratio  sinit,  tautum  operae  scriptioni 
impertio,  scriptioni  inquam,  non  enini  iam  quaerendae  sed.  expli- 
candae  demonstrandaeque  veritatis  labor  editionem  moratur. 
Puderet  me  tantae  tarditatis  nisi  certus  essem  ratiouem  ejus  in 
ipso  opere  satis  constitutam  esse.  Veruntamen  non  ita  longe  abesse 
videor  a  fine  primae  partis  (quae  et  maxima  est  et  speculationis 
quam  ceterae  partis  profundioris),  ut  non  possim  (Deo  favente)  eo 
pervenire  ante  exactam  haue  aestatem.  Interea  tabulis  aeneis 
figuras  quibus  utor  in  Demonstrationibus  meis,  quotidie  incidi  curo, 
ut  simulac  scribere  desierim,  omnia  praelo  parata  sint.  Accipio 
quandoque  literas  ab  amico  nostro  Domino  jMartello,  et  accepi 
nupcr,  degit  plerumque  credo  Buldigahie.  Bene  valet  et  me  amat. 
Tu  (juoque  vale  (optime  Sorberi)  et  nie  ama. 

Tui  amantissimus 

Parisiis  Juni.)  14.  1649.  Tli.   Hobbes. 

Die  nunmehr  folgende  Lücke  von  7  Jahren  scheint  allerdings, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  eine  völlige  Unterbrechung  der 
Correspondcnz  zu  bezeichnen.  In  diese  Zeit  lallt  der  l.eviathan. 
und  die  Heimkehr  des  li.  nach  England.  Im  J.  l()r)4  machte 
Sorbieres  Frau,  Maria,  dahin  eijie  Reise  und  hatte  den  Auftrag  von 
ihrem  Gatten,  ein  medicinisches  Pamphlet  welches  dieser  unter 
dem  Namen  Sebastianus  Ahdhopliilus  vciTasst  hatte,  dem  Freunde 
zu  überreichen  {Eimtolu  ad  .In.  /'eajuetum  (luctu.s  chtjliferi  in- 
rentorevi).  Ob  es  in  seine  Hände  gekommen,  ist  dem  8.  noch  im 
Januar  l()r)6  ungewiss;  er  schreibt  von  I'aris  aus.  und  verweist 
auf  ein  Buch  des  Pecquet  selber  Wdiin  seine  Arbeit  jetzt  abge- 
gedruckt  sey.  Inzwischen  muss  er  auch  cUi.s  1655  erschienene  Werk 
De  Corpore  erhalten  haben,  liobbes  antwortet  erst  nach  gerau- 
mer Zeit. 
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10)  Th.   II.     8.  S.  s.  s. 

Doctissime  et  chiirissime  Sorberi,  Nollcm  saue  cuiquam  ami- 
coriun  moorum  ingratus  videri,  auf  boneiiciorum  (quae  a  tc,  Martello 
et  Prataeo  multa  et  magna  accepi)  immemor.  (Quorum  beneiicio- 
riim  maximum  duco  illiul  tuuin  quod  et  in  Epistola  dcdicatoria 
tua  ante  versionem  Gallicani  libelli  De  Cive,  et  rursus  in  fine,  de- 
dita  opera  tautopere  nie  ornare  non  reformidaveris  exosum  fere 
Omnibus  Ecclesiasticis.  Itaque  silentii  mei  tarn  longi  reddetur  tibi 
ratio,  sed  brevis,  haec  nempc;  Nullam  unquam  quod  memini  Episto- 
lam  ad  me,  a  te,  vel  a  IMartelb)  vel  a  l^squio,  vel  a  Prataeo  per- 
latam  esse  cui  non  sit  a  me  literis  responsum.  Nam  segnitiei  meac 
(quanquam  segnis  sum)  praetendere  negocia  quae  mihi  faciunt 
adversarii  mei  suis  scriptis,  vel  quaslibet  alias  occupationcs, 
non  est  meum.  Neque  tibi  ob  eandem  rationem  purgare  opus 
erat  apud  me  qui  mearum  omnium  ad  te  a[j-oißrjV  acceperam.  Pos- 
sum  enim  et  partes  Philosopliiae  meae  quae  restant,  simul  et  Epi- 
stolas  ad  vos  scribere  et  nihilo  minus  ncbulonem  insolenter  sc  in- 
gerentem  obiter  castigarc.  Controversia  inter  me  et  illum  uon  est 
similis  controversiac  inter  Gassendum  et  Morinum  vel  Cartesium. 
Mihi  res  erat  cum  omnibus  simul  Ecclesiasticis  totius  Augliae,  in 
quorum  gratiam.  scripsit  contra  me  Wallis,  quem  alioqui  cui  re- 
sponderem  indignissiraum  aestimassem  quicquid  de  illius  scriptis  sen- 
tiant  quidam  satis  celebres  Geometrae,  satis  [maef]  quoque  artis 
quam  profitentur,  satis  ignari.   ut  fortasse  fiet  (brevi)  manifestius. 

Epistolam  tuam  ad  Pecquetum  quam  innuis  nunquam  vidi, 
nisi  valde  oblitus  sum.  Quaeram  autem  illam  Pecqueti  editionem 
anni  1654  et  scribam  tibi  quid  de  ea  Epistola  Aletliophili  sentiam, 
quanquam  de  rebus  Anatomicis  quid  ego  sentiam  non  multum 
r  eiert. 

Quod  attinet  ad  ea  quae  misisti  mihi  de  Planetarum  distautiis 
a  Sole  etiam  non  videtur  verum  esse  quod  assumit,  nempe  in 
exiguis  et  remotissimis  objectis  objectum  videri  majus  vel  minus 
in  ratione  distantiarum,  immo  falsum  est  et  causis  videudi  con- 
trarium.  Visio  fit  per  actionem  objecti  sive  lucidi  sive  illuminati, 
utque  illa  actio  motus  localis  factus  per  mcdii  pressionem  ab 
objecto   ad    oculum    continuum,    quod    autem   ab  eadem  distantia 
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motus  Ibrtior  in  oculum  agat,  eo  major  ot  sub  majore  aagulo 
apparet.  Haec  ego  ulterius  prosequor  in  tractatu  de  Homine. 
Interea  vero  ut  sciamus  haec  Vaeterii  [?]  falsa  esse,  sufficit  expe- 
rientia  quotidiana,  cui  enim  unquam  duplo  minor,  duplo  dico  brevior 
visus  est  horao  vel  arbor  a  distantia  duplicata?  Quae  tibi  hoc 
tempore  scribenda  liabiii  scripsi  omnia.  Sed  quomodo  ad  te  per- 
ferantur  nescio,  non  enim  scripsisti  (juibus  verbis  meae  literae  ad  te 
iuscribendae  sunt,  Chai'issirae  Sorberi.  Vale  et  perge  amare.  Lond. 
Jan.  8  Stil.  nov.  1656. 

Tui  amantissimus 

Tho.  Hobbes. 

Der  nächste  Brief  (11)  war  durch  eine  weitläufige  Erörterung 
Sorbieres  hervorgerufen,  die  im  Sinne  Gassendis  das  Vacuum  ver- 
teidigt hatte.  Zu  den  folgenden  habe  ich  in  seineu  Gegenäusserungen 
nichts  was  der  Mitteilung  wert  schien,  gefunden,  doch  ist  mir  nicht 
gewiss,  ob  ich  alle  hinlänglich  geprüft  habe. 

11)  Th.  H.  S.  S.  suo. 

Vir  Doctissime,  Literas  tuas  datas  IV  Non.  Febr.  perlibenter 
legi,  quippe  quibus  cognovi  nun  .--olum  te  sed  etiam  Martellum, 
Bosquium,  Prataeum,  et  Clarissimum  Vayerium.  quos  omnes  summe 
colo,  benc  valere  et  convivium  apud  Bosquium  hilariter  agitantes 
etiam  mei  meminisse.  Libenter  etiam  legi  ea  quae  objicis  pro  sen- 
tentia  Epicuri  circa  vacuum  contra  sententiani  meam  de  eadem 
quaestione  explicatam  Capit.  26  art"  2"  et  seqq.  et  tanto  libentius 
legi,  quanto  constantius  credo  veritatem  a  nie  esse,  et  obiectioni- 
bus  tuis  facile  posse  responderi.  Meum  argumentum  contra  va- 
cuum ab  experientia  sumtum  huiusmodi  erat.  ..Aqua  (piac  in 
hydria  est,  obturato  orificio  superno  mala  cplu/t,  <tj>erto  eß'luit 
omnis,  nevipe  per  foramina  infeviora.  Tiide  aruuo  sie.  (Jdusa 
cur  non  ejj'hiit  in  eo  conshtit  quod  in  lociun  (iquac  quae  ejf/uxit 
nulluni  corpus  succedere  potest  orificio  obturato,  aperto  autem  potesf. 
Quare  causa  cur  aqua  7ion  eß'luit  in  eo  consistit  (juod  necesse  est 
hydriam  semper  esse  plenam,  id  est,  necesse  est  vacuum  in  hydria 
non  esse."  ^\  quis  aliara  causam  intelligibilem  attulerit  quare  de 
obturatione  orilicii  a<[ua  sistatur  necessario.  (um   conlitebor  ego  tarn 
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meara    sentcntiam    quam    illam    Epicuri    utramqiie  esse   incevtam. 
Caussa    (|uam    tu    adducis    quare    aqua    obtiirato    oriiicio    superno 
sistitur,   continetiir  in  liis  tuis    verbis.     „Neque  enim   tantus   nisua 
finquis)  ('!<t  aquae  deorsum  tendentis  et  particulaa  aeris  in  ordinem 
cogere  volenth  quin   major   s/'f   innatus  Atomoruvi   Impetus  seu  in- 
ditus  impuhione  motus   ad  occupafidum  .spafitu/i   quod  primum  se 
praebet    corpore    oacuuni.      L/iticr    7ion   potest    super/icies    suprema 
aquae  o.s  hi/driae  deserere.''     Ad  vim  argumenti   hiiiusce  tolleudam 
non  opus  est  ut  aliud  dicam  quam  quod  haec  eadem  causa  quam 
tu   hie    expouis    aeque    probat    aquam    nou    deserturam    summum 
hydriae    os    sive    clausum    sive   patens;    pondus   enim  aquae,  sive 
clauso  sive  aperto  ore  hydriae  per  naturam  idem  est.     Quod  autera 
uon   descendat    obturato  orificio  in  causa  est  quod  descendenti,  in 
loco  jam  ante  omnino  pleno  locus  ubi  esse  potest  relictus  est  nullus. 
Sed  tute   videris  utrum  argumentum  hoc  tuum  non  aeque  militat 
contra  omnem  effluxum  aquae  ex  hydria  sive  obturato  sive  patenti 
orificio.     In  iis  quae  a  te  ad  summam  rei  minus  pertinentia  obiter 
scripta  sunt,  notabo  primum,  non  recte  se  habere  haec  verba  tua. 
„Atte?idit  ad  hoc  tandem  Ilobbius   quod  f^i  darentur  in  aere  extra 
hifdriam  minima  quaedam  vacua  ßeri  par  esset,  nt  condensaretur 
aer,  excipiendae  aquae  quae  per  os  infernuvi  hydriae  naturali  pon- 
dere    decidere  conatur.      Quod    cum   non  continyat  argumento  esse 
plenitudinis.^     Nam  ego  eo  argumento  nusquam  usus  sum.     Et  si 
eo  usus  fuissem,  quo  argumento  possem  evincere  id  non  contingere ! 
Secundum    quod    dicis.     ,-Ergo    Hobbio    supponenda   primum  fuit 
Epicuri  sentcntia  ea  quam  enarravi  donec  eam  emrterit  ülutionibus 
absurdis."      Nam    hoc    necessarium    nou   erat,    nee   ut  id  facerem 
postulabat  Logica,  sulficiebat  probare  nullam    esse    ad  salvandum 
Phaenomena  naturalia   vacui   nccessitatem .  quorum  hoc  de  hydria 
est   unum.     Praeterea    non   videbatur  mihi  sententia  Epicuri   esse 
absurda,  eo  sensu  quo  is  mihi  vacuum  videtur  intellexisse.     Credo 
enim  illum  Vacuum  appellasse  id  (piod  Cartesius  appelhit  materiam 
subtilem,   ego    substantiam    aetheriosam    purissimam:    cujus  nulla 
pars  est  Atomus,  sed  secari  potest  (id  quod  dicitur  de  quantitate) 
in    semj)er   sccabilia.      Quin   tale  corpus    etiam   Epicurci    nonnulli 
aquam  esse  putanf.  ut  qui  plurimis  experimentis  induxcrunt  aquam 


212 


Ferdinand  Tönnies, 


nulla  vi  in  arctiorem  lociim  corapelli  posse,  id  est  nulluni  intra  se 
continere  spatium  vacuum.  Tertiura  notandum  est.  de  Atorais  non 
recte  dici  „innatitm  esse  pondus^.  Pondus  enira  conatus  est  ad 
terrae  centrum.  vel  saltem  ad  astrum  aliquod,  isque  certus  est  in 
se  invariabilis.  Itaque  si  Atomis  fuisset  innatum  pondus,  diu  esset 
ut  omnes  Atomi  ad  Terram  et  caetera  astra  coufluxissent  et  perinde 
totum  spatium  mundanum  praeter  ipsa  astra  hodic  esset  vacuum. 
Postremo  quod  dicis  ,.ubi  esset  vacuum  iUic  sfafim  praenimpunt 
corpiiscula^  quid  sit  non  intelligo,  nisi  ubi  sit  vacuum  intelligant 
Atomi.  Vel  si  in  factum  vacuum  irrumpent  tantum  Atomi  vicinae, 
reddonda  est  ratio  quarc  Atomus  locum  ubi  erat  vacuum  relinquit 
ut  alium  impleat;  vel  cur  non  redit  rursus  ad  implendum  locum 
quem  ipso  vacuum  fecerat.  Haec  orania  dii'ücilia  explicatu  sunt. 
Sed  necesse  est  in  tales  diflicultates  incidere  eos  qui  subtilitatem  cor- 
porum  aestimant  [ex  eaf]  Atomorum,  tanquam  aqua,  acr  et  cetera 
fluida  essent  ut  frumentum  molitum,  magis  minusve  subtilia  prout 
in  crassiores  minutioresve  particulas  contusa  et  conjecta  fuerant. 
Ego  vero  non  modo  aerem  purum,  sed  aquam  puram,  etiam  Hy- 
drargyrum  purum  in  partes  divisibilia  esse  sentio  semper  divisibiles, 
et  propter  mollitiem  alterum  ab  altero  penetrari  posse,  aerem  et 
aquam  ab  ITydrargyro  facillime,  Jlydrargyrum  ab  aqua  dilficilius, 
ab  aere  dülicillime,  sed  tarnen  posse,  ut  in  tubis  vitreis  ipso  Hy- 
drargyri  pondere  lieri  solet.  Atque  haec  responsa  ad  objectiones 
tuas  sufficiunt.     Perge  hilariter  vivere  et  me  amare, 

Tui  amantissimum 
data  Londini  Feb.  6  1657.  Thom.  Hobbes. 

12)  Th.  11.  S.  S. 

Vir  Clarissime.  Amicc  cluirissimc.  Tractatuluni  tiuim  contra 
Phlebotomiam  '')  nirais  crebram  ad  mo  transmisit  JJubosquius 
noster;  quem  tractatum  decies  et  diligenter  porlcctam  a  prima  ad 
ultimam  syllabam    totam   approbo,   tcncoque  plurima   in   co   nova 

^)  Gegen  die  Aderlässe  zu  schreiben,  fand  8.  sich  veranlasst  durch  den 
Tod  Gassendis.  welchen  er  dem  inedicinisclien  ilissbrauch  schuld  sreben  zu 
dürfen  glaubte.  Vgl.  Lange,  Gesch.  des  Materialism.  1,  IS.  234  und  ausführ- 
liche Nachricht  bei  Kästner,  Gesch.  der  Mathem.  Bd.  4  S.  477  f.  mit  der  inter- 
essanten Stelle  aus  Petrus  Borellus. 
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sunt  eademque  ingeiiiosissima.  Plurimos  adjuverit  editus,  sed  non 
sine  incommodo  tuo.  Continget  enim  tibi  a  Medicis  quod  mihi 
(propter  Politica  mea)  a  Tlicologis,  ut  te  pcrpctuo  odcrint.  Regnum 
veritatis  non  est  huius  niundi  sed  futuri.  Nam  valcbit  taudem 
veritas.     Vale.     Lond.  Fei).  10.  1657. 

13)  Th.   I[.  S.  8.  suo. 

Literas  tuas  datas  JiUtetiae  pridic  Cal.  -lau.  accepi  septimana 
proxime  superiore.  Alterae  veru  illae  quas  scribis  dedisse  te  ante 
de  obitu  Boscii  (nescio  cuius  culpa)  perlatae  non  sunt.  Sed  quae 
soire  nollem  nunquani  mihi  videntur  sero  nuntiari.  Mortem  ami- 
cissirai  viri  aessre  tuli.  Sed  cum  omnia  fato  ferantur  necessario, 
uuius  obitus  diu  (lendus  uon  est,  ne  non  satis  temporis  habeamus 
ad  lugendos  plures.  Nam  quotidie  fere  eripitur  uobis  aliquid,  prae- 
sertim  senibus,  eorum  quae  habent  charissima.  Gratias  age  a  me 
Domino  de  hi  Mouliniere  quod  mea  defenderit.  Quod  attinet  ad 
objectionem  quam  ad  me  transmisisti,  illam  recte  solvit,  praeser- 
tim  solutione  secunda,  qua  ostendit  ludaeorum  leges  sub  Praesidibus 
Komanis  integras  mansisse,  et  judicia,  ut  prius,  fuisse  penes  Syno- 
dum;  iis  controversiis  tantum  ad  Cognitionen!  Praesidum  relatis 
quae  ad  aoijLjjLayiav  et  ad  tributa  pertinebaut.  Si  mihi  librum  tuum 
nuper  editum  transmiseris,  gratissimum  facies.  Tua  enim  digna 
sunt  quae  legantur  omnia.     Vale  charissime  Sorben  et  perge  favere 

Tuo 

Jan.  23.  1660.  Tho.  Hobbes. 

14)  Th.  H.  S.  S.  s. 

Amicissime  doctissime  Sorberi,  Epistolarum  tuarum  volumen*) 
omni  genere  doctrinae  ret'ertissimum  perlegi,  relegi,  et  dum  sen- 
tentiam  tuam  avide  expecto  de  iis  quae  nuper  tibi  scripsi  circa  ex- 
pcrimenta  Londini  nuper  exhibita  in  collegio  Greshamensi,  saepius 
legam.  Inter  multa  quae  sparsim  in  libris  tuis  testimonia  honori- 
fica  de  me  invenio  (nam  videris  mihi  ubique  data  opera  existi- 
mationem  meam  tucri  et  promovere  vcUo)  nihil  libontius  legi  quam 


6)  Relations,  lettres  et  discours  Paris  lliGU.  8».  Das  l'.iu  h  nmss  nicht 
mit  einem  anderen  ganz  ähnlichen  Titels  das  S.  später  herausgab,  verwechselt 
werden. 
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finera  Epistolae  quartae  a  pagiiia  14()  ad  paginam  173.  Nam  quae 
ibi  scripsisti  sufficient  mihi  (si  opus  est  latiiie  versa)  etiam  sola 
responsuro  ad  librum  quem  Chyniistariim  quidam  nostratiiim  brevi 
(ut  audio)  editurus  est  contra  libellum  illum  quem  tibi  dedicavi '). 
Summas  ergo  tibi  gratias  haheo  et  semper  habiturus  sum  tarn  in- 
signis  benevolentiae,  quam  ut  putes  mutuam.  et  recte  collocatam 
summo  studio  efficcre  conabor.  Yale.  Tui  amantissimus  et  servus 
JiOndini  3.  die  raensis  Martii  1661.  Thomas  Hobbes 

15)  Viro  Clarissimo  Domino  Sorberio  salutem  dicit  servus 
suus  Thomas  Hobbes. 

Resignatis  literis  tuis  (qua.s  initio  Januari  aegrotans  a  febri- 
cula  accepij  ut  chartulam  inclusam  vidi  agnovi  statim  amici  veteris 
et  candidi  scriptionem.  De  controversiis  meis  Geometricis  minime 
cogitabam,  contentus  judicio  posteritatis  qualicunque.  Neque  oppu- 
gnatores  demonstrationum  mearum  quae  post  tot  explicationes  nunc 
imprimuntur,  repousionc  dignos  judicabam.  Caeterum  quin  amico 
caudido  et  erudito,  quanquam  Gcometrarum  commuui  errore  a 
veritate  abducto  satisfacerem  quaiitum  possem,  abstinere  non  potui. 
Monstrabis  ergo  illi  si  placet,  involutam  his  literis,  ejusdem  proble- 
matis  (nimirum  de  duplicatione  cubi)  demonstrationem  aliam. 
Poteris  etiam  (ut  tibi  videbitur)  ostendorc  illam  Geometris  aliis  qui- 
buscunquc.  Demonstrationem  quae  sub  praelo  est,  neque  inutare 
neque  confirmare  neque  de  eo  disputare  amplius  volo.  Recta 
est;  quod  autem  homines  praejudicio  impediti  non  .satis  illam 
attente  legerint,  non  mea  sed  ipsoruni  cnlpa  est.  Sunt  enim 
genus  hominum  gloriosum  et  maledicum,  ad  quorum  animos 
(postquam  alieuis  principiis  falsis  vel  non  bene  intellectis  falsa 
superstruxerint)  gloria  oppletos.  veritati  novae  non  est  aditus. 
Idoneusnc  l'rnpositionis  quae  speculationis  paulo  prol'undioris  sit, 
examinator  ille  est  cui  sedent  monstra  haec?  Decies  decem  lineas 
esse  100  quadrata.  Eandem  esse  rem  latus  quadrati,  et  quadrati 
numeri  radiccm.  Rationem  esse  Quotientem.  Idem  punctum  posse 
esse   in   linea,    extra   lineam  et  intra  lincam  eandem.     Mittu  tibi 


0  Robert    Boyles    Examen    nl    .M.  Uubbes    liis    Dialogus    etc.    l(i(i:i    vgl. 
Robertson  p.  ISl. 
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praeterea  dnarum  iMediariiin  intcr  duas  Extremas  quascunqiie  in- 
ventionem,  satis  (ut  üpinor)  demonstratam.  Postrcmo  mitto  tibi 
Dubitationem  quandam  meam  de  veritate  Propositionis  47^^  Lil).  1 
Euclidis:  quam  si  Mathematici  vestri  non  solvant.  actum  est  de 
Principiis  Geometriae  vulgo  receptis. 

Haec  omnia  moDstrari  ciipio  Domino  Carcavio,  ipsi  quidem 
perito  Geometrae,  et  (ni  lallor)  celeberrimis  monstraturo.  Qui  si 
lalso  esse  dicant  quae  ego  puto  demonstrata,  aut  manifesta  de 
quibus  dubito,  rescribe  quaeso  eorum  argumenta,  ne  temere  para- 
logismos  meos  in  lucem  proferam.     Vale. 

Tu  US 

Londini   7  Martii  1663.  Thomas  Hobbes. 

16)  [mit  Weghissung  der  mathematischeu  Demonstrationen]  Clanssimo 
Doctissimoque  Viro  D.  S.  S.  Salutem  dicit  suus  Th.  H. 

Ad  literas  ad  me  tuas  (Clarissime  Amicissime  Sorben)  ^datas 
9"  Novembris  adeoque  ad  illas  quas  ad  te  scripsit  Doctissimus  Re- 
natus  Franciscus  Slusius,  hanc  tandem  habe  responsionem  satis 
brevem;  quam  ut  facilius  intelligas,  remitto  ad  te  quam  mihi  mi- 
sisti  Epistolam  ad  te  ipsius  Slusii. 

Quod  quidem  juxta  sententiam  meam  major  mediarum  inter 
duas  extremas  in  ratione  2  ad  1  sit  aequalis  aggregato  extremarum 
dempta  media  ipsa,  recte  dicit.  Quod  autem  addit  sequi  inde 
cubum  a  3  —  r2  aequalem  esse  4  nego.  Caecus  euim  essem  si 
non  viderem  consequentis  absurditatem.  Impossibile  enim  est  ut 
Cubus  a  3  —  r2  aequalis  sit  45  cubis  ab  extrema  minima  minus 
r  1682,  id  est  45  cubis  a  dicta  minima  extrema  ablata  radice  nu- 
meri  1682,  id  est  minus  linea  quadam.  Nam  ablatio  lineae  vel 
linearum  nihil  omnino  minuit  quantitatem  cubi,  l'acit  ergo  per  huius- 
raodi  calculationem  ut  45  cubi  et  4  cubi  sint  inter  se  aequales,  ut 
a  me  responsum  est  in  responsione  a  me  facta  ad  eandem  obje- 
ctionem  jam  pridem  factam  et  editam  a  Professore  Geometriae  Col- 
legii  Greshamensis:   quam  fortasse  D.  Slusius  non  vidcrat. 

*  *  *  Credo  ilium  rcverentia  nimia  Geometrarum  hujus  sae- 
culi  geometriam  meam  ut  ab  illis  rejectam  legere  non  existimasso 
operae  suae  pretium  esse.     Alioqui  euim  scire  inde  potuisset  quod 
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in  applicatione  Arithmeticae  ad  Geometriam  necesse  habeat  prac- 
sertim  in  computandis  suporficiebiis  et  solidis,  mutare  iinitatem, 
et  perinde  habere  VNVM  sive  solidum  sive  superficies  sivc  linea 
sit,  id  qiiod  calculum  Arithmeticum  necessario  reddit  vitio- 
sum.  •"•  *  * 

Atque  haec  quidem  de  ineptitudine  numerorum  sive  ad  con- 
firmandam  sive  ad  confiitandam  demonstrationem  Geometricam. 
Itaqiie  miror  cum  lioc  jampridem  demonstratum  edidissem,  in- 
ventura  esse  qui  non  agnosceret.  Nihil  enim  exaniiuatu  facilius 
est,  modo  absit  praejudicium  Magistrorum  celebrium,  et  errores  pro- 
prios  defendendi  studium. 

*  *  *  Schliesst:  Consulat  logicos.  Quare  demonstratio  mea  et 
Cubi  duplicatio  raanent  inconcussae,  et  tarnen  non  eo  minoris  facio 
doctrinam  Slusii.  Nemo  enim  est  omnium  Geometrarum  qui  hanc 
meam  üuplicationem  Cubi  impugnarunt  qui  meliore  usus  est  quam 
ille  argumento;  nee  credo  meliore  uti  potuisse  ipsum  Archimedem, 
nam   et  ille  ad  Geometriam  numeros  perperara   applicavit.     Vale. 

Folgt:  „Inter  duas  extremas  quascunque  duos  invenire  medias 
proportionales"  mit  Figur.  Und  (Satz):  „Major  mediarum  inter  duas 
extremas  quarum  una  alterius  est  dupla  aequalis  est  ambabus  ex- 
tremis, minus  media  inter  ipsas"  gleichfalls  mit  Figur.  —  Schluss:  Spero 
agnituros  tandem  huius  saeculi  Algebristas  et  Arithmeticos  diversas 
res  esse  Latus  Quadrati  et  numeri  quadrati  radicem.  — 

Endlich:  „üubitatio  circa  Propositionem  47  üb.  1  Euclid."  mit 
Figur.  Schliesst:  Cupio,  si  fieri  potcst,  ut  haec  a  melioribus  Georactris 
considerata  clariora  fiant,  sive  calculi  mei  qui  forta^sse  rectus  non 
est  errorem  detegendo,  vel  rem  totam  a  principiis  usque  explicando. 

17)  Boctissimo  Prudentissimo  Amicissimo  viro  D.  Sam.  Sorb. 
.S.  J).  Thomas  Ilobbes. 

Tum  litcnis  tuas  (post  discessum  tuum)")  accepissem  prima.s, 
habebam  quod  mutatum  vollem  circa  tractatulum  illnm  (|uom  ap- 
pellavi  Epistolam  Anonymi  etc.  Non  quod  aliquid  in  Epistola 
illa  falsum  inveneram,  sod  quod  una  propositionum  mearum  non 
mihi  videbatur  ita  clarc  demonstrata   ut  cupiobain.     Practerea  me- 


^  In  (iio  Zwischenzeit  fiillt  S.'s  Reise  nach  England. 
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lius  mihi  visum  est  Epistolain  illam  meo  nomine  signare,  et  ad 
ipsum  llu^ionium  scribere.  Itaqiie  ad  Blauium  ipsum  scripsi  Gallice 
ut  Epi.stolam  illam,  si  uon  esset  jam  impressa,  differret  ad  finera 
totius  libri;  sin  jam  impressa  esset,  ut  eam  ex  libro,  meis  impensis, 
evelleret.  Etiam  promisi  illi  ut  tractatulura  quem  in  eins  loco  sub- 
stitui  cupcrcm,  ad  illum  transmitterem,  una  cum  effigie,  circa  Na- 
talem.  lUe  tarnen  nil  rescripsit,  quod  saltem  ad  meas  manus  per- 
latum  sit.  A'ereor  ne  in  causa  sit  Pestis  quae  Amsterdam!  hoc 
tempore  grassari  dicitur. 

Quod  attinet  ad  Chartulam  illam  Slusii  quam  mihi  misisti,  hoc 
loco  aliud  non  dicam  quam  quod  objectio  eins  eadem  sit  cum  illa 
Professoris  Greshamensis,  ad  quem  a  me  jam  dudum  responsum  est 
in  fine  Problematum  meorum  Physicorum;  quem  Librum  ipse 
habes,  et  Slusius  habere  potuit  vel  potest  si  vult.  Td  quod  am- 
plius  respondere  habeo  ad  objectionem  illam,  et  praeterea  ad  al- 
teram  illam  quae  spectat  non  tarn  ad  ipsum  Problema  quam  ad 
Logicam  vel  ad  naturam  demonstrationis,  scribam  tibi  seorsim, 
sed  alio  tempore,  eodem  scilicet  tempore  quo  mittam  tibi  Epistolam 
meam  de  Cyclometria  (aliisque  rebus  Geometricis)  ad  Hugenium. 
Nee  dubito  quin  demonstrationes  meae  tales  futurae  sint  quales  tu 
ad  famam  meam  necessarias  esse  scribis.  Quod  autem  famae 
Slusii,  Hugenii  et  eorum  omnium  quibus  demonstrationes  meae 
videntur  Paralogismi,  interest;  efficiam  ut  demonstrationes  eorum 
quas  contra  meas  ediderunt,  et  ipsis  et  omnibus  hominibus  appa- 
reant  esse  Paralogismi,  exceptis  illis  quibus  verum  esse  videtur  la- 
pidem  mnltiplicatum  in  numerum  10  facere  10  lapides  quadratos. 
Epistolam  hanc  expecta  circa  Natalem,  aut  citius  ut  spero. 
Interea  Doctissime,  Prudentissime,  Amicissime  Sorberi,  vale.  Har- 
duici  (procul  a  Londino)  Novemb.  30  Styl.  vet.  1()63.  — 

Unter  den  Briefen  der  Sammlung  ist  dieser  der  letzte.  Dass 
Sorb.  keinen  späteren  empfangen  hat  ist  um  so  weniger  wahrschein- 
lich, da  er  gerade  von  diesem  Jahre  ab  um  die  lateinische  Gesammt- 
ausgabe  der  Hobbesischen  ^Verke  (in  Amsterdam  bei  Blaeu)  sich 
freundschaftlichen  Mühen  unterzog.  Mehrere  seiner  hierauf  bezüg- 
lichen Briefe  sind  unter  den  Hardwick  liapera  erhalten  und  liegen 
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auch  liior  in  Copieen  vor:  ich  lialx'  keine  Notiz  davon  genommen, 
bis  auf  lolgende.  aus  einem  nriele  der  von  Paris  aus  am  1.  Februar 
1669.  nachdem  jene  Ausgabe  publicirt  war,  geschrieben  worden 
und  wol  der  letzte  ist,  den  er  an  seinen  vieljährigen  Freund  ge- 
richtet hat:   womit  er  denn  auch  von   uns  Abscliicd  nehmen  möge. 

XV)  Audio,  vir  clarissime.  volumen  operum  tuorum  Latinorum 
in  lucem  prodiisse.  Spero  Hlaeuium  sponte  mihi  sua  missurum 
Exemplar  quod  iure  debet  ob  Codicem  iMauuscriptum  et  tabulas 
traditas.  Indices  tarnen  vdim  hoc  (|ui(hjuid  est  oflicii.  nam  dis- 
tracta  statim  fucre  c{uae  huc  venerant  Exemplaria.  Scripsi  ad  te 
bis  a  reditu  meo  ex  Italia,  et  quaeso  te  nunc  Responsum  facias, 
ut  te  vivere  et  quod  opto,  valere  significem  Eruditis  qui  de  te 
percontantur  Philosophorum  Decano.  Ego  infra  aetatem  tuam 
procul  dubio  subsidam  qui  nondum  sexagenarius  pedibus  aegre  me 
porto  meis,  nee  sine  laterum  dolore.  Verum  ut  conviva  satur  ex 
vita  secedam,  nee  divinae  vuluntali  reluctabor.  Vale.  vir  maxime, 
et  vivo  mei  raemor!  — 

Unter  den  Prielen  des  iiobbcs  die  schon  darum  einiger  Be- 
achtung wert  sind,  weil  bisher  von  seiner  Correspondenz  nur  wenige 
Proben  bekannt  waren,  ist  es  unstreitig  die  frühere  Hälfte  (1 — 9), 
welche  am  meisten  Teilnahme  zu  erregen  geeignet  ist.  In  Ge- 
meinschaft mit  den  mitgeteilten  Aeusserungen  der  Freunde  gewähren 
sie  einen  Einblick  in  das  wissenschaftliche  Leben  der  französischen 
Hauptstadt,  aus  dessen  Schosse  die  neue  oder  reformirte  Philo- 
sophie geboren  wurde,  naclith'm  in  Italien  ihre  Emplangniss  ge- 
schehen war;  die  neue  Philosophie,  deren  einheitlichen  Charakter, 
trotz  ihrer  verschiedenen  Richtungen,  der  fördersame  Mönch  mit 
so  starker  Einsicht  hervorlicbl.  Wir  sahen  hier  und  da  .lir  Wir- 
kungen Descartes",  die  geteilten  Meinungen  über  ihn.  die  hohen 
Erwartungen,  welche  auf  die  Physik  des  Classendi  und  mehr  noch. 
wie  es  scheint,  auf  die  unseres  Ilobbes  gesetzt  wurden;  denn  es 
diirl'li'  als  gewiss  gelten,  dass  Sorbiere  von  H(dland  aus  nicht  blos 
in  seinem  eigenen  Namen  redet,  auch  wenn  er  nicht  die  Namen 
der  Theilnehmenden  genannt  hätte  (V.).  unter  denen  der  berufene 
des  de  le  Roy  (Rrgrus)  nicht  fehlt,  jenes  leidenschaftlichen  Kämpfers 
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liii-  (lio  Natuiphllosophie  Descartes',  der  doch  seiner  metaphysischen 
Seelenlohio  nicht  treu  blieb  und,  wie  bekannt  ist.  eine  naturali- 
stische Aull'assung  auch  dieses  Problems  geltend  machte.  (Vgl. 
K.  Fischer  \  S.  246.)  AVie  wir  hier  erfahren  (2)  war  Hobbes  jüng.st 
auf  ihn  aufmerksam  geworden,  uml  erwartet  mit  Spannung  das 
physikalische  System,  welches  Regius  im  gleichen  Jahre  mit  T)e  Cive 
dem  Drucke  übergeben  hatte.  —  Auch  Heerebord,  der  in  Leyden 
lehrte,  ist  als  Freund  Descartes'  bekannt  und  muss  auch  7x\  seinen 
Anhängern  gezählt  werden  (vide  Ea;cur.s  /).  Wenn  auch  er  wol  nicht, 
so  mochten  doch  Einige  der  übrigen  Genannten  durch  die  Prin- 
ripia  philosophiae  enttäuscht  sein,  was,  an  sich  nicht  unglaublich, 
schwerlich  von  Sorbiere'n  erfunden  worden  ist.  Dass  gerade  Manche 
unter  den  Cartesianern  mit  Spannung  die  Werke  des  Hobbes  er- 
warteten, ist  durchaus  natürlich.  Hatte  doch  auch  Mersenne,  den 
Descartes  wol  als  den  Getreuesten  seiner  Getreuen  ansehen  durfte, 
im  J.  1644,  trotz  der  ausgesprochenen  Abneigung  und  des  Arg- 
wohnes, den  der  Stolze  gegen  „diesen  Engländer"  hegte,  die  be- 
deutendsten Stücke  aus  der  Physik  und  Optik  des  Hobbes  unter 
seinen  eigenen  Werken  publicirt.  Nun  ist  es  merkwürdig,  wie 
Irühzeitig  schon  der  Autor  selber  sein  Werk  —  den  ersten  Ab- 
schnitt der  EJevienta  'philosophiae  —  für  fertig  hielt,  wie  er  allem 
Drängen  zur  äusserlichen  Vollendung  Widerstand  leistete,  mit 
welcher  Geduld,  Gewissenhaftigkeit,  und  dann  wieder  mit  welchem 
Glauben  an  seine  gute  Sache,  er  die  vielen  Jahre  hindurch  daran 
gearbeitet  hat.  Auch  in  der  Metaphysik  und  der  Physik  meint  er 
(schon  1646)  allen  Widerspruch  abschneiden  zu  können,  wie  es 
in  Politicis  ilim  gelungen  sei  (2).  Das  grösste  fernere  Interesse 
aber  finden  wir  mit  der  holländischen  Publication  von  De  Cive 
verbunden.  Schwierigkeit  und  Langsamkeit  des  Verkehrs,  worunter 
man  damals  leben,  nach  heutiger  Auffassung  leiden  musste,  macht 
sich  zu  wiederholten  Malen  bemerkbar.  Die  eigentliche  Correctur 
des  Autors  muss  wol  Sorliiere  besorgt  haben,  da  es  kaum  glaublich 
ist,  dass  man  so  richtig  gesetzt  hat.  um  für  den  ganzen  ersten 
Bogen  nur  zu  der  eingehenden  Reflexion  über  die  Verwechslung 
von  Duritas  mit  Clantas  Anlass  zu  geben  (4)').  Doch  wurden 
*)  Das  Büclifein,  vou  Ludwig  Eizevir  verlegt,    ist   in   keiner   der  Elzevir- 
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ITir  die  2.  Auflage  mehrere  andere  Fehler  verbessert  (8).  Merk- 
würdiger ist  Anderes  was  wir  bei  dieser  Gelegenheit  erfahren.  Das 
erste  ist  des  Hobbes'  Verhältuiss  zum  Hofe  des  Prinzen,  des  spä- 
teren Prätendenten  und  Königs.  Wir  erfahren,  dass  er  nie  als 
da/AI  gehörig  sich  empfunden  hat,  dass  er  in  energischer  "Weise 
sich  dagegen  wehrt,  für  einen  Diener  {doviesticuti)  und  Lehrer  des 
Königs  gehalten  zu  werden;  es  sei  nichts  weiter  daran  als  dass  er 
einige  Privatstunden  gebe.  Schon  in  (ö)  muss  er  der  falschen 
Auffassung  Sorbiere's  begegnen;  er  lehre  nicht  Politik,  und  wünsche 
es  schon  darum  nicht,  weil  der  Prinz  zu  jung  sei  für  seine  Lehren. 
Aber  der  7.  Brief  ist  der  merkwürdigste  von  allen. 

Sorbiere,  ein  Mann  von  starker  Empfindung  für  den  Schimmer 
hohen  Ranges,  auch  die  Töne  der  Rcclame  nicht  verschmähend, 
hatte  das  Bildniss  unseres  Philosophen  vor  den  Titel  des  Buches 
gesetzt,  und  mit  der  Unterschrift  versehen:  „Studienlehrer  des 
Prinzen  von  Wales",  llobbes  erweist  sich  —  vermutlich  zur 
Ueberraschung  seines  Freundes  —  damit  sehr  unzufrieden.  Mit 
einer  Ausführlichkeit  und  Feinheit  die  uns  verschwenderisch  vor- 
kömmt, legt  er  die  Gründe  für  seine  Ablehnung  vor.  An  erster 
Stelle  erscheint  die  loyale  Besorgniss,  die  Verbindung  worin  sein 
Name  mit  dem  des  Prinzen  gesetzt  werde,  möge  der  prinzlichen 
Familie  schaden ;  deren  Feinde  in  England  würden  diese  Walle  begierig 
aufgreifen,  um  darauf  hinzuweisen  „was  man  von  dem  zukünftigen 
Könige,  wenn  er  es  werden  sollte,  zu  erwarten  habe;  der  ja  oftenbar 
in  dieser  politischen  Doctrin,  die  von  den  ^Meinungen  fast  aller 
Menschen  abweiche,  unterrichtet  worden  sey".  Nach  dem  ganzen 
Tone  und  liili;ilt  des  Briefes  ist  al)cr  nicht  wahrscheinlicli.  dass 
diese  loyale  Besorgniss  unserm  Autor  sehr  tief  ging.  Dass  er  schon 
damals  die  Sache  des  Parlaments  für  die  endgültig  siegende  hielt, 
lässt  er  durch  die  Bezeichnung  der  Revolutionäre  als  derer  „die 
sich  jetzo  der  Dinge  in  England  bemächtigen"  olVenbar  werden. 
1  nd   llobbes  war  ein  Weltbürger"'),    nicht  ein  Cato,   an  besiegter 


Pressen  gedruckt  worden,    wie   ich   aus    dem  vor  einigen  Jaliroii    neu  heraus- 
gegebenen Catalog  der  Elzeviriana  gelernt  habe. 

'")  Der  Arzt  du  Prat  schreibt  in  einem  Briefe  an  llobbes,  der  sich  uuter 
den   Ilardwick   papers    befindet,   am    -1.  Octoliei-   Kiö.'i:    sein  Brief    werde  über- 
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Sache.   Gefallen    zu    linden.     Da    er    in    dem    vertraulichen    Briefe 
aufrichtig    genug    ist,    so    enthüllt    er  auch  seine  wahren   Motive. 
Einmal   hat  er   viele   Widersacher    bei   Hofe.     Was    er   selber    als 
Besorgniss  geäussert  hat,    können  jedenfalls   diese   zum    einleuch- 
tenden  Yorwaude    nehmen,    um    seine    Eitelkeit    anzuklagen    und 
seine    Gefährlichkeit    darzuthun.      Und    er    ist    noch    nicht    bereit 
sich  von   diesen  Pfaffen  aus  dem  Wege  räumen  zu  lassen.     Aber 
der  stärkste  Grund  warum  er  nicht  in  dieser  Verbindung  mit  dem 
Prinzen  öffentlich  sich  darstellen  will,  kömmt  zuletzt.    Er  will  sich 
die  Rückkehr  ijach   England   nicht   versperren.     „Und  warum  ich 
nicht  zurückkehren  sollte  (meint  er  in  seinem  trockensten  Tone), 
wenn  auf  irgend  eine  Art  das  Land  in  ruhigen  Zustand  kommt, 
sehe  ich  nicht  ein."     Auf  welche  Art  er  aber  die  Pacificatiou  er- 
wartet, ist   durch   den  ganzen  Zusammenhang  klar.     Wir  wussten 
schon  aus  einem  erhaltenen  Briefe  au  Gassendi,   aus  dem  J.  1649, 
dass  II.  zu  dieser  Zeit  daran  dachte  sich  die  Heimkehr  vorzubereiten; 
wie  er  denn  auch  später  (im  Winter  1650/51)  gegen  Edward  Hyde 
nach   dessen  Erzählung    als  Motiv    für    den  Leviathan    angegeben 
haben  soll,  dass  er  dazu    geneigt  sey");   woraus  auch  hervorgeht, 
dass  seine  —  allerdings  durch  starken  Druck  beschleunigte  —  Ab- 
reise aus  Paris  keineswegs   unvorbereitet  war,   vielleicht   auch  die 
Ungnade  nicht  unerwartet,    vielleicht  sogar  nicht  unerwünscht? 
Sicherlich  ist  es    sehr   merkwürdig  aus  unserem   Briefe  zu  lernen 
wie  kalt  der   politische  Denker  schon    im  Jahre  1646  der    könig- 
lichen Sache  gegenüberstand.     Man  wird  geneigt  zu  glauben,   was 
nach  der  strengen  Doctrin  sich  erwarten  lässt,  dass  seine  Gesinnung 
von  je  her  eine  republikanische  und  demokratische  Tinctur  gehabt 
habe,  trotz  aller  Ausfälle  gegen  die  Redner  und  Neuerer,  denen  doch 


bracht  von  einem  Mr.  de  la  Boulaye,  der  bis  an  die  Grenzen  von  China  gereist 
sey;  und  fügt  hinzu:  „II  est  du  nombre  de  ceux  qui  se  disent  citoyens  du 
niondo".  Es  würde  interessant  seyn  zu  erfahren  ob  diese  Bezeichnung  oder 
das  entsprechende  cosmopoiite  (dessen  Original  für  die  ale.xandriuische  Zeit 
charakteristisch  ist  und  bei  Philo  lud.  gebraucht  wird  wie  auch  in  der  be- 
kannten Anekdote  bei  Laert.  Diog.)  in  der  gleichzeitigen  Literatur  öfter  an- 
getroffen wird. 

")  Vgl.  die  von  mir  angezogene  Stelle  Deutsciie    Rundschau  Jahrg.  1889 
H.  7  S.  119.     Robertson  Hol)bes  p.  GS. 
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jeclenlalls,  nach  seiner  Ansicht,  in  unklarem  und  l'alschoni  Denken 
iihcr  Staat  und  Recht  die  Königlichen  und  Hischöflichen  nichts 
naciigaiien. 

Wenn  er  nun  aber  wirklich  den  Lcclutluin  herausgegeben  hat, 
um  sich  eine  Thür  zu  seinem  Vaterlande  damit  zu  erölfuen,  nach- 
dem er  schon  so  viele  Jahre  früher  an  eine  Aussöhnung  mit  dem 
neuen  Zustande  der  Dinge  gedacht  hatte,  —  warum  Hess  er  doch 
zuletzt  seinen  Abschied  von  Paris  einen  unfreiwilligen  werden? 
>Var  dies  Berechnung  oder  Zufall?  wollte  er  als  ein  aus  dem  Exil 
gleichsam  Zu  rück- Verbannter,  in  London  erscheinen?  —  Was  mag 
er  erwartet  haben,  da  er  dem  Könige  —  nach  dessen  Rückkehr  von 
Worcester  —  eine  Copie  seines  Buches  „in  einer  wunderschönen 
Abschrift  auf  Velin"  überreichte?")  —  was  „ein  sonderbarer  Schritt 
von  einem  bewusstcn  Verräter  gewesen  wäre"  wie  Robertson  (p.  71) 
mit  Recht  bemerkt.  Ohne  Zweifel  hatte  er  ein  gutes  Gewissen 
dabei,  der  aus  seinen  Grundsätzen  auch  bisher  nicht  nur  von  jeher 
kein  Hehl  gemacht,  sondern  sich  derer  als  der  ersten  ])ulitischeu 
Wissenschaft  stets  gerühmt  hatte,  und  nichts  Neues  hinzuzufügen 
meinte  als  die  Erkenntniss  einer  unzweifelhaften  AVirklichkeit:  dass 
nämlich  der  Staat  in  England  aufgelöst  und  ein  neuer  begründet 
wurde:  woran  teilzunehmen  er  nicht  etwa  blos  für  erlaubt,  sondern 
iiir  durchaus  vernünftig,  also  für  geboten  hielt,  und  solches  meinte 
beweisen    zu    können!  —  Dachte   er    den    Iiir    die   Tendenzen  des 

'-0  Obgleich  ich  dieses  Exemplar  des  Lev.  welches  sich  jetzt  im  Hrit.  Mus. 
befindet  (über  die  Identität  kann  kein  Zweifel  bestehen)  oft  in  Händen  gehabt 
und  zum  Teil  mit  dem  gedruckten  Text  verglichen  liabe,  so  versäumte  ich  doch 
mich  zu  überzeugen  ob  der  vielbesprochene  Anhang  («The  Review  and  Con- 
clusion")  welcher  nach  Clarendon's  Ausdruck  das  am  meisten  contagiöse  Gift 
des  Buches  in  ein  kleines  Volumen  zusammengezogen  hat,  darin  mitenthalten 
ist.  Ich  glaube  Jedoch  mit  Sicherheit  sagen  zu  dürfen,  dass  es  nicht  der 
Kall  ist.  Da  hierin  wirklich  die  directe  Nutzanwendung  der  Üoctrin  welche 
nachher  (nicht  ohne  historische  Filiation)  die  whiggistische  wurde,  sich  findet, 
so  wäre  es  freilich  ein  starkes  Stück  gewesen,  dem  Praetendenten  damit  ein 
Geschenk  zu  machen.  Nach  Clarendon's  Insinuation  (A  brief  view  and  survey 
of  the  dangerous  and  pemicious  errors  to  ("hurch  and  State  in  Mr.  Ilobbes's 
boük  entitl.  Lcviathau  Oxford  KwC.  p.  317)  hätte  er  diesen  Anhang  ausdrück- 
lich für  Oomwell  geschrieben:  .it  is  in  tnitii  a  sly  address  to  C."  „this  r. 
aud   c.   hc  iiiade  sln.rl   enough  to  iuipe  that   C.  himscif  inight   read   it". 
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Zeitalters  oinplan^lioluMi  Geist  des  Königs  liiei-iiber  aufkliiren  zu 
können?  wälinte  er  einen  solchen  Sieg  über  alles  was  Geburt,  Um- 
gebung, Interessen,  Vorurteile  mit  hundert  Stimmen  lehrten,  davon- 
tragen  zu  können?  —  Oder  wollte  er  blos  tun  was  die  Courtoisie 
zu  fordern  schien,  und  mit  offenem  Angesicht  seinem  ehemaligen 
Schüler  Lebewohl  sagen?  Aul' jeden  Fall  dürfte  ihn  der  wirkliche 
Erfolg  überrascht  haben.  Die  Kabale  gegen  ihn  war  längst  im 
Gange,  das  hatte  er  gewusst;  dass  sie  aber  nui-  der  günstigen  Ge- 
legenheit bedurfte,  um  die  Schlinge  zusammenzuziehen,  dürfte  or 
incht  vorausgesehen  haben. 

In  die  Stimmungen  und  Wendungen  die  ihm  dies  Schicksal 
bereiteten,  werden  wir  auf  lebendige  Weise  liineingeführt  durch 
Stellen  aus  Briefen,  die  in  den  Nicholaa  Papers,  kürzlich  publicirt 
durch  die  Camden  Society,  enthalten  sind'^).  Sir  Edward  NichoLas, 
einer  der  tätigsten  Royalisten ,  der  im  Haag  die  Fäden  für  die 
Restauration  spann,  schreibt  an  Sir  Edw.  Hyde:  „All  honest  men 
who  are  lovers  of  mouarchy,  are  very  glad  that  the  K.  hath  at 
length  bauisht  his  court  that  father  of  atheists  Mr.  Hobbes,  who 
it  is  Said  hath  rendered  all  the  Queen"s  court,  and  very  many  of 
the  Ü.  of  York's  family  atheists,  and  if  he  had  been  suffered, 
would  have  done  his  best  to  poison  the  K."s  court";  —  und  in 
einem  späteren  Briefe:  „I  hear,  Lord  Percy  is  much  concerned  in 
the  forbidding  Hobbes  to  come  to  court,  and  says  it  was  you  and 
other  episcopal  men  that  were  the  cause  of  it.  Hut  I  hear  that 
Wat  Montagu  and  other  Papists  (to  the  shame  of  the  true  Pro- 
testants)  were  the  chief  cause  th'  th'  great  atheist  was  sent  away. 


'•■■)  Diese  Veröffeiitlichuug  ist  später  als  das  Buch  Hobertson's.  In  einem 
Artikel  den  aus  Anlass  dieses  Buches  die  Edinburgh  Revietc  brachte,  sind 
zuerst  jene  Stellen  ausgezogen  und  verwertet  worden.  Derselbe  Artikel  ent- 
hält übrigens  einige  grobe  rnrichtigkeiteu  (z.  B.  dass  Hobbes  nach  dem  Jlaag 
gereist  wäre  um  dem  "Kouige  sein  Buch  zu  übergeben),  wenn  er  auch  keines- 
wegs darin  die  Höhe  der  Quarterhj  Review  vom  April  1887  erreicht,  deren 
Unsinn  von  G.  C.  Robertson  in  so  treffender  Weise  gezüchtigt  wurde  (Athe- 
naeum  June  4  tli  1SS7  und  Mind  vol.  XII  p.  iSüff.).  Hingegen  ist  dieser 
QMarierly  Leistung  ebenbürtig  ein  Aufsatz  den  im  April  1888  (also  zum 
300.  Geburtstage)  die  im  Cotta'schen  Verlage  herausgegebene  Zeitschrift  für 
Culturgeschichte  ans  Licht  treten  liess  (.Thomas  Hobbes"  von  , Siegfried  Münz"). 
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And  I  may  teil  yoii  some  say  tli'  the  Marq.  of  Ormonde  was  very 
slow  in  signifyintf  the  Kings  coramand  to  Hobbes  to  forbear  ooniing 
to  court,  which  i  am  contldeut  is  not  true,  tliough  several  persons 
affiim  it".  Und  endlich  berichtet  er  einen  Monat  später  an  Lord 
Hatton:  „Mr.  Hobbes  is  in  London,  ninch  caressed,  as  one  that 
hath  by  bis  writings  justified  the  reasonableness  and  rightheous- 
ness  of  their  arms  and  actions"'  in  I'ebereinstimmung  mit  einem 
sclinii  früher  (aus  den  Clarendon  State  Papers  vol.  II  />.  122^  be- 
kannt gewordenen  Ausdruck  desselben  Briefstellers  (an  einen  gew. 
Eclyeman),  wo  er  schreibt:  „Hobbes  is  caressed  at  London  for  his 
traitorous  and  rebellious  tracts".  Und  dieser  scheint  ja  selber  zu 
bestätigen,  dass  er  dort  wertgehalten  wurde,  wenn  er  in  seiner 
„Lebensbeschreibung  in  Versen"  sagt: 

„In  patriam  redeo.  tutelae  non  bene  certus, 

Sed  nullo  potui  tutior  esse  loco"  und 
„Regia  conanti  calamo  defendere  jura, 

Quis  vitio  vertat  regia  jnra  petens? 
Scribere  cuique  fuit  libertas  quod  sibi  visum 

Esset,  contento  vivere  more  loci"  — 
wo  er  mit  der  letzten  ^Vendung  zugleich  dem  Systeme  der  Press- 
freiheit, um  das  moderne  VV^ort  zu  gebrauchen,  in  unverkennbarer 
Weise  seine  Billigung  verleilit:  wie  denn  an  dem  wesentlichen 
Liberalismus  des  Hobbes  in  allen  praktischen  Fragen,  bei  einiger 
Vertrautheit  mit  seinen  Schriften  nicht  wol  gezweifelt  werden  kann: 
wie  sehr  er  auch  das  formelle  Recht  des  States  als  in  dessen 
Allmacht  und  Allrecht  inbegrilfen.  betonen  mag,  Unterdrückung 
von  Meinungen  so  gut  als  öffentliche  ^'ertretung  und  Lehre  der 
ihm  gut  diinkcnden,  auszuüben,  und  wie  sehr  er  auch  geneigt  ist 
fiir  vernünftig  zu  halten  gegen  unvernünftige,  abergläubische,  stats- 
nml  (ulturfcimlliclie  Meinungen  die  Macht  der  LTnterdrückung  an- 
zuwiiidcn.  (I.  i.  kurz  gesagt,  gegen  die  ultramontäne  und  die  bischöf- 
liche Theorie;  ganz  so  wieder  heftigere  I'redigcr  der  Toleranz  dem 
aufgeklärtesten  Könige  das  Evra.spz  rinf.  zuruft,  und  wie  der  Libe- 
ralismus des  19.  .Ih.  in  Deutschland  und  in  Frankreich  den  „Cultur- 
kainpl''  wider  den  Clericalismus  als  seinen  mächtigsten  Feind 
fiir  eine  seiner  bedeutendsten  Aufgaben  gehalten  hat.    Durch  Hobbes 
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ist  in  (Km-  Tat  Alles  was  tlie  Denkuugsart  des  18.  Jahrliunderts, 
und  die  des  18.  im  19..  bozeiclinet,  auf  charakteristische  Weise 
vorausgebildet;  daher  in  Bezug  auf  das  natürliche  Staats-Recht 
zwar  keineswegs  die  Uebergangsfürm  des  Liberalismus  oder  Con- 
stitutionalismus,  deren  Theorie  so  oft  —  wie  bei  Locke  —  mit 
kirchlichen  und  ständischen  Elementen  verquickt  bleibt,  sondern 
einerseits  das  monarchisch-persönliche  Regiment  (d.  sog.  Absolutis- 
mus) dessen  reinste  Form  der  Caesarismus  darstellt,  andererseits 
die  radikale  Demokratie  und  der  Socialismus.  Allen  diesen  Rich- 
tungen gemeinsam  ist  das  „bürgerliche"  Rewusstseyu  welches  in 
seiner  nackten  Gestalt  als  ein  weltbürgerliches  oder  abstract-mensch- 
liches  auftritt,  daher  an  dieser  Grenze  wiederum  mit  den  religiösen 
Gefühlen  einer  allgemeinen  Menschen-Liebe  sich  berühren  kann, 
deren  Tendenzen  in  den  Bestrebungen,  durch  individuelle-,  Vereins- 
oder Statstätigkeit  eine  Verbesserung  der  gesellschaftlichen  Zu- 
stände zu  bewirken,  mit  mehr  oder  minder  Wahrhaftigkeit  hervor- 
treten. 

In  Betrefi"  der  von  England  aus  geschriebenen  Briefe  (10 — 17), 
habe  ich  nur  wenige  Bemerkungen  übrig. 

Interessant  ist  es,  mit  welcher  Entschiedenheit  er  schon  1656 
seinen  Gegner  W^allis  als  Stimmführer  der  „gesammten  Geistlich- 
keit" hinstellt  und  bekennt,  dass  er  nur  aus  dieser  Rücksicht  auf 
die  ganze  mathematische  Controverse  sich  eingelassen  habe  (10). 
Die  dann  folgende  Erörterung  über  das  Vacuum  ist  für  die  Spe- 
cialhistorie der  Physik  nicht  völlig  gleichgültig  und  der  Dialog  de 
natura  aen's  (1661)  ist  werth  damit  verglicheji  zu  werden,  auch 
wegen  einer  Beziehung  auf  Descartes  (11);  die  hier  zu  Grunde 
liegende  Kritik  Sorbieres  kann  übrigens  wie  sie  dem  Gedanken 
nach  ohne  Zweifel  auf  Gassendi  zurückgeht,  sogar  dem  AVortlaute 
nach  aus  einem  nachgelassenen  Papiere  desselben  geschöpft  sein  und 
zu  jener  Am^kdote  die  Ursache  gegeben  haben,  die  im  Eingange 
erwähnt  wurde.  —  Im  12.  Briefe  berührt  uns  der  resignirte  Aus- 
spruch, dass  das  Reich  der  Wahrheit  nicht  dieser  Welt,  sondern 
der  zukünftigen  angehöre,  und  die  Zuversicht,  womit  er  hinzufügt: 
„endlich  wird  doch  die  \A'ahrheit  mächtig  seyn".  So  bringt  uns 
auch  der  13.   den  alten  Herrn    als  trauernden  Freund  menschlich 
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näher '^).  Zu  (14)  vermag  ich  im  Augenblick  nicht  die  Stelle  aus 
Sorbieres  Buche  anzuführen,  worauf  sich  der  Schreibende  bezieht. 
Ebenso  ist  mir  entgangen  wer  der  amlai,s  vetux  et  candnlua  ge- 
wesen ist,  auf  dessen  Brief  sich  (15)  bezieht.  Die  mathematischen 
Paradoxien  oder  vielmehr  logischen  Difficultäten  des  geistreichen 
Mannes  können  nur  im  Zusammenhange  mit  seinen  vielen  hartnäcki- 
gen Schriften  dieser  Tendenz  gewürdigt  werden:  worüber  dem  Bericht 
und  Urteile  Rohertaons  (p.  171  ff.)  weniges  sich  hinzufügen  liesse. 
Aus  diesem  Grunde  habe  ich  einen  grossen  Teil  des  langwierigen 
16.  Briefes  hinweggelassen,  der  übrigens  seinen  ungemeinen  Eifer 
und  die  Sicherheit  seiner  Lieberzeugung  in  lebhaftester  Beleuchtung 
zeigt.  Dasselbe  gilt  von  dem  17.,  dessen  Ton  mit  Zuversicht  und 
Ironie  von  uns  Abschied  nimmt.  Die  Schrift  über  ('yclometrie. 
welche  er  an  Huyghenfi  senden  wollte,  ist  übrigens  in  seinen  Wer- 
ken nicht  enthalten.  Wol  aber  besitze  ich  die  (ungedruckte)  Ab- 
schrift einer  Dedication  an  den  Grafen  Devonshire,  welche  eine 
Schrift  über  Cyclometrie  einleitet.  Ob  aber  diese  Schrift  —  die 
wenn  ich  nicht  irre  mit  der  Dedication  zusammen  unter  den  Äd- 
ditional  i\JSS.  des  Brit.  Mus.  sich  befindet,  —  mit  der  hier  ins 
Auge  gefassten  identisch  ist.  kann  ich  nicht  entscheiden. 

Excurs  I. 

Für  die  noch  immer  so  unzulängliche  Erkenntniss  der  modernen 
Philosophie,  deren  Grundzug  durch  die  Auflösung  der  peripate- 
tischen  Physik  und  Physiologie  allein  auf  richtige  Weise  be- 
zeichnet wird,  gibt  einen  beachtenswerten  Beitrag  das  posthume  "Werk 
„Adi'iani  Heerehord  PhUosophüi  mituralk.  Nova  ed.  Ltigd.  Bat. 
1663."  Der  Herausgeber  weist  auf  das  Eigentümliche  des  Inhaltes 
in  folgenden  Worten  hin  („Tijpof/raphus  heneiwln  /ectori''):  con- 

'*)  Zu  seiner  Charakteristik  geben  diese  Briefe  auch  sonst  manche  Uatpii. 
Wie  seine  iMenscheukcnntniss  den  schon  Bejahrten  misstrauisch  gemacht  hat. 
zeigt  gleich  der  erste.  Die  Eifersucht  der  Uuiversitälsphilosophen  fürchtet  er 
schon  ehe  er  üble  Erfahrungen  als  Autor  gemaclit  haben  konnte.  In  Betrefl' 
der  hochmütigen  Alissgunst,  welche  Dominus  Des-Carics  wol  in  der  Tat  gegen 
ihn  hegte,  meint  er  völlig  gewiss  zu  seyn.  Dabei  ist  um  so  merkwürdiger, 
dass  der  Mittler  Mersenne  in  seiner  eifrigen  Verteidigung  Doscartcs"  gegen 
«Sorbiere  <loch  auf  die  Zustimmung  des  Hobbcs  sich  berufen  kann  (xV   — 
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traria  juxta  se  posita  magis  elucescunt  .  .  praestitum  id  ab  auctore 
nobilissimo,  dum  in  textu  Aristotelem  ejusque  commentatores  Peri- 
pateticos  judicantes,  in  commentariis  vero  Nobiliss.  D.  Carte.sium 
sibi  dum  uterque  viverct,  amicissimum  et  familiarissimum  .  .  .  Cl. 
Berigardum  .  .  .  Regium  .  .  .  [loquentes  facit]".  In  den  Praecof/nit<i 
lässt  der  Verfasser  selber  sich  aus  über  den  Beariil  der  Philo- 
sophie.  „Apud  Recentiores"  sagt  er  „ut  Cartesium  Regium  ac  Beri- 
gardum, in  Circulo  Pisano.  Philosophiae  definitio  generalis  ac  divisio 
non  extat,  et  videntur  isti  Authores  Philosophiae  nomine  lere  solam 
Physicam  intellexisse,  nam  quae  Cartesius  vocat  Principia  J^hilo- 
sophme,  ea  solum  explicant  corpora  naturalia,  quod  idem  factum  est 
in  Fundamentis  Physich  a  Regio,  et  in  Circulo  Pisano  a  Berigardo. 
Fateor  equidem  a  Cartesio  quoque  editas  esse  meditationes  Metaphy- 
sicas  quibus  Deum  esse  et  animae  immortalitatcm  demonstravit,  et 
regulas  quasdam  moralis  scientiae  extare  in  dissertatione  ejus  de  Me- 
thode recte  utendi  ratione;  sed  non  videtur  tarnen  in  Philoso- 
phiae partes  aut  agnovissc  aut  sie  pertractasse."  Dies  ist 
so  authentisch  als  ob  I).  selber  spräche;  wie  denn  auch  leicht  ein 
halbes  Dutzend  Beläge  aus  seinen  Schriften  hinzugefügt  werden 
können.  Hat  er  doch  zum  Ueberfluss  erklärt,  der  Inhalt  der  Medi- 
tationen sey  in  strengerer  Fassung  im  ersten  Buche  der  Prin- 
zipien wiederholt  worden,  d.  h.  eben  nur  als  methodologisches  Fun- 
dament, wie  deim  ja  der  ganze  Gedankengang  auch  in  De  /nethodo 
angetroffen  wird.  Das  grosse  Missverständniss  als  stecke  hierin 
(also  hauptsächlich  in  dem  Cogito  ergo  sinn!)  seine  Philosophie,  ist 
allerdings  schon  frühe  durch  einige  theologische  Denker,  welche 
mit  Begierde  an  diese  Partie  sich  anklammerten,  um  ohne  Vor- 
wurf der  modernen  Richtung  des  Philosophierens  zugetan  seyn  zu 
können,  verschuldet  worden ;  da  sogar  Spinoza  die  wirkliche  Bedeu- 
tung der  Descarte.s'schen  Revolution  nicht  deutlich  erkannt  hat.  Um 
aber  gewahr  zu  werden,  dass  auch  diese  metaphysischen  Interpreta- 
tionen im  17.  Jh.  noch  verschwindende  Ausnahmen  bilden,  dazu 
muss  man  vor  allem  die  zahlreiche  Gegnerschaft,  von  Voetius  an, 
kennen  lernen,  was  durch  die  höchst  lehrreiche  Jlistoire  de  lu  phi- 
losophie  carthiennc  jxa-  Franri.scjuc  Bouillicr  (^Pari.s  et  Li/on  f^ö4) 
so  sehr  erleichtert  wird.    Wie  man  dieses  Werk  ijelesen  haben  und 
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noch  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  in  dem  Stile  darstellea 
kann,   wie   sie  in    allen    unseren  Büchern    geschrieben    steht,    das 
würde  nicht  leicht  zu  begreifen  seyn,  wenn  nicht  jener  Verf.  selber, 
trotz    seiner    historischen    Gründlichkeit,    in    dem    überkommenen 
Wahne    befangen    bliebe.   —    Läuft   doch    diese   Darstellung    etwa 
folgendermassen  ab:    1.  Die  Scholastik    war  in  Verachtung  unter- 
gegangen, andere  mannigfache  Versuche  waren  gescheitert.    Es  galt 
nun  einen    ganz   neuen  Anfang    zu    linden,    einen  Boden    für  neue 
Gewissheit.     2.  Das  tat  Descartes,  indem  er  zuerst  an  allem  zwei- 
felte und    sodann    auf  das  Selbstbewusstseyn   als   das  unmittelbar 
Gewisse  sich  berief,  woraus  er  dann  die  Realität  der  Körperwelt 
vermittelst    der    Wahrhaftigkeit    Gottes    folgerte,    die    uns    nicht 
täuschen    könne;    inmittelst    daher    das    Daseyn    Gottes    aus    der 
grösseren  objektiven  Realität  bewies  welche  diese  Idee  im  Vergleiche 
mit  der  Idee  von  uns  selber  enthalte;    u.  s.  w.  u.  s.  w.   —    Wäre 
dies   wirklich  —  ich    sage  nicht    die   Hauptsache,    sondern  —  die 
Sache,    so  würde    die  Bedeutung   Descartes'   so    aufgefasst   werden 
müssen:  Man  war  in  Betreff  der  separaten  Existenz  der  Seele  und 
in  Betreff  des  Daseyns  Gottes  —  dieser  Bollwerke  der  alten  Meta- 
physik,   die  man    unabhängig  von   aller  Ofl'enbarung,    aus    blosser 
reiner  Vernunft  begründen  zu  können,  immer  als  die  Minimalleistung 
von  der  Philosophie  forderte  —  in  A'erlegenheit  geraten.    Descartes 
nahm    sich   der   verlassenen  ritterlich   an,   übertrumpfte  den  Alles 
benagenden  Skepticism  indem  er  ihn  auf  die  Realität  der  Aussen- 
welt,  ja  auf  die   mathemati.schen  Demonstrationen  ausdehnte,  um 
ihn  desto  sicherer  zu  überwinden  und  jene  Bollwerke   als  unüber- 
windliche wieder  aufzurichten.    „Descartes,  als  echter  Idealist  und 
Platoniker,   ist  ein    conservativer  Philosoph".     Das   Wahre  was 
in  diesem  grossen  Irrtum  verborgen  liegt,  reducirl  sicli  auf  folgen- 
des: Die  revolutionäre  PJiilosophie  —  d.  h.  mechanische  und  ratio- 
nalistische   Physik  —  konnte,    als  schon    bestehend    und    bekannt 
vorausgesetzt,  ihre  Harmlosigkeit  nicht  bes.ser  dartun.  daher  in  die 
von  Natur  ihr  feindlichen  ( 'irkel   der  Theologie   und    l'niversitäts- 
Philosophie  (man  gedenke  der  Dedication  an  die  Sorbonne  und  der 
Beziehungen  D."s  zu  den  Je^suiten)  nicht  anders  sich  einführen,  als 
indem  sie  in  ihrer  Rüstkammer  einige  scharfe  Waffen  zur  Verteidi- 
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gung  der  Orth<Ml.i\io  aufwies.  Hiermit  wird  niclit  gesagt,  dass  es 
dem  Philosoplien  um  irgendwelche  seiner  Sätze  nicht  ernst  gewesen 
sey.  In  der  Fassung  die  sie  in  den  Principia  erhalten  haben,  gehören 
sie  allerdings  iw  seinem  System,  als  dessen  methodologisches  Funda- 
ment —  worin  freilich,  während  auf  dem  Titelblatt  der  Meditationen 
gestanden  hatte:  ..uhi  de  Dei  exütentia  et  de  animae  immortalitate^ 
von  der  letzteren  nichts  vorkömmt,  und  der  Begriff  CJottes  unwesent- 
lich ist,  gegenüber  der  Lehre  von  innatae  ideae  und  aetevnue  ceritates 
—  denn  nur  auf  die  rnabhängigkcit  des  eigenen  Denkens  und 
Wollens  kömmt  hierbei  alles  an.  Die  Art  und  Weise  wie  I).  diese 
behauptet,  ist  ja  für  manche  der  späteren  Richtungen  das  Merk- 
würdigste und  Folgenreichste  in  seinem  Systeme  geworden,  und 
war  doch  zugleich  der  feine  Faden,  der  ihn  mit  der  hergebrachten 
Lehre  verband.  Dieser  Faden  hängt  aus  dem  Systeme  heraus  und 
Vieles  liess  sich  daran  anknüpfen.  Das  System  selber  ist  der 
unreife  Versuch  eines  bis  zu  dieser  willkürlichen  Grenze  durch- 
geführten vollkommenen  Materialismus  der  Naturerklärung:  im 
eigentlichen  und  echten  Sinne,  da  es  um  die  Verbannung  der 
Formell,  nämlich  der  substanziellen  Formen  oder  wesentlichen 
(^»ualitäten,  und  jeder  Art  von  Seele,  die  sonst  als  das  innere  Prin- 
cip  der  Bewegung,  insonderheit  aber  als  Lebensprincip  gedacht 
wurde,  sich  handelte;  wie  der  wackere  Mersenne  in  seiner  vor- 
sichtigen Weise  bedeutete:  alles  per  rnotiim  localem  zu  erklären; 
worin  er  mit  Recht  Descarte.s,  llobbes.  Gassendi  einig  fand. 

Excui-ö-  IL 

])iese  Gelegenheit  jnöge  tauglich  erscheinen,  um  auch  l'olgen- 
der  Anmerkung  eine  Stelle  zu  geben.  Ich  habe  zuerst  in  der 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  1879  geltend  gemacht,  dass  mit  dem 
Werke  Galileo's  die  Epoche  der  neueren  Philosophie  begründet 
werde,  und  in  die  Erinnerung  zurückgerufen,  dass  Physik  nicht 
allein  historisch  unablösbar  von  Philosophie  ist,  sondern  auch  gerade 
im  17.  Jahrh.  den  wichtigsten  Teil  in  ihrer  Gesammtheit  ausmachte. 
Zugleich  wies  ich  darauf  hin  (was  auch  von  Anderen  bemerkt 
worden  war,  vgl.  Windelband  Gesch.  d.  neuern  Ph.  L  S.  139f.,  wo 
jedoch  Einzelnes  irrtümlich  ist),  dass  die  gemeinsame  Noueruna'  des 
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Hohbes  und  De-^cartes  in  der  Subjectivirung  der   sinnlichen  Quali- 
täten bestanden  habe.     Es  bezeichnet  den  Zustand  worin  sich  di( 
philosophische  Historiographie  befunden  hat  und  noch  befindet,  da 
sowol  Kant  als  Schopenhauer  iiierin,  nämlich  als  in  der  Unter- 
scheidung von  (realen)  primären   und  (idealen)  secundären  (Quali- 
täten   das    eigentümliche    Verdienst   Locke"s    erblickten:    bei    dem 
speciilati  ven  'l'riumvirat   aber,    deren  (-äsar  doch    die   neuere 
historische  Darstellung  (leider)  inspirirt  hat.  wird  man  irgend  welche 
Kenntniss  der  Hedeutung  dieses  j'roblems,  geschweige  denn  seiner 
urkundlichen  (iestaltung.  auf  keine  Weise  erwarten  dürfen.  —  Xun 
besitzen   wir  seit  1882  die  Schrift   „Descartes"  Erkenntnisstheorie" 
von  Paul  Natorp,  deren  vortreffliches  6.  Kapitel  (nebst  den  An- 
merkungen dazu)  die  „Entwicklung  der  mechanischen  Naturansicht 
in   der  Neuzeit,    bis  auf  Descartes    und   Hobbes"   darbietet.     Hier 
wird  gezeigt  wie  weit  schon  Kepler  in   dieser  Richtung  gegangen 
scy,    sodann    aber    wird   aulgedeckt  —  woran   ich    schon    in    den 
Philosoph.  Monatsheften  a.  a.  0.  angeknüpft  habe  —  dass  Galileo 
in  (kr  Tat  auch  in  diesem  Stücke:    der  Subjectivirung  der  Quali- 
täten kaum  etwas  zu  sagen  übrig  gelassen  hat,  durch  seine  merk- 
würdige Streitschrift   „//  Siuji/iatore'',   woraus   die   merkwürdigsten 
Stellen    angeführt    werden.      Dazu    i)emerkt    Herr    jS'atorp    S.  18(j 
Anm.  12:    „Nirgend   finde   ich  bei  neueren  Schriftstellern  die   TmI- 
sache   erwähnt  ausser   bei    L/hri   Itis^foirc  (Ica  viath.   ert    Italii'   / 1 . 
247":   und  fügt  die  vielsagenden  Worte  hinzu:    „Namentlich  in 
den  Werken    über  Geschichte   der  Philosophie   trifft    niMu 
nirgends  auch   nur  eine  Andeutung  davon."   —    Diese   An- 
gaben zu  ergänzen  möge  nun    folgendes  dienen.     Zunächst    i.st    be- 
merkenswert, flass  Libri  (im  .1.  ls41)  ausdrücklich  auf  die  Priorität 
(ialileo's   vor  Descartes   hinwei.st.    mit  den  Worten   in   Hetrelf    des 
Saggiatore:  „il  contient  des  doctrines  |)hilosophiques  qui  ont  ete 
attribuees    plus   tard   ä   Desc.    et  (jui   appartiennent   ä    Gal.     Nous 
nous   bornerons   ä   citer   ici   ce    principe  si    celebre   dans   le    carte- 
sianisme    [diese   Celebrität    durfte    er    bei   deut.schen    Lesern    nicht     ^ 
voraussetzen]    que    les    (pialites   sensibles    ne    resident    point    dans     ^ 
ies  Corps  mais  sont  en  nous".     Er  citirt  dazu  (p.  248,  not.  1)  den        T 
^S(o/(jlo  sofira  il  (Äirtrsi<r'   par  Algiirotti  (Alg.  Operc  Livorno  1764 
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tum.  III  p.  29H— o40).  Ich  habe  die  Stelle  in  des  Grälen  bitterer 
Kritik  Desc.'s  gefunden:  ,.Mi  non  poasiamo  oltrepasmre  come  nel 
Saf/f/iatore  de!  GalUei,  la  piU  hello  opera  pnlemica  <li  rui  forse  ••>■/ 
canti  r Italia,  si  frova  copiomntente  disputata  e  solnlamente  stabüita 
quella  dottriua  dei  Cartesio  .  .  .  che  la  qualitä  sensilnle,  ü  colore, 
il  f/usto  e  somigliunt'i  non  risiedono  attnmenti  nei  corpi,  nia  m 
('.yso  wo/." 

Ob  jedoch  dieser  Schriftsteller,  der  mehr  ein  Schöngeist  als 
Philosoph  war  (ein  Liebling  Friedrichs  11.  v.  Preussen).  aus  sich 
selber  diese  Bemerkung  gemacht  habe,  bezweifle  ich:  und  werde 
vielleicht  (wenn  auch  nicht  in  diesem  Augenblicke)  in  der  Lage 
seyn.  die  Ableitung  aus  einer  entfernteren  Quelle  herzustellen. 
Jene  Notiz  nämlich,  welche  Hr.  Natorp  nur  bei  Libri  gefunden 
hat,  ist  mir  schon  in  des  auch  sonst  vorzüglich  unterrichteten 
Abraham  Gotthelf  Kästner  „Geschichte  der  Mathematik  seit  der 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften  bis  an  das  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts" Bd.  4  Göttingen  1800  S.  186  begegnet,  in  dem  Satze: 
„Er  (d.  i.  Galileo  im  Saf/giatore)  stellt  deutlich  und  einleuchtend 
diese  Lehren  dar,  die  man  fälschlich  Cartesen  zugeeignet  hat;  dass 
es  in  der  sinnlichen  Welt  nichts  gibt  als  Bewegung  und  Materie, 
dass  Licht,  Farbe.  Laut,  Kälte,  Wärme,  Geschmack,  nicht  Eigen- 
schaften der  Körper,  sondern  Vorstellungen  unserer  Seele  sind". 
Kästner  nennt  seinen  Gewährsmann  nicht.  Dass  er  selbständig  aus 
Galileo's  Schrift  geschöpft  habe,  ist  noch  weniger  als  bei  Algarotti 
wahrscheinlich.  Dass  er  diesen  vor  sich  hatte,  der  (in  französischer 
Uebersetzung)  viel  gelesen  wurde,  ist  möglich.  Indessen  bin  ich 
auf  eine  andere  Vermutung  geführt  worden.  In  demselben  Bande 
des  Kästner'schen  Werkes  treffe  ich,  wenige  Seiten  später,  folgende, 
i)i  anderer  Hinsicht  und  gerade  für  mein  eigentliches  Thema,  merk- 
würdige Nachricht  (S.  195):  „Noch  vor  dem  19.  November  1634 
zog  er  (Gal.)  auf  Monte  Rivaldi  im  Kirchspiel  Arcetri.  In  einer 
der  beiden  Villen  [nämlich  hier  oder  in  Bellasguardo  ohnweit 
Florenz,  wohin  er  sich  vorher,  am  18.  Decembcr  1633  begeben 
hatte] '^)  besuchte  ihn  Thomas  Hobbes  mit  seinem  Zöglinge  dem 

'^)  Dies  ist  leicht  zu  entscheiden.     Der  Besuch  kann  frühesten':  im  Jahre 
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(irafen  von  Devoiishiro.  Job.  Alliert  de  Soria.  ehemaliger 
Lehrer  der  Univ.  zu  Pisa,  versichert,  man  wisse  aus  mündlicher 
Teberlieferung,  Galiläi  habe  dem  Hobbes  auf  einem  Spaziergange 
beim  grossherzoglichen  Lustschlosse  Poggio  Imperiale  die  erste  Idee 
gegeben,  die  Sittenlehre  durch  Behandlung  nach  geometri- 
scher Lehrart,  zur  mathematischen  Gewissheit  zu  brin- 
gen." In  Betreff  des  Soria  habe  ich  bisher  nur  Weniges  ermittelt. 
Von  seinen  Schriften  ist  in  der  Kieler  Univ.-Bibl.  nichts  vorhanden. 
Bibliographische  Werke  (über  Gesch.  der  Mathem.  oder  der  italieii. 
Literatur)  nennen  kaum  seinen  Namen.  Oettimjcr  Moniteur  des 
dates  gibt  an:  „italienischer  Physiker,  Prof.  in  Pisa,  geb.  zu  F-ivorno 
1707,  f  1769";  also  ein  etwas  älterer  Zeitgenosse  Algarotti's  (1712 
bis  1704);  von  ihm  aber  eher  darf  erwartet  werden,  ja  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  er  mit  den  Schriften  Galileos  aus  eigenem  Studio 
vertraut  gewesen  sey. 

Durch  die  Göttinger  Bibl.  hätte  ich  mir  nun  vermutlich  leicht 
nähere  Kunde  verschaffen  können  (dass  aber  Kästner  ihn  selber 
gelesen  hat,  geht  aus  der  Stelle  nicht  hervor).  Um  .sicherer  zu 
gehen,  halte  ich  meinen  Freund  R.  Scheppig,  der  um  diese  Zeit 
nach  London  inwx.  gebeten,  im  Brit.  j\lus.  nachzuforschen.  Er 
schreibt  mii-,  dass  er  die  gesuchte  Stelle  erwartet  habe  in  einem 
Dialogo  tra  nn  cavaliere  francese  e  un  Italiano  circa  i  }"-('<ji  dellc 
due  Nazioni  zu  finden,  aber  sich  getäuscht  gesehen  habe,  obgleich 
darin  viel  von  Galileo's  Prioritätsrechten  gehandelt  werde.  —  Meine 
Mutmassung  geht  nun  dahin,  dass  in  diesem  Dialog  oder  in  einer 
anderen  Schrift  Soria's  auch  zuerst  jene  I)ehauptung  der  Posterio- 
lität  Descartes'  enthalten  seyn  möchte.  Die  andere,  auf  Hobbes 
Iteziiglichc  Angabe,  trägt  z\v;ir  durch  ihre  Genauigkeit  die  Zeichen 
der  AVahrhcit.  jedoch  muss  das  „aus  mündlicher  Ueberlieferung" 
bedenklich  machen  "'). 


1635  stattgefunden  haben,  Hol)ertson  sagt:  in  .\|nil  li;."ii;,  it  not  in  the  previous 
year;  aus  April  lf)3(j  ist  nämlich  ein  Brief  des  Uubbes,  datirt  von  Florenz, 
erhalten.     Das  vitae  aiu-turiuni  legt  den  Besuch  fjUsrhlich  nach  Pisa. 

'"')  Ich  hoffe,  in  Kurzem  genauere  Jlitteilungen  machen  zu  können. 
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Zwei  Platonische  Stellen. 

Von 
C  Hebler  in  Bern. 

1.     Sophistes  S.  248  Df. 

Die  im  Sophistes  bekämpften  „Freunde  der  Ideen"  lehren,  dass 
das  Vermögen  des  Wirkens  und  des  Leidens  nur  dem  Werden  zu- 
komme, nicht  dem  Sein,  wie  unsere  Seele  es  durch  Denken  er- 
kenne. Erklären  sie,  fragt  nun  der  Eleatische  Gast,  welcher  der 
Leiter  des  Gespräches  ist,  das  Erkennen  oder  das  Erkanntwerden 
für  ein  Wirken  oder  ein  Leiden  oder  Beides?  oder  das  Eine  für 
ein  Leiden,  das  Andere  für  ein  Wirken?  oder  lassen  sie  gar  keines 
von  Beiden  an  keinem  dieser  Beiden  theilnehmen?  Theätetos  (ich 
citire  zunächst  nach  dem  heute  gewöhnlichen  Text)  entscheidet  sich 
für  das  Letzte:  Ar^Kv^  to;  ouSsispov  ouoEtspou  (sc.  [iEtaXaaßavc'.)* 
Tavavcia  -'io  av  -oX^  sjxTrpoaOsv  Xi^oisv.  Worauf  der  Gast  bemerkt: 
Mavöavto  Toos  ys  to;  to  '^viV(ijT/,Zi\>  si'-sp  £317.'.  -otsrv  tt  to  ■j'T''''^'^''-''- 
[J.SVOV  dva-f/Gtiov  a-j  ;u;xß7.iv3i  tt^s/siv.  Da  die  Ideenfreunde,  meint 
Theätetos  natürlich,  dem  erkannten  Sein  Wirken  und  Lcidcii  ab- 
.sprechen,  so  können  .sie  nicht  nur  das  Erkanntwerden,  .sondern 
auch  das  Erkennen  für  keines  von  Beiden  halten;  denn  dem  Er- 
kennen würde  als  einem  Wirken  ein  Leiden  des  Erkannten  und 
als  einem  Leiden  ein  Wirken  desselben  entsprechen.  Auch  was 
der  Eleate  erwiedert,  scheint,  vorläufig  von  den  Eingangsworten 
;xo(vOav(o  Tooc  -■£  ojc  abgesehen,  leicht  verständlich;  es  ist  auch  schon 
in  dem  von  Theätetos  Bemerkten  enthalten,  da.ss,  wenn  das  Er- 
kennen ein  Wirken    sein    soll,    das  Ei'kaiinte    leiden  müsse.     Aber 


2B4  ('■  Heblor, 

der  Eleate  seinerseits  \vill.  wie  sich  alsbald  zeigt,  den  Vordersatz 
nicht  als  blosse  Hypothesis  behandelt  wissen.  Er  hält  das  Erkennen 
liir  ein  Wirken  zwar  begreiflich  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  dieses 
\V'ortes,  als  wenn  er  meinte,  dass  dem  Gegenstände  dnrch  das  Er- 
kennen noch  Etwas  ausser  dem  Erkanntwerden  zustosse,  aber  in- 
sofern, als  er  dieses  schon  als  solches,  nämlich  als  ein  Gemacht- 
werden (vgl.  zu  dem  rjAth  219 B,  247  I) f..  265 B)  des  zuvor  nicht 
erkannten  Gegenstandes  zu  einem  erkannten,  für  ein  Leiden  und 
Bewegtwerden  desselben  angesehen  wissen  will.  Diess  mag  uns 
heutige  Leser  befremden,  die  wir  das  blosse  Erkennen  für  ein 
auf  das  Innere  des  erkennenden  Subjects  beschränktes,  nicht  den 
Gegenstand  selbst,  sondern  nur  das  Verhalten  des  Subjects  zu  ihm 
veränderndes,  Thun  ansehen;  aber  von  rein  exegetischer  Seite 
machen  nur  die  Eingangsworte  Schwierigkeit. 

Das  [xavOav«}  will  im  Munde  des  Eleatcn  gleich  wenig  stimmen, 
ob  man  es  auf  das  Vorangegangene  oder  das  Nachfolgende  bezieht : 
im  erstem  Falle  wüsste  mau  nicht,  was  aus  dem  alsdann  ver- 
lassenen Tooc  Y£  (uc  oder  wenigstens  dem  wc,  wenn  toos  -ö  gleich- 
falls auf  das  Vorige  gedeutet  wird,  machen;  im  andern  Falle  nicht, 
wie  der  Sprechende  dazu  käme,  sich  bloss  in  Betreft'  des  von  ihm 
Bemerkten  einen  Verstehenden  zu  nennen,  und  bloss  einen  Solchen, 
während  er  damit  vielmehr  dem  Gespräch  eine  neue  Wendung 
gibt.  In  den  altern  Ausgaben  wird  das  ixctvOavuj  sammt  dem  toos 
",'£  oder  noch  Weiterm  (in  einer  neuern  Ausgabe  und  der  Schleier- 
macher'schen  Uebersetzung  »xotvUavto  allein)  auch  wirklich  nicht 
dem  Eleaten,  sondern  dem  Theätetos  zugetheilt.  Aber  dann  muss 
nicht  blo.ss  wieder  an  dem  toos  72  w;  oder  son.st  gekünstelt,  son- 
dern auch  das  or,Xov  .  .  .  Xi-j'oicv  noch  der  vorigen  Rede  des  Eleaten 
angeschlossen  werden,  welcher  sonst  solche  Fragen,  wie  die  hier 
von  ihm  gestellten,  lieber  durch  seinen  ihnen  sehr  wohl  gewachsenen 
jungen  .Mitunterredner  beantworten  lä.sst.  Zwar  findet  Schleier- 
macher, wenn  die  Worte  dem  Jüngling  verbleiben,  es  „fast  zu 
schnell,  da.ss  dieser  durchsieht,  wie  es  sich  verhält  mit  dem  Er- 
kennen und  Erkanntwerden  .  .  .  sowie,  wenn  er  die  Sache  schun 
durchgesehen  hat,  diese  ganze  folgende  Auseinandersetzung  über- 
flüssig ist".     Allel-    wie   es  sieh    mit  dem  Erkaniitwerden  nach  iler 
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Meinung-  der  Idconireimdc  v.iliiilt.  ist  dem  Theätctos  schon  von 
ihnen  selber  auf  die  Zunge  gelegt;  er  braucht  also  nur  noch  aus 
der  Wechselbeziehung  zwischen  Erkanntwerden  uutl  l"]rkennen  zu 
schliessen,  dass  sie  folgerichtig  auch  dieses  weder  für  ein  Wirken 
noch  für  ein  Leiden  halten  können  —  gewiss  für  eineii  Liebling 
des  Sokrates  keine  zeitraubende  Leistung.  Sie  ist  jedoch  auch  nicht 
so  bedeutend,  dass  dadurch  die  „ganze  folgende  Auseinandei'setzung 
iiberllüssig"  würde.  Dass  ich  nur  von  dem  Nächsten,  dem  to  71770)- 
3ZE'.v  .  .  .  -aa/stv,  rede:  da  nacJi  dem  Obigen  dem  Eleaten  die 
Läugnung.  dass  das  Erkennen  ein  ^Virken  sei,  soviel  wie  Läuguung 
der  Erkeuutnissthätigkeit  überhaupt  ist,  so  will  er  offenljar  sagen, 
dass.  was  dem  Theätetos  entgangen  ist,  die  Ideenfreunde  durch  die 
von  demselben  eingesehene  Consequenz  ad  absurdum  geführt  seien; 
und  er  sagt  hiemit  etwas  weniger  Ueberflüssiges,  als  wenn  er,  wie 
.Schleiermacher,  das  u.avf>av(o  dem  Theätetos  beilegend,  annimmt, 
diesen  nur  bedeuten  wollte,  das  -6  y^vwaxeiv  .  .  .  Traj/siv  sei  wohl 
das  Einzige,  was  derselbe  bis  jetzt  von  dem  hier  in  Betracht  Koni- 
menden  verstanden. 

Du  ha,>t  —  so  umschreibe  ich  mir  demgemäss  die  Stelle  — 
(hl  hast  ganz  Recht:  wenn  unsere  Leute  das  Erkanntwerden  nicht 
für  ein  Leiden  gelten  lassen,  so  müssen  sie  läugnen,  dass  das  Er- 
kennen ein  Wirken  sei;  diess  aber  so  schlechtweg  zu  thun,  also 
(las  Wirken  auch  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  genommen,  ist 
wohl  ihnen  selbst  bis  jetzt  nicht  eingefallen,  und  wenn,  auch  nur 
in  diesem  Sinne,  das  Erkennen  ein  Wirken  ist,  so  muss  das  Er- 
kannte leiden  —  mögen  sie  wenigstens  diess  lernen!  Hienach 
.schlage  ich  vor,  das  ;xavi)avw  durch  den  Imperativ  fjiavUavov-ujv  zu 
ersetzen,  ohne  weitere  Aenderung  des  Textes,  ausser  etwa  noch 
Streichung  des  toos.  Dass  sich  die  Sylbenfolge  |i.c(v[>o(vovtfüv  [töos] 
70  unter  der  Hand  eines  Abschreibers  leicht  in  \irrA)d'Ho  toos  73 
verwandeln  konnte,  wird  man  zugeben;  vielleicht  auch,  dass  die 
vorgeschlagene  Aenderung  einfacher  und  passender  ist,  als  ('.  V.  llcr- 
mann's  Streichung  von  tooc  73  wc  mit  Einsetzung  von  0;  nach  dem 
folgenden  to  und  von  äste  nach  tAt/zv/,  sowie  auch  als  1'.  \\ . 
^Vagner"s  ;x7.vi)ay(.ov  too    z/z  (>jc. 

Üebrigens  ist  die  besprochene  Aeusserung  des  Eleaten  nur  die 
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nächstliegende  Zurückweisung  der  fraglichen  Lehre,  worauf  sofort 
noch  eine  positive  Ergänzung  folgt:  ^A'ie  denn?  Man  wird  doch 
nicht  meinen,  dass  es  eigentlich  ein  Erkennen  und  Wirken  gar 
nicht  gebe,  oder  dass  dasselbe  wenigstens  thut-  und  einÜusslos  neben 
dem  Sein  nur  so  nebenherspiele.  Vernunft,  Seele,  Leben,  Bewogen, 
wie  auch  Bewegtwerden  und  Leiden,  gehören  zum.  vollständig 
Seienden  selbst,  wofür  die  „Ideen"  jener  Denker  eben  darum,  weil 
ihnen  diess  alles  abgeht,  nicht  gelten  können.  Dass  gar  Piaton 
selbst  jemals  so  einseitig  und  zugleich  unsokratisch  gedacht  habe, 
um  namentlich  die  Vernunft  nicht  mitzurechnen  zu  dem  vollstän- 
dig und  im  strengsten  Sinne  Seienden  (gleichviel  jetzt,  in  welchem 
A'^erhältnisse  zu  seinen  Ideen),  und  also  hier  sich  selbst  berichtige, 
ist  unwahrscheinlicher,  als  die  besonders  von  Zeller  vertretene  An- 
nahme, dass  er  die  Megarische  Lehre  im  Auge  habe,  mit  welcher 
auch  Wühl  einige  seiner  Schüler  seine  eigene  vermengten. 

2.     Philcbos  S.  22r. 

Nachdem  Sokrates  gezeigt  hat,  dass  weder  die  Lust  (»hnc  die 
Vernunft  nocli  tliosc  ohne  jene,  sondern  nur  ein  aus  Beiden  ge- 
mischtes Leben  das  Vollkommene,  Genugsame  und  Begehrenswerthe 
habe,  um  das  Gute  für  ein  überhaupt  an  Beiden  thoilzunehmon 
fähiges  Wesen,  wie  es  der  Mensch  ist,  heissen  zu  können,  schliesst 
er  mit  den  Worten:  „Dass  man  also  die  Göttin  des  Philebos  [die 
Lust]  nicht  für  dasselbe  mit  dem  Guten  (tauTov  x7."'  T7.7ai)ov)  an- 
zusehen habe,  scheint  mir  ausgemacht".  Philebos  kann  sich  natür- 
lich nicht  die  Genugtluuing  versagen,  dem  Sokrates  vorzulialten: 
Darin  hat  deine  Göttin  Nichts  vor  dt'i-  meinigen,  (h'ine  N'ernunft 
Nichts  vor  meiner  Lust  voraus  „auch  deine  Vernunft.  Sokrates, 
ist  nicht  das  Gute,  sondern  wird  wuld  denselben  Ausstellungen 
preisgegeben  sein"  (oüo^  77p  6  30c  v/jr.  (ij  IfoxootTsc.  sjti  Ta^aDov. 
ätX  l^tK  -OD  T7'JT7.  i",-/Xr^ [17 T7).  )Voruul  ilic  Antwort  erfolgt :  „Die 
meinige  vielleicht.  Philebus:  nicht  jedoch,  wir  mich  dünkt,  die 
wahre  zugleich  und  göttliche  \  eniunft,  somlern  mit  iln-  möchte  es 
sicii  anderswie  verhalten"  (I  et'/'   3v,  (o  (^tlr^Si,  0  7'    iuoc-  ou  uivroi 

TOV     -'S    7/."/)ihvOV     7U.Ct      X7l      UsiOV     OtU7l     VO'JV.      7/,X'     (zXMUC     ~lüZ     £/£'.v). 

Diess    wird    \i»n  dei-    heute  wohl    iierrscheiuK'n  Auslegung  so  vor- 


\ 
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standen,  dass  die  göttliche  Vernunft  für  dasselbe  mit  dem  Guten 
au  sich  erklärt  werde.  Ohne  hier  auf  den  umfasseuderu  Streit 
darüber,  üb  (Km-  Platonische  Sokrates  überhaupt  diese  Identität  an- 
genommen habe,  eintreten  zu  wollen,  versuche  ich  im  Folgenden 
nur  überzeugender,  als  meines  "Wissens  bisher  geschehen  ist,  dar- 
zuthun,  dass  die  vorliegende  Aeusserung  nicht  für  die  Annahme 
entscheidet,  die  sich  bei  ilircn  gewichtigsten  Vertretern  auch  nicht 
auf  jene  allein  stützt. 

Für's  Erste  ist  es  in  grammatischer  Hinsicht  unerlässlicher, 
die  Verneinung  ou  [iivToi  .  .  .  voDv  auf  i\en  unmittelbar  vorange- 
gangenen bejahenden  Theil  der  Aussage  des  Philebos  (sqsi  ttou  .  . .), 
als  auf  den  entferntem  verneinenden  (ouoi  -(äp  .  .  .)  zu  bezichen. 
Man  wird  sie  jedoch  auf  diesen  wenigstens  mitbeziehen  wollen,  und 
behaupten,  dass  mit  der  einfachen  Verneinung  des  Satzes:  die  gött- 
liche Vernunft  leidet  gleichfalls  au  den  erwähnten  Mängeln,  dem 
Sinne  nach  auch  die  doppelte  Verneinung  und  mithin  die  Bejahung 
des  andern  Satzes:  sie  ist  das  Gute,  gegeben  sei.  Nun  will  ich 
nicht  betonen,  dass  Sokrates  doch  nur  sagt,  es  werde  sich  mit  der 
göttlichen  Vernunft  irgendwie  anders  als  mit  der  menschlichen  ver- 
halten, und  dass  diess  auch  in  Betreff  des  beiderseitigen  Verhält- 
nisses zu  dem  Guten  schon  dann  stattfände,  wenn  die  fraglichen 
Ausstelluugen  die  erstere  gleichfalls,  nur  in  geringerm  Maasse  als 
die  letztere,  träfen  —  sie  treffen  vielmehr,  meint  Sokrates  gewiss, 
jene  überhaupt  nicht.  Auch  darauf  lege  ich  kein  Gewicht,  dass 
der  Satz,  woran  er  vorher  die  Ansprüche  der  Lust  und  der  mensch- 
lichen Vernunft  auf  den  Namen  des  Guten  geraessen  hat,  nämlich: 
das  Gute  ist  frei  von  jenen  Mängeln,  nach  blosser  allgemein  logi- 
scher Regel  nicht  rein  umkehrbar  ist  —  ich  lasse  dennoch  hier 
für  Sokrates  auch  den  umgekehrten  Satz,  und  mithin  zugleich  die 
Identität  der  göttlichen  Vernunft  mit  dem  Guten,  in  gewissem 
Sinne  selten.  Nur  olj  unter  diesem  Guten  das  Gute  an  sich  zu 
verstehen  sei,  ist  noch  die  Frage. 

Von    dem  Guten    an  sich  ist    in  dem    ganzen  Theile    des  Ge- 
spräches, welcher  in    unserer  Stelle  seinen  Abschluss   iindet,  nicht 
die  Rede  gewesen.     Dasjenige  Gute,  dessen   Identität  mit  unserer 
Lust  Philebos  behauptet  und  Sokrates  bestritten,  und  dessen  Nicht- 
Archiv f.  Geschichte  U.  Philosophie.    Ul.  ■'■  ' 
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klentitiit  aiicli  mit  unserer  Vernunft  dieser  jenem   zugegeben   hat. 
ist  nur  das  für  den  Menschen  thatsächlich  Gute.     Also  würde  So- 
krates  mit  den  streitigen  Worten  eben  dann,  wenn  er  damit  genau 
dieselbe  Nicht-Identität  von  der  göttlichen  Vernunft  verneinte,  die 
letztere  nicht    dem  Guten    an    sich,    sondern,    was    doch  gar  nicht 
geht,    dem  menschlich  Guten    gleichsetzen.     Er  will    vielmehr  ein- 
schärfen,  dass  dem  Unterschiede   zwischen  göttlicher   und  mensch- 
licher Vernunft  auch    ein  verschiedenes  Verhalten    zu  dem   beider- 
seitigen Guten    entspreche,    indem  nicht  bei   dem  ^lenschcn,    aber 
bei  Gott  die  Vernunft  dasselbe  mit  dessen  Gutem  sei.    Er  will  die 
göttliche  Vernunft  vor  dem  Verdacht  bewahren,   dass  auch  sie  an 
jener  Mangelhaftigkeit  leide,  wegen   welcher   der  Mensch,   um   das 
vollständige  ihm  erreichbare  Gute  zu  erlangen,  der  Ergänzung  seiner 
Vernunft    durch   Lust    bedarf;    wie  es    nachher  (33  B)  in  gleichem 
Sinne  von  den  Göttern    heisst,    dass  sie  ein    reines  V^ernunftleben 
führen  und  für  Lust  wie  Unlust  unempfänglich  seien  und  es  schick- 
licher   Weise    auch    sein    müssen.      Ebenso    wenig    aber,    wie    die 
menschliche  Vernunft  ohne  jene  Mangelhaftigkeit  das  Gute  an  sich 
wäre  —  nur  das  volle  menschlich  Gute  wäre  sie  —  mu.ss  die  gött- 
liche Vernunft  darum,  weil  sie  über  die  in  Rede  stehenden  Aus- 
stellungen erhaben  ist,  das  Gute  an  sich  sein;   es  genügt,   dass  sie 
das  göttlich  Gute  ist.     Man  wirft  zwar  vielleicht  ein,   das  göttlich 
Gute  sei  doch  wieder   dasselbe   mit  dem  an   sich  Guten;    aber  der 
Text  legt    es  näher,    hier    das  letztere    bei  Seite  lassend    sich  das 
göttlich  Gute   nur  ebenso   nach  seinem  Verhältnisse  zu  Gott,    wie 
das  menschlich  Gute  nach  seinem  Verhältnisse  zum  Menschen,  vor- 
zustelh'n.   und  Beides  bloss  so  zu  unterscheiden,  dass  nur  das  letz- 
tere  eines   weitern    Bestandtheils    ausser    der  Vernunft    zu   seiner 
Vollständigkeit  bcnöthigt  sei  —  eine  mehr  als  genügende  Antwort 
auf  die  zwar  im  Munde  des  Philebos  passende,  aber  gegenüber  dem 
Mitunterrcdnoi-  unnütze  Bemerkung.     Und  es  ist  diesem  hier  auch 
an  dem  Unterschied  zwischen  göttlicher  und  menschlicher  Vernunft 
weniger,  als  an   ihrer  Verwandtschaft  mit  einander  gegenüber  der 
Lust    gelegen,    wie   er    denn    sofort    damit    den    Vorzug    auch  der 
menschlichen  V^ernunft   vor  der  Lust   begründet.     Dass  er  hierbei 
doch  nur   die  Bedeutung  der  göttlichen  Vernunft    als  Weltursache 
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und  s.  z.  s.  die  Vornehmheit  unserer  A''ernunft  vermöge  der  Ver- 
wandtschaft geltend  macht,  spricht  gleichfalls  dafür,  dass  er  nicht 
die  göttliche  Verwandte  unmittelbar  vorher  geradezu  liir  dasselbe  mit 
dem  Guten  an  sich  erklärt  habe;  er  würde  diess  ja  schwerlich  für  jene 
BevorzAigung  unbenutzt  gelassen  haben;  und  er  hätte  dann  auch 
wohl  das  eigenthümliche  Verhältniss  berücksichtigt,  in  welches  nun 
die  Lust  mit  der  ihr  wenigstens  für  den  Menschen  zugestandenen 
Güte  zu  der  göttlichen  Vernunft  zu  stehen  kam. 


IT* 


XII. 

Per  la  storia  della  Sofistica  greca. 

Di 
Alessauflro  Cliiappelli  in  N.ipoli. 

(Secondo  Articolo.) 

La  possibilitä  di  una  applicazione  etica  della  idea  della  na- 
tu i;i.  preparata  dalla  religione  popolare  greca  che  aveva  sempre 
vappresentata  la  connessione  tra  i  fenomeni  fisici  e  morali,  e  piii 
da  viciiio  del  pensiero  speculativo  che  aveva  raccolta  la  varietä 
dei  fenomeni  ncli"  iiiiita  della  natura,  dipendeva  i)ero  da  alcuni 
aspetti  di  questa  idea,  suscettivi  di  applicazioni  morali.  La  natura 
si  presenta  come  eguale  dovunque,  e  quindi  la  sua  legge  e  comuue 
a  tutti  i  popoli.  La  storia  di  Erodoto  e  tutta  animata  del  sentimento 
di  <|U('s1a  legge.  Inoltre  cssa  sl  in:iiiirest;i  in  un  ordine,  dove  ogni 
eleniento  s'aggira  nella  sua  sl'era;  e  come  Anassimandro  aveva 
chianiata  ctotxt'a  la  separazione  degli  elemeiiti  (lalla  luateria  ori- 
ginaria  '),  cos'i  Eraclito  aveva  detto  che  il  sole  non  puu  uscire  dal 
suo  giro  poiche  lo  ituuirebbero  le  Erini,  tutrici  della  universale 
giustizia  (Six/j)'):    e  come   non  e   giusto    che   esca   dal   suo   giro  il 


')  Siinplic.  V\\\<.  i'l,  IS.  Pel  iiosti\)  iiiie  e  iiulilTerente  se  iu  questo  passo 
deve  leggersi  räXXrjXoi;,  curne  corrcgge  il  Diels,  secondo  i  uianoscritti,  o  se 
„ringiiistizia"  si  riferiscc  ai  rap|>nrti  delle  siiigole  cose  coli"  änEifiOv.  cfr.  Ziegler 
in  Archiv  f.  Gesch.  d.  l'liil.  1,   1,   1S87  p.  1(1-27. 

^)  Fr.  '2!).  Hyw.  c  ()2.  iln  rilevato  gia  altrove  (Atti  della  U.  Accaderaia 
di  scicnze  morale  v  pnliiiclii'  di  Napoli.  1888  |).  140  ss.)  come  il  concetto  di 
Eraclito  sia  in  antitesi  evidente  coli"  altm  di  Anassiniainlid.  11  cuncettu  della 
Mr.ri  1'  comuiie  anchc  ,i   Pariiicnidf  v.   l'ö  s.     (Stein.) 
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solc,  cosi  null  0  Iccito  clio  il  inare  ecccda  la  siia  naturale  misura'). 
Un  esempio  di  questo  scambio  di  altril)u(i  etici  o  d'intui/ioni 
fisiclic  air  eta  dei  Sotisti,  rabbianio  iiclle  Fenicie  d'Euripidc,  dove 
(iiocasta  invita  Eteocle  ad  onorarc  reguaglianza  (tcöx-/)c)  come 
quolla  che  uiiisce  gli  uomiiii  agli  uoraiui,  lacendoli  amici  o  alleati, 
c  stabilisco  I'ra  loro  la  giustizia  (vojitfiov),  nientre  da  la  misura 
(ixE-pov)  alle  cose  natiirali,  ordina  il  periodo  dei  giorni  e  dclle  notti, 
c  la  rcgolare  vicenda  degli  anni^). 

Uli  tal  metodo  di  ragionare  ci  apparisce  appimto  nell'  apologo 
di  Ilcvaclos  al  bivio,  contenuto  nello  scritto  di  Prodico  che  portava 
il  titolo  di  ^ilrjni.  A  chi  lo  giiardi  iiel  siio  insieme  (Xeiioph. 
Mcmor.  11.  1.  21 — 34)  non  puo  sfuggire  che  il  conllitto  morale  fra 
gFimpulsi  primitivi  (xaxi'ot)  e  le  tendeuze  razionali  (apsT/J  e  pre- 
sentato  come  uno  stato  primitivo  della  coscienza,  «ul  quäle  non  ha 
esercitato  ancora  efficacia  il  complicato  raffliiamento  della  vita  civile. 
lleracles  e  Tindividuo  nclla  semplicita  della  natura  sua,  e  che  ha 
quindi  in  so  il  germe  delF  opposte  tendenze;  ed  ecco  perche  e 
presentato  nella  solitudine  (21  e^sXöovco:  sie  r^aoyiay  xotör^ai}«'/),  e 
perche  Aretc  dichiara  di  fondare    le  sue   .speranze  sulla  natura  di 


^)  Fr.  23.     Byw.    Si  |mo  supporre  uiia  allusione  irouica  a  questa  dottriua 
in  Aristofaiic  Nub.  1290 

Ti  ofjxa ;  TYjv  ftaXaacav  'h^'  ort  rXct'ova 

vuvl  vo[j.tC£i;  V)  TTpö  xoö:  —  y\ä  AC ,  dW  l'arjV, 

oij  yap  oi7.aiov  TiXefov'   etvat. 

*)  Phoeniss.  536—47 

7£tV0    XCtXXlOV,    TEXVOV, 

boTYjxa  Ttixötv,  'q  cpi'Xo'j;  äti  cpt'Xois, 
TioXetc  TS  ^ToXeai,  ^'j[ji[i.c(/ouc  te  5u|j.(j.c(^ois 

^UVOcI-    -fj    yip    nov,    V0'[i.l[J.0V    CtvDpiOTIOt?    Etp'J 


VC.  Y«p  !•'•£"?'   äv&ptü-ot5i  X.  [JEpTj  axadjAtüv 

?a(5xTjS  exa?e,  -/äpiöfACiv  Sttöpias, 

v'j7.x(>;  x'  äcpeyyE;  ßX^cpapov,  tjXi'o'j  xe  cpcL;, 

laov  ßaot'^ei  xov  ^/tocjaiov  xüxXov. 
^)  Che  questa  particolaritä  si  trovasse  nel  raccoiito  di  Prodico  si  puo  rac- 
cogliere  anche  da  Teinistio  or.  XXII  diaTiEp  lap  flpo'oixo;  Xe^ei,  xa&rijjivti)  xnT 
'HpaxXci  i'^'  fja'jyt'a?,  cfr.  dei  resto  Welcker  Kl.  Sehr.  II,  488  ss.  Per  questa 
ragione  mi  pare  che  il  Welcker  s'apponga  quaiido  a  p.  484  uega  che  nelle 
scene  dei  due  Xoyoi  d'Aristofane  sia  imitato  il  discorso  di  Prodico.    II  punto  di 
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]iil  e  SU  quella  che  gli  proviene  dai  geuitori  (27)  eloma  tou;  -cvvr,- 
aayT7.c  az  z.  Tr,v  cpuaiv  -r^v  c3t,v  ev  r(|  iraiost'a  xotxaac/Bouaot.  ig  <uv 
IXtti'C«)  xxX.). 

Per  questo  al  fondo  di  questo  insegnamento  morale  noi  tro- 
viamo  un  Naturalismo  eudemonistico  che  prepara  l'etica  naturalistica 
dei  Cinici.  II  prevalere  della  virtü  ha  ha  siia  ragione  in  im  dato 
naturale,  cioe  in  quel  processo  di  compensazione  onde  il  piacere 
e  neutralizzato  dal  languore,  dalla  sazieta  e  dalla  decadenza  pre- 
matura;  in  altrc  parole  in  im  motivo  che  nasce  della  applicazione 
d'un  rairionamento  fisico  o  d\ni  calcolo  naturale  all'  ordine  morale. 
Ed  e  appunto  Tordine  divino  della  natura  per  cui  il  vizio  e  pena 
e  hl  virtu  premio  a  se  stessa  (27  fjTrsp  m  Usot  oisi^saav.  -A  ov-:7. 
otr^-.r^cjoixcti);  e  su  questa  considerazione  si  fonda  il  tono  pareuetico 
di  tutto  TApologo,  che  Senofonte  contrappone  ad  Aristippo '").  Spira 
da  tiitto  Finsieme  del  mito  un  aura  di  scmplicita  e  di  candore 
come  da  una  scena  di  natura,  che  lo  rendeva,  come  pare,  facil- 
mente  accessibilc  ad  un  pubblico  numeroso  (Ib.  II  1,  21). 

Che  tale  los.se  rintuizione  dominante  nelF  insegnamento  di 
Prodico,    apparisce  anche   dal    concetto  che  a  lui    viene  attribuito 


vista  morale  e  tuttn  diverso,  ma  bisogna  notare  che  si  ricollega  pero  in  parte 
il  Logos  Dikaio.s  al  inotivo  stesso  dell"  apologo  er  Prodico,  iu  quanto  vi  e  pro- 
posto  Heracles  come  esempio  (Nubb.  v.  1051).  Confr.  Massimo  Tyr.  Dissert. 
20,  1. 

^)  Questo  spirito  naturalistico  dell'  insegnamento  di  Prodico  evidente  nelP 
apologo  di  IJeracles,  ci  e  confermato  da  una  notizia  di  Aristotele  (Top.  II,  6, 
112  b,  22)  e  dello  Scoliaste  di  Platone  Sdiol.  ad  PI.  Phaedr.  2(57  H,  (ofr.  Xen. 
Mem.  11,  1,  21;  Plat.  Protag.  337  b)  dai  quali  sa|i|iiaino  die  Proilico  aveva  in- 
sistito  sulla  difVerenza  fra  la  x^p-k;,  yapa,  cd  eü'jpoa'jvT]  come  forme  diverse  del 
piacere.  cfr.  lleinze,  Der  Kudäm.  in  d.  Gr.  Phil.  1884  p.  724  ss.  Berichte 
d.  Sachs.  Gesell.  1884  p.  32G  ss.  Cosi  il  detto  di  lui  riferito  da  Platone  (Euthyd. 
308  e)  accenne  ad  una  specie  d'avversione  a  coloro  che  stanno  fra  i  filosofi  e 
gli  uomini  politici.  Questa  stessa  tendenza  naturalistica  nell"  Etica  si  ripro- 
duce  ancbe  nelle  scuole  anti-edonistiche  che  si  ricollegano  a  Prodico,  come 
questa  tli  Antistene.  Noi  sappiamo  difatti  clio  Antistene  era  familiäre  di  Pro- 
dico (Xen.  Symp.  IV,  62),  e  anche  sc  non  duiibiaino  crcdere  che  avesse  trat- 
tato  gli  stessi  argomenti  in  uno  scritto  su  Heracles  e  Mida,  come  pare  proba- 
bile  dopo  Jc  ricerche  del  Susemilil.  -lalnb.  f.  Philol.  1887  11.3,  4  p.  207—14, 
sebbene  lo  sostenga  anche  ora  il  l.»iinimlor  Akadriiiika  188II  p.  15Gss.  rimane 
?pmpre   il  fattn  che  Ueraclcs   i^a  Fcroe  favorito  dei  Cinici   (Üiog.  "VI,  IG.  18) 
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nel  Pseudoplatonico  Erixia  (397)^);  cioe  che  della  natura  propria 
di  ciascuno  (o-oToi  av  xivs;  (ocjiv)  dipendo  il  Iniono  o  cattivo  uso 
che  gli  uomini  fanno  delle  cüse,  c  che  specialmente  la  ricchezza 
sia  Uli  bciie  solo  per  gli  uomini  saggi  e  virtuosi.  E  in  (piesto 
stes.so  ordine  di  concctti  si  nuioveva,  por  (juanto  si  puo  argomentare 
(lalle  sparse  notizic  che  ne  abbiarao,  lo  scritto  di  Prodico  sui  beni 
deir  agricoltura  **).  L'oggetto  sembra  ne  f'osse  una  rappresenta- 
zione  d'una  vita  semplice,  vicina  alla  natura  primitiva,  e  un  elogio 
della  vita  domestica  cd  agreste,  la  cui  sostanza  dove  esscr  poi 
riprodotta  negli  scritti  dei  Socratici,  o  sopratutto  uell'  Economico 
di  Senofoute  e  in  quello  di  Antistene  (1).  L.  VI,  18).  Sembra  che 
Prodico  vi  ricollegasse  il  culto,  i  misteri  religiosi  e  la  benevolenza 
degli  Bei  verso  gli  uomini  alla  semplicita  della  vita  campestre, 
della  quäle  celebrava  la  bellezza  e  l'onestä,  con  quel  senso  quasi 
idillico  delle  origini  e  quella  aspirazione  all  uno  tempo  antico,  che 
trasparisce  nou  solo  dalle  Baccauti  di  Euripide,  che  una  tradizione 
antica  fa  discepolo  di  Prodico"),   rappresentante  il  trionfo  dci  pri- 


cfr.  Welcker  KI.  Sehr.  II,  483,  clie  soii  iiuelli  a  cui  alhule  Plafone  nel  Fiiebo. 
Del  resto  noi  sappiamo  che  i  (^^inici,  che  Piatone  e  Aristotele  chiamano  dtioLi- 
oEUTOt,  negavano  ogni  valore  alla  educazione  e  alla  cultura,  e  come  piü  tardi 
gli  Stoici,  segiiano  iina  restaurazione  del  principio  di  natura. 

')  La  contradizione  che  vi  e  fra  questo  coucetto  e  la  dottrina  espres.sa  da 
Prodico  poco  dopo  (398  c)  dimostra  solo  la  poca  autoritä  che  ha  questo  scritto 
come  fönte  storica.  L'annoverarlo  coli'  Axioco  alla  letteratura  cinica,  come  fa 
il  Dümmler,  Akademika  p.  78,  mi  sembra  per  lo  meno  ardito. 

0  Themist.  ürat.  XXX  p.  349  Il>.r,ataCo;j.£v  r^or^  xal;  TeXE-at;  -/..  llpooixo'j 
aocpiav  ToTj  Xo'yoK;  ^yxaTa[Ai;0[j.£V  oz  tepoupYt'av  rctcctv  ävilpiuTTWv  x.  [j.'jaTfjptc(  /.. 
-avTjpptt;  X.  teXeto:;  -tiTjv  yEtopyta?  xaXüiv  i^izTV.,  vofjLt'^mv  x.  8e(üv  ejvoioc; 
EvtE'JÜcv  Et;  dv&piuTTO'j;  eXöeIv  x.  -äaotv  eöaEßciav  iyyjioaEvo;,  cfr.  Welcker,  49(3  s. 
Strümpell,  Gesch.  d.  thcor.  Phil.  p.  14  s.  Siebeck.  Unters,  z.  Phil.  d.  Gr.  2A. 
18,<8  p.  37. 

9)  Gell.  Noct.  A.  XV,  20,  4.  Arisfoph.  Ran.  1188.  cf.  Dümmler,  Akade- 
mika, 61,  257. 

E  cosi  intendiamo  il  modo  onde  Prodico  spiegava  I'origine  dei  culti  e 
delle  religioni  che  rivela  in  lui  lo  studio  delle  origini  umane.  Egii  ne 
ricercava  le  origini  nelle  lontane  oscuritii  del  periodo  preistorico.  Gli  uomini 
primitiv!  divinizzarono,  secondo  lui,  tutto  ciö  che  loro  era  utile;  onde  il  pane 
era  adorato  come  Demeter,  il  vino  come  Dionysos,  il  fuoco  come  Hefestos  ecc. 
(Cic.  nat  Deor.  1,  42.  118.  Sext.  Emp.  Math.  IX,  18;  15  s.)  cfr.  Welcker,  op. 
c.  520  SS,     A  cui  e  da  aggiungere  Philodem.     De  Piet.  Jr.  c.  10.     Doxographi 
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mitivi  dilti  dionisiaci,  ma  anche  nel  frammento  1  (Nauck),  dove 
il  poeta  vagheggia  l'antica  vita  dell'  Attica,  l'eta  dei  successori 
d'Eretteo.  S'intende  quindi  come  Prodico,  secondo  che  apparisce 
dair  Axioco  pseudoplatonico  c  forse  anche,  secondo  la  cougettura 
del  Welcker'"),  dalla  parodia  d'Aristofane  nella  Parabasi  degli 
Uccelli,  in  coutrapposto  a  questa  beatitudiiie  delle  origiiii,  si  rap- 
presentasse  come  iiifelice  hi  vita  umana  attuale. 

Anche  nella  questione  lilologica  siilla  origiue  dei  norai,  che 
aveva  parte  nell'  insegnamcnto  di  Prodico  (Cratyl.  3f^4  b),  sembra 
che  questi  sostenesse  l'origine  naturale  non  giii  dall'  uso ' ').  La  si- 
nonimica  derisa  da  Piatone  aveva  fondamento  nelF  etimologia  dei 
vocaboli,  cioe  la  dottrina  per  cui  ogiumo  di  essi  esprime  natural- 
mente  una  cosa  sola,  e  cio  per  una  somiglianza  che  corra  IVa  il 
suono  e  la  cosa  espressa;  sieche  si  debbano  distinguere  accurata- 
mente  gli  uni  dagli  altri.  La  ragione  dei  nomi  era  quindi  per 
Prodico  non  dalF  uso  (vouoc),  ma  dalla  natura  ('fjas'   ool^of/jc  ovo- 

Ma  una  chiara  e  riflessa  antitesi  fra  la  natura  e  il  vöjj.oc,  fra 
il  diritto  naturale  e  il  diritto  positivo,  la  troviamo  rilevata  per 
primo  da  Ippia,  che  bcn  puö  dirsi,  per  qiiesto  rispetto,  TUgo  Gro- 
zio  deir  antichita.  Allo  spiiito  greco  non  poteva  sfuggire  che  il 
segno  della  natura  anche  nelP  ordine  moralc  e  Puniversalita  e 
l'immutabilita.  Quel  pensiero  che  aveva  liuo  a  qui  mirato  a  cogliere 
nella  sparsa  varieta  dei  fenomcni  naturali  Punita  sottostante,  doveva 
essor  disposto  a  tentare  da  prima  di  scoprire  anche  nella  vita  umana 


(iraec.  544b.  Ed  Epiph.  Haeres.  111,  i'l.  Doxogr.  p.  ')fll.  Non  nii  paie  quindi 
che  questa  spiegazione  naturalistica  delle  religioni  di  Prodico  debbe  esser 
messa  insieme  coUe  negazioni  religiöse  degli  ultiini  Sofisti  come  fanno  lo  Zeller 
op.  cit.  I,  1012  0  il  Köstlin  op.  cit.  I,  p.  '2'2ij,  bensl  piuttosto  si  colleglii  allo 
stesso  priucipio  di  spiegazione  che  troviamo  anche  in  Deniocrito  e  piü  chiara- 
mente  a  una  dottrina  Orfica  Abel,  Orphica  1885  fr.  160—62  p.  216.  cfr.  0.  Kern 
Archiv  II,  3.  p.  389.     Diimmler,  Akad.,  162  ss. 

'")  cfr.  all'  iiicoiitro  Dümraler,  Akad.  157. s. 

")  Un  resto  di  questi  studi  di  Prodico  sul  lingiiaggio  ci  e  conservato 
da  Galeno  De  Pot.  phys.  2,9,  al  quäl  frammento  il  l>i'iininler  op.  cit.  p.  150 
ricollega  il  Pseuduippocratn  I>e  Nat.  hum.  c.  5  (VI,  40  L.)  e  De  Caru.  c.  4 
(VI II,  .588  L.), 
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il  fondaraeuto  unico  posto  ancho  quivi  dclla  natura.  D'allia  parte 
i  costumi,  le  tradizioni  dei  dilVcrenti  popoli  presentavano  uiia  in- 
(inita  varietä.  Lc  iian;i/,i<iiii  dei  logografi  avevauo  richiamata 
Tattenzione  sopra  questi  contrasti  e  in  qualche  modo  avevano  pre- 
parata  la  via  alla  Sofistica '-);  b  sebbene  la  narrazione  erodotea 
sia  penetrata  del  scntimento  che  vi  c  una  legge  moralc  superiore 
alle  nazioni,  pure  Erodoto  ripeto  il  detto  di  Pindaro  che  „il  Nomos 
e  rc'S  qiiando  narra  che  a  Dario  i  Greci  vitiutaroiio  di  niangiare 
le  carni  dei  loro  morti  mentre  gUIndiani  avevauo  sdegnato  di 
arderle  (Her.  III,  38)").  Nc  solo  la  varieta  dello  leggi  c  delle 
istituzioui  presso  i  vari  popoli,  ina  la  variabilita  loro  nel  moto 
accelerato  delle  nuove  democrazie,  e  uclln  rivalita  politica  fra  gli 
stall  greci  pareva  stette  a  provare  coutro  alla  loro  autorita  rico- 
nosciuta  fino  a  qui. 

Tutti  questi  motivi  suggerivauo  naturalmente  Tidea  che  le 
istituzioui  sociali  sieno  un  prodotto  artificiale  e  che  in  esse  stia 
il  gerrae  delle  discordie  fra  gli  uomini.  Ora  Ippia,  cosi  erudito  nella 
storia  dei  popoli.  aveva  trovato  appunto  e  nelle  coudizioui  dei  suo 
tempo  e  nella  cultura  propria  il  motivo  della  sua  dottriua,  ch'egli 
esprime  nel  Protagora  (377  b.  s)  „o  cittadiui  qui  preseuti,  io  penso 
che  tutti  siate  affiui,  familiari  e  compaesani  per  natura,  non  per 
legge;  poiche  il  simile  e  per  natura  affine  col  simile,  ma  la  legge, 
tiranna  degli  uomini,  in  molte  cose  fa  violenze  contro  la  natura"  '^). 
E  la  ragione  ne  e  questa  che  la  politica  anche  per  lui,  come 
diremmo  oggi,  divide  gli  animi  che  la  natura  aveva  uniti,  che  il 
diritto  positive  non  e  che  una  degenerazione  della  natura.  Egli 
vagheggia  quindi  la  vita  umana  nelle  sua  condizione  primitiva, 
cioe  qualc  e  data  dalla  'i-jsic.  non  come  e  formata  dalla  vita 
civile.     Onde    neir   Ippia    Maggiore  282  A    dice    a   Socrate  eiojIJa 


'2)  Diels  in  Hermes  XXII,  58  ss. 

'^)  Ilerotl.  III,  38  voixiCo'JOi   (ot  ä'v&p.)  tio/.Xov  ti  xaÄ/a'aTO'j;  tou;  etüu-uiv  v6- 

'^)  Protag.  337  c.  Q  i'vopE;  .  .  oi  -apov-e;,  yjyoüfjiat  ifuj  r^[iäi  (j'j^ft\tXi  -t  x. 
oixci'ou;  x.  -o}d-ai  oiT.OL^-zfXi  Eivai  cs'jciEi,  O'j  \6\ja\).  to  yöip  o,uoiov  toj  h[t.olw  cpöosi 
a'jyyivE;    eotiv,    6  Zz  voji-o;,    T'Jpavvo;  iljv    xiöv  äväptunov,    -oXXä  rapä    t/jV  ctöaiv 
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e-f/oj[xiaC£'.v  Yj  Tou;  vjv  xtX..  c  ;ii  Laecdemoni,  durante  il  suo  sog- 
giorno  in  Sparta,  aft'erma  di  avcr  narrato  (285  d)  roriginc  degli 
croi,  degli  uomiui,  e  della  citta,  o  cioe  tutta  la  storia  delT  anti- 
chita  (ap/otioXoYta).  E  quando  Socratc  lo  costriiige  a  riconoscere  che 
le  leggi  furoDO  costituite  per  il  bene  degli  stati  (284  dss.),  e  che  le 
cose  piü  utili  sono  quindi  aiiche  le  piii  legittime  (-a  vyz^th.iuxi-zrja 
vojxifjKoTspa  icjTi  285  a),  implicitamente  presuppoue  che  la  legge  sia 
opera  di  convenzione  (ilsai?)  riflcssa'^).  Onde  accetta  beusi  da 
Socrate  la  distinzione  fra  le  leggi  positive,  e  cio  che  e  legittimo  o 
legge  in  se  stesso  (voii,t;j.ov  -e  /al  vo;xoc),  ma  soggiunge  che  sia 
propria  di  chi  sa  e  i'rutto  di  ragione  accorta  (284  d.  c),  mentre  il 
volgo  (oi  TTo/AoQ  accetta  il  voixo?  cosi  come  e  costituito  dei  legis- 
latori. 

A  scuoprire  quindi  la  regola  naturale  dcl  diritto  egli  para- 
gonava  le  leggi  di  uazioui  diverse,  scegliondo  cio  che  hanno  di 
comunc,  come  fondamenlo  di  un  sistema  etico.  Codesto  aspetto 
dol  pensiero  d'Ippia  apparisce  ihd  dialogo  di  lui  col  Socrate 
(Mcm.  IV.  4,  5 — 25),  nel  reciso  contrasto  fra  la  dottrina  di  Socrate 
che  identifica  il  giusto  col  legale  (v6[jLt[i.ov)  e  quclla  d'Ippia  che 
non  ammette  una  talc  identita.  Ambedue  riconoscono  nelle  leggi 
positive  il  Ibndamento  naturale,  gli  oc'Ypot'foi  voa^t  di  Sofocie.  Ma 
differiscono  poi  in  ein  che  mentre  per  Socrate  la  legge  positiva 
comanda  in  quanto  e  legge,  nel  suo  valore  formale,  per  Ippia  invece 
vale  nel  suo  contenuto  cioe  nella  niisura  secondo  cui  s'accorda 
colla  legge  naturale.  Onde  mentre  il  Critone  ci  presenta  Socrate 
morituro  devoto  alle  leggi  dclht  pntria  o  in  attn  di  smentire  il  suo 
utilitarismo   teoretico "%   come   una  aiiticipa/.iouo  vivcnto  (hdl"  osi- 

'^)  Hipp.  Maj.,  284d.  xiOeTat  |j.£v,  oltj-cti,  (öcpeXeta;  evey.a,  eviote  oe  7.ai 
ßXaTTEi,  EC(v  xaxd)?  teDt^  ö  vd[Ao;.  —  w?  dyaööv  (aeyistov  ttoXei  Ti'i)EVTai  töv  voiadv 
Ol  Tii}^|ji£vot.  Che  uella  figura  clTppia  in  questo  dialogo  si  iiascouda  Isocrate, 
come  vuole  il  Diimmlcr  Akad.  öGss.,  non  so  conscntire,  perclit'  ('■  inncgabile 
che  alcuni  tratti  si  riferiscono  all'  Ippia  stoiico:  come  Tallusione  al  Xoyo;  pa- 
renetico  d'fppia  (286a),  e  Taltra  (285b  s)  agii  studi  astronomici  c  geometrici 
•  di  lui,  che  in  nessun  modo  si  adatterebbero  ad  Isocratc. 

"^  Come  ben  rileva  lo  Ziegler,  üescli.  d.  Kth.  1,  (ü.  Thilos.  Monatsh. 
1888  p.  451.     11  tciitativo  dcH"  llcinze,  Eudäm.  in  .1.  (iiiccli.  l'liil.  1683,  p.  752 
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genza  niorale  delT  imperativo  Kantiano,  Ippia  riesce  alla  opposi- 
zione  fra  la  legue  positiva  c  la  natura:  poiche  quella,  che  c  un 
prodotto  (lella  storia,  h  nata  per  una  voloiitaria  convenzione 
umaiia,  o  non  e  che  lui  precetto  convenuto  di  comuiie  accordo 
fra  i  cittadini  o  tradotto  in  iscritto '^).  Ma  Tautorita  sua  gli  pare 
venga  meno  quando  coloro  che  Thaii  posta  la  riprovano  e  la  mu- 
tano  "*).  II  segno  delle  leggi  di  natura,  o  leggi  non  scritte  e  invece 
il  ritrovarsi  di  esse  in  ogni  paese ''')  c  percio  non  suno  opera 
umana  ma  divina""). 

Gli  scritti  c  rinscgnamente  d'Ippia  erano,  come  sembra,  ispi- 
rati  da  questa  dottrina,  da  cui  esce  il  concetto  cosmopolitico  dei 
Cinici  c  degli  Stoici'').  II  discorso  parenetico  di  Nestore  al  giovinc 
Neottolemo  su  cio  che  sia  bello  il  fare,  doveva,  al  pari  dell'  apo- 
logo  di  Prodico,  presentare  un  qiiadro  della  .semplicitä  della  vita 
antica  (Hipp.  Maj.  286A).  Lo  stesso  apparisce  dal  proposito  es- 
presso  in  un  suo  frammento  (presso  C'lem.  Strom.  VI,  624  A)  di 
comporre  dagli  antichi  poeti  o  prosatori,  greci  e  barbari,  un'  opera 
attraeute  per  varietä  e  novita;  quella  stessa  forse  che  Ateneo 
(XIII,  609  a)  cita  col  titolo  auv^Yw^rj '■);  e  molto  piii  da  un  altro, 
couservato  da  Stobeo^^),  nel  quäle  egli  afferma  che  la  legge  c  in- 


di  dimostrare  che  gli  ultiiui  atti  di  Öocrate  souo  coerenti  alla  sua  veduta 
utilitaristica  ini  sembra  uuo  sforzo  vano,  come  riconosce  anche  il  Wiindt,  Ethik, 
1886  p.  238. 

"■)  Mom.  IV,  4.  13.  NofjLOu;  hk  zoXetu;  .  .  .  .  ä  ot  Tro^irat,  auvSetAsvoi  a  xe 
ozX  TToielv    xcti  tuv   ct-r/eaOat  i'([jrrh<x\To :    che  o    ia    definizione    di  Pericle  Mem. 

I,  -^  42. 

'«)  Ib.  14. 

'")  Ib.  19  s.  'Aypcttpo'Js  0£  xtva;  ola&a,  (uMt:::!«,  vduou;;  19.  to'j;  y'  h  tAot^, 
Ecprj,  "/(bpa  zatä  xaö^ä  vo|j.t^o(j.£vo'JC. 

-°)  Ib.  19.  8£0'j;  oI|j.ai  touc  vdao-j;  to'jto'j?  toi;  ctvOpuj-ot;  iJetvott.  cfr. 
24,  25. 

-')  y.  i  fraramenti  d'Ippia  in  Müller  Fragm.  Ilistor.  Graec.  II  p.  61  ss.  Che 
le  orazioiii  75  e  76  di  Dione  Crisostomo  sieno  una  elaborazioue  Cinica  delle 
dottrine  d'Ippia,  come  crede  il  Diuninler,  Akad.,  254,  mi  pare  una  ipotesi 
non  dimostrata. 

--)  II  Müller  (Fragm.  II,  61)  attribuisce  invece  questo  frammento  allo  scritto 
d'Ippia  intitolato  'Kftvdiv  dvouaaiai  (fr.  3—15). 

'-^)  Stob.  Flor.  42,  10  da  Plutarco.  'Ir-Aa^  csTjaiv  oxi  Seivo'v  iaxiv  r;  oiaßoXt'ct, 
O'jxio;  övo|J.c(^cuv,  ö'xi  oüoE  xtii-iupta  xt;  -/.et-'   aj-öjv  y^ypct-xciti  Sv  xoT;  vdaot;   warEO 
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sufficieate  c  non  provvedo  a  tutto,  mentre  nessuna  legge  pimisce 
la  calunnia  che  e  un  male  assai  peggiore  del  furto,  e  contro 
cui  non  vi  ha  clifesa.  Ippia  avverte  che  rordine  morale  e  bcn  piii 
ampio  che  <li  quello  sottoposto  alla  sanzione  delle  leggi. 

Questa  teovia  si  riflotte  anche  nella  figura  d'Ippia.  La  poli- 
mathia  di  liii,  di  cui  ci  parlano  Senofonte  e  Platoue,  non  si  cir- 
coscrive  ad  ogni  specie  di  composizione  letteraria,  si  estcnde 
anche  alle  arti  della  vita.  E  nci  giuochi  olimpici,  dinanzi  alla 
Grccia,  egli  si  vantava  che  non  si  desse  arte  di  cui  non  fosse 
esperto,  neu  solo  fra  le  piü  elevate  discipline  ma  IVa  le  umili 
arti  della  vita''').  Ora  questa  versatilita  di  lui,  tanto  ammi- 
rata  in  Sparta,  e  quella  che  distingue  le  societä  primitive,  e  che 
i  fautori  dello  stato  di  natura  propugnarono  in  ogni  tempo;  poiche 
in  quello  stato  ogni  iiidividuo  deve  cercare  da  sc  la  maggior 
possibile  cultura.  (,)uant()  piu  risaliamo  nellc  tradizioni  antiche, 
tanto  piii  vediamo  che  Tideale  del  sapiente  e  quello  d'uno  a  cui 
nulla  e  negato,  che  tutto  sa,  tutto  puo;  mentre,  come  ben  vide 
Aristotele,  la  divisione  delle  funzioni  e  degli  uffici  e  condizione  e 
insieme  frutto,  e  in  ogni  modo  segno  del  viver  civile.  Se  Ulisse  era 
-oXu-po-oc,  Pericle  fu  macstro  solo  nelle  due  arti,  la  politica  e 
l'eloquenza,  Dcmostenc  sara  solo  di  quest'  ultima.  E  in  fondo  lo 
stesso  ideale  che  rifiorisce  nelle  teorie  educative  di  Rousseau  c  degli 
Enciclopedisti  del  sec.  XVJII,  che  presentano  uu  tipo  di  educaziunc 
fondata  sulla  sola  natura'^). 


Tojv  xXezxOJv.  Müller  Fragm.  llist.  Gnicc.  II  p.  C:;  fr.  14.  Allo  stesso  ordine 
d'idee  in  difcsa  (Piin  ritorno  alla  natura  possiam  ricoUegare  Taltro  frammento 
i  Fr.  7  (Ib.  62)  secondo  cui  seinbra  che  Ippia  avesse  notato  come  il  noine  di 
T'jpavvo;  (e  con  csso,  s'intcnde,  la  cosa)  era  di  rccente  fattura,  ed  era  cntrato 
fra  i  Greci  all"  etä  d'Arciiilnro.  Questo  ci  spiega  percliö  Ippia  avesse  sosti- 
tuito  il  Tjpavvo;  al  ßccsiXe-j;  pindarico. 

2-«)  Cic.  De  Orat.  III,  32.  Plat.  Ilip]..  min.  SC.:',  c.  cfr.  Philostr.  V. 
Phil.,  476. 

")  cfr.  Bonn  The  Grcck  IMiilos.  I,  S.*^,  c  lliUlenbrand,  Gesch.  und  Syst.  d. 
Rechts-  und  Staatsphil.  I,  18(iU  p.  77,  il  rpiale  del  resto  non  coglie  il  vero 
affermando  che  la  negazione  del  valnre  di  ogni  societä  e  di  ogni  vita  politica 
presso  i  Soflsti,  derivi  dall'  individualismo  comune  ad  essi.  Questo  e  vero 
solo  degli  Ultimi  non  dei  piü  antichi  Sotisti,  che  alla  vita  sociale  contrappor- 
gonu  una  norma  universale  ricavata  dalla  natura. 
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Non  si  deve  credere  perö  che  Ippia  sia  un  conservatore  e  che 
il  suo  peiLsiero  miri  ud  im  ritorno  verso  Tantica  tradizione  aristo- 
cratica;  ue  lo  potremo  aspettare  da  iina  tcoria  che  üorisce 
in  Uli  epoca  di  largo  e  inteuso  movimento  democratico.  In  quanto 
anzi  assaliva  le  leggi  positive  degli  .stati  a  cui  contrappoueva  come 
norma  morale  la  natura,  eonteneva  un  germe  di  profondi  rinnova- 
menti  sociali,  e  se  non  ancora  sovversiva,  era  almeno  molto  libe- 
rale. L'applicazione  di  quel  principio  doveva  condurre  a  distruggere 
le  inesjuaslianze  delle  classi  sociali  sii  cui  si  fondava  la  vita  antica, 
e  il  concetto  della  abolizione  della  schiavitü  doveva  esser  potente- 
inente  alimentato  dalla  idea  che  questa  sia  contraria  alla  natura. 
Per  questo  la  schiavitü  e  combattuta  dai  sofisti,  e  come  Alcida- 
mante,  scolare  di  Gorgia,  disse  che  gli  Dei  fecero  tutti  liberi  e  la 
Natura  nessuno  fece  schiavo^^),  cosi  lo  conferma  la  stessa  critica 
di  Aristotele.  il  quäle  espressamente  combatte  l'opinione  di  molti 
ai  quali  sembrava  che  il  domiuare  gli  altri  sia  un  fatto  contro 
natura,  e  che  vi  sieno  schiavi  solo  per  legge  (v6|X(o),  ma  non  per 
natura  (96331).  Onde  la  schiavitü  e  opera  non  di  natura,  ma  di 
violenza""').  A  questa  corrente  d'idee  liberali  e  innovatrici  se  ue 
associava  uaturalmentc  un  altra,  avversa  all"  antica  idea  aristo- 
cratica  delle  nobilta  della  stirpe,  0  delF  £u-(£V£iot;  ed  un  sofista 
Licofrone  affermava  che  la  nobilta  del  sangue  e  un  nome  vano  e  in 
nulla  evidente"'^).  II  ritorno  alla  natura  non  era  dunque  ne  aspi- 
razione  all"  antica  vita  delle  aristocrazie  greche,  ue  una  teoria 
astratta  da  potersi  paragonare  alle  dottrine  dei  sentimentalisti  in- 
glesi  del  sec.  XVIIP^),  ma  come  la  teoria  dello  stato  di  natura 
di  Rousseau  e  degli  euciclopedisti  Irancesi  mirava  a  scendere  nella 
vita,  e  precorreva  da  vicino  un  profondo  rinnovamento  sociale. 


**)  Rhet.  I,  13.  137olj.  18  IXe-jOepcj;  dcpr^xi  -av-a;  »)£o;,  o'joevot  SoüXov  i] 
cp'j3i;  Tre-oiTjXEv. 

-'')  Arist.  Pol.  1,  3.  r2.')3b.  18  toi?  oe  zapd  cp'jiiv  [ooxet  dvat]  to  oearo^Eiv, 
vo(Au>  YÄp  Tov  [j.£v  ooü^.ov  tTvat,  Tov  8'  IXs'jilcp&v,  cp'jaet  o'ouoev  otacpspeiv,  oio-£p 
O'jSe  otzaiov  ßi'atov  fip.     cfr.  Oacken,  Staatslehre  d.  Arist.  II,  32s. 

-'*)  Plutarcli.  De  Nobil.  18.  3  E'jyivEi'o!;  [iev  ouv  dcpavE;  to  vA'fXoi,  ev  f/rjw 
OE  TÖ  aE[i.vov.     Aristotele  presso  Stob.  86,  24. 

-')  cfr.  Leslie  Stephen  English  Thouirht  in  the  Eighteenth  Cen- 
tury II.  ISSl   p.  449ss. 


250  A 1 e  s  s  a  n  d  r  0  C  h  i  a  p  p  e 1 1  i , 

Questa  critica  della  schiavitü  come  istitnzioiie  sociale,  e  so- 
pratutto  l'avversione  alla  idea  aristocratica  della  nobilta,  piuttosto 
che  da  una  reazione  coutro  i  prcgiudizi  social! ,  in  fatto  muoveva 
da  una  corrente  avversa  alla  scuola  della  natura,  la  qualc  avrebbe 
ben  potuto  riusciro  alla  giustificazione  della  schiavitü  e  sopratutto 
dei  privilegi  nobiliari.  Quel  Licofrone  che  negava  ogni  valore  alla 
nobilta  neu  era  dilatti  seguace  d'lppia,  ma,  al  pari  dAlcidamante, 
discepolo  di  Gorgia^'');  ed  e  quello  stesso  che  secondo  Aristotele, 
aveva  detto  la  legge  esser  la  „mallevadrice  di  giustizia  (s-fjUr^TTj; 
Twv  oixaituv^').  Anzi  Aristotele  stesso,  com'  e  noto,  sosterra  la 
schiavitü  come  una  condizione  posta  da  natura  ^^)  e  giä  Callicle 
nel  Gorgia  aveva  detto  che  „per  natura  non  e  da  uomo  libero 
il  soffrire  ingiustizia,  ma  da  schiavo,  a  cui  e  meglio  il  morire 
che  il  vivere,  poiche  non  gli  e  lecito  il  soccorre  a  se  e  ai  suoi 
pari  quando  sia  olTeso  e  ingiuriato"  ^^).  Qucste  ardite  dottrine  non 
uscivano  dunque  della  scuola  dei  partigiani  della  natura  coutro 
la  legge  sociale,  ma  dai  fautori  di  (piosta  coutro  la  natura. 

Ora  codesta  inversione  dell"  antitesi  rilevata  da  Ippia  per  primo 
e  quella  che  distingue  il  secondo  gruppo  di  Sofisti  (Gorgia  e  Prota- 
gora).  Ma  intanto  il  primo  impulso  a  questo  moto  di  pcnsiero 
liberale  era  venuto  da  coloro  che  distinsero  nella  vita  umana  il 
fondamcnto  naturale,  e  cio  che  e  opera  di  consuetudine  e  di  tiiidi- 
zione,  e  ne  posero  in  luce  i  frequenti  dissidi. 

E  naturale  che  i  primi  iniziatori  di  (picsto  moto  di  pensiero 
non  intravedessero  lo  lontaiio  consequenze  sovversive  a  cui  giunsero 
audacemente  i  solisti  delhx  giovane  gcnerazione.  Non  sembra  che 
ippia  volgesse  la  distinzione  fra  iialuia  c  convenzione  sociale  a 
dii'esa  del  dispotismo;  piuttosto  apparisce  che  egli  e  la  scuola  sua 
mirassero  a  dedurnc  una  idea  piü  conforrae  alle  tendenze  demo- 
cratiche  contcmporanee,  ci(t<'  Tidoa  cosmopolitica  che  precoi-re  Anti- 


30)     Arist.  Rhct.  Iir,  .",.     Alex.  Top.  209  e  222  (Zellcr  V,  9GÜ.  3). 
3')  Polit.  III,  I).  12801).   11  (cd.  Suscmilil).    Aie.x.  Sopli.  Elcncli.  310.  a.  12. 
Metapl).  r;33,  18.     Honit/.. 

3'0  Polit.  I,  4  e  .').     rtV.  VII.  3.  1325a,  28.     Oecon.  I.  5. 

'')  Gorg.  493  b.  ouo^  yäp  ävSpoi  zo'j-zi  yia'Ci  t6  rdtlTjijia,  tö  äot/EiaOai,  dXk' 
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stene.  e  la  Stoa.  E^li,  il  Rousseau  del  suo  tempo,  ha  fede  che  la 
moralita  si  loiuU  ikhi  suI  calcolo  dell'  utile  propric»,  IVutto  delht 
convivenza  civile,  ma  sopra  le  primitive  benevole  inclinazioni  natu- 
rali.  Ma  intanto  aveva  cominciato  a  gettare  il  discredito  sul  voaoc 
e  sull  Ethos  sociale,  ad  attaccarc  in  nome  della  natura  tutto  quell' 
insieme  di  principi  e  consuetediui  che  si  incarna  nollo  statu;  il  quäle 
apparisce  come  una  linzione  sociale,  dove  le  norme  del  dritto  non 
sono  che  una  permanente  cospirazione  di  pochi  coutro  a  cio  che 
la  natura  dette  a  tutti  gli  uomini;  cospirazione  tanto  piü  pericolosa 
in  quanto  che  si  nasconde  sotto  la  vcste  del  diritto  cd  e  di  fatto 
come  sancita  dello  stato. 

Ora  codesta  critica  di  uno  dei  termini  della  autitesi  non 
poteva  rimanere  senza  frutto.  Bastera  che  aitri  volga  le  stesse  armi 
della  critica  contro  la  natura  come  norma  della  vita  raorale,  perche 
da  questa  „mutua  strage"  delle  due  opposte  dlrezioui,  per  dirlo  cou 
Sofocle,  si  traggano  le  inevitabile  conseguenze  negative,  e  si  elevi 
a  solo  giudice  e  misura  anche  nella  vita  morale  e  sociale  l'individuo 
senza  limiti  e  senza  freni.  E  meutre  alcuni  nel  senso  di  Callicle 
nel  Gorgia,  ritoruando  alla  idea  d'Ippia  che  sola  la  natura  e  norma 
della  vita,  troveranno  nolla  natura  stessa  la  giustificazione  della  vio- 
lenza  e  del  dispotismo,  perche  in  natura  impera  sola  la  forza; 
altri  invecc  troveranno  che  la  stessa  vita  sociale  e  la  perletta, 
sebbeue  dissimulata,  applicazione  di  questo  priucipio  naturale, 
giacche  le  leggi  sono  opera  dei  piü  potenti,  che  cospirano  contro 
il  bene  di  tutti.  ^la  a  codeste  estreme  conseguenze  non  si  arri- 
vera  se  non  per  via  della  seconda  fase  del  pensiero  sofistico,  cioe 
non  prima  che  si  sia  ibrmata  una  corrente  di  dottrine  contraria  a 
questo  ritoruo  all'  idea  della  natura.  II  distaccarsi  del  pensiero 
da  quella  idea,  prima  che  si  giunga  a  contrapporre  la  sfera  subiettiva 
air  ordine  obiettivo  delle  cose,  si  manifestava  da  un  lato  nella 
sliducia  crescente  verso  la  speculazione  fisica,  dall'  altro  nel  con- 
trapporre alla  natura  come  principio  morale,  l'opera  del  costume 
e  della  vita  civile.  Questo  e  il  terreno  comune  in  cui  si  muovono. 
giungendovi  da  opposte  vie,  Gorgia  e  Protagora. 

Che  Gorgia  abbia  atteso,  Ibrse  nella  sua  giovontii.  agli  studi 
lisici.   e  che  a  questo    periodo  sia    dovuta  la    teoria    dei  colori  che 
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gli  e  atti-ibuita  nel  Meuone  platonico,  e  si  collega  alla  fisica  d"Em- 
pedocle,  e  reso  assai  probabile  oggi  dal  Diels^^).  A  questo  periodo 
del  suo  insegnamente  nel  qualc  ebbe  parte  auchc  la  Fisica  segui, 
secondo  la  verisimilc  ipotesi  dal  Diels,  grazie  forse  alla  critica  di 
Zenone,  un  periodo  di  dubblo,  il  cui  frutto  fii  appunto  lo  scritto 
„iiitoruo  alla  natura".  Ora  che  lo  spirito  di  esso  fosse  la  negazione 
non  solo  de!la  aiitica  fisica  in  generale,  ma  plii  specialmente  della 
idea  eleatica  della  natura,  l'indlca  giä  11  suo  titulo  -sot  'i'jsswc 
7^  ~r,Z  ixY)  ovto:.  cd  apparlsce  chiaro  dal  metodo  delT  argomen- 
tazione,  e  dalla  distribuzione  delle  tesi  ^^).  In  questa  critica  d'ogni 
conoscibilita  del  vero  si  spinse  fino  all'  autitesi  della  tesi  parme- 
nidea,  glungendo  al  resultato  d'un  estreino  Kihilismo  e  agnosticismo. 
La  distiuzione  che  il  Grote^'')  attribuisce  a  Gorgia  fra  la  sostanza 
0  il  sostrato  Noumenico,  che  secondo  il  critico  inglese  avrebbe  solo 
neoato  agli  Eleali,  e  il  fenomeno  che  solo  anunctteva,  e  straniera 
a  tutto  11  pensiero  antico  prima  di  Piatone,  e  tanto  piii  a  quello 
di  Gorgia;  poiche  non  solo  le  Ibnti  antiche  non  accennano  a  questi 
limiti  della  sua  negazione,  ma  ci  ollVono  tali  dati  da  poterla  esclu- 
dere.  Nella  ipotesi  del  Grote  la  argomentazioue  gorgiana  avrebbe 
logicamentc  do\  utij  cuminciare  della  seconda  proposizione,  ciue  non 
che  nulla  sia,  ma  che  Tessere  vero  e  sostanziale  nun  e  conus- 
cibile  ■■''). 

E  vero  pero  che  F ultima  prova  della  tesi  di  Gorgia  condna. 
0  meglio  combacia  perfettamente  col  relativismo  di  Protagora, 
l/iiic(imunicabilita  drlla  conoscenza  poggia  tutta  per  Gorgia  suUa 
ragione  del  piü  rigido  individualismo  sensistico  ■^'*).  La  negazione 
uoruiana  lascia  solo  l'adito  alla  sensazione  iiidividualc.    clio  Prota- 

'^)  Diels,  Gorgias  uml  Hiiiiteilokle.s.  Sitzungsber.  d.  Ikul.  Akad. 
1884,  p.  343  SS. 

'^)  In  i|ual  iiioiln  |iiii  precisamente  la  dialcttica  negativa  di  Gorgia  scadi- 
risca  dalle  contradizioni  della  scuola  eleatica  l'ha  posto  iu  cliiaro  assai  felice- 
inente  il  Häiiinkcr.    Neue  Jahrb.  f.  IMiilol.  188^,  p.  öGOs. 

•"')  Grote,  liistor.  of  Greece  VI,  TU. 

'')  cfr.  le  osservazioni  dello  Zeller  ]\  !>87. 

»")  De  Mel.  Xen.  Gorg.  980 b  12  (ed  Apeit  193)  .  .  cpafvetai  o"  oj5'  a-jTÖ; 
aÜTuj  oijoia  a(59av(i(A£vo;  h  -zw  wj-vt  yp'^vqj,  ä).X'  ^TEpa  t/j  ixorj  -/.od  ttJ  o'!/£i,  xcd 
vüv  TE  y.cii  -ä/.cd  oiccfopio;*  wste  'J/oÄtJ  c()./,<o  ~äv  tccjtö  ai5i)oiTÖ  ti?. 
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gora  poneva  a  niisura  c  ccntro  di  tiitte  le  cose.  Esclusa  la  possi- 
bilita  (.l"uiia  oonoscenza  obiettiva  della  natura,  non  i'imane  che 
Topinione  che  qualchecosa  vi  sia  o  che  le  cose  sieuo  in  (juauto  e 
corae  appariscono^');  e  poiche  codesto 'fzi'vssUai,  sc  si  fa  una  esatta 
ridiizione  degli  elemcuti  conoscitivi,  ha  le  sue  ultime  radici  nel 
soggetto  cosi  qiiesto  e  il  solo  che  soruuoti  ia  tanto  naufragio. 
D'altra  parte  la  negazione  teoretica  si  converte  in  una  atfer- 
mazioue  pratica;  poiche  alla  praxis  basta  la  semplice  öo;a,  la  quäle 
si  puo  trasformare  in  couvinzione  per  via  della  Retorica^").  Gorgia 
rinunziando  quindi  alla  'iuaic,  trovava  aperta  la  via  all'  arte  del 
pcrsuadere,  o  meglio  ad  una  delle  tre  arti  del  persuadere  che  si 
distinguono  nelT  Encomio  di  Elena  che  porta  il  suo  nome  (Helen. 
§  13):  ed  cgli  stesso  vuol  esser  considerato  non  gia  come  un 
Sofista,  bensi  come  un  Retore  (Plat.  Gorg.  449  A). 

Tutto  questo  ci  fa  inteudere  quäle  posizione  abbia  preso 
Gorgia  difronte  all'  obiettivismo  di  quelli  che  si  potrebber  dire  i 
fisiocrati  del  suo  tempo,  e  al  naturalismo  precedente  e  conteraporaneo. 
La  tecnica  del  suo  stile,  cosi  artificioso  e  fiorito*'),  mostra  di  per 
se  quanto  egli  si  tenesse  lontano  da  tutto  quello  che  e  semplicita 
di  natura.  E  se  non  abbiamo  dati  per  alTermare  ch'egli  si  pronun- 
zia.sse  nella  questionc  inturno  al  rapporto  fra  la  cpüau  e  il  voixo? 
nella  vita  umana^'),  pure  il  suo  punto  di  vista  ci  fa  intendere 
come  egli,  anche  per  questo  rispetto,  si  ravvicinasse  alla  tendenza 
di  Protagora. 

Che  il  rclativismo  di  Protagora  nella  teoria  della  conoscenza 
debba  essere  inteso  come  un  rigoroso  subbietivismo  o  individualismo. 
secondo  che  vien  presentato  nel  Teeteto  da  Piatone  che  lo  ricollega 
alle  dottrine  degli  estremi  eraclitei  (Cratilo),  e  stato  bensi  negato 
depo  ilGrote"),  negli  ultinii  anni  da  alcuni  critici,  e  sopratutti  dal 


■'^)  Palam.  24.  -6  ye  oo;c(jC(t  -/.otvöv  i'-asi  r.zfi  ravtwv.  Cosi  la  scuola 
eleatica  fiaiva  al  punto  di  dove  era  paitito  Senofane.  fr.  14.  Karsteu  .  .  oo7.os 
o'  ^-l  tA'ji  Tit'jx-at. 

^")  Diels,  Sitzungsb.  d.  B.  Ak.  1884  p.  ^Güs. 

'•')  Sul  Y^PY'^Cs'v  cfr.  Diels.    Op.  cit.  364  ss. 

^-)  Come  fa  il   Heiiii,  Greek  Pliilos.  I,  96. 

*^)  Grote,  Plato  and  tlie  other  comp,  of  Socr.  II,  325  ss. 

Archiv  f.  Gescbiclite  d.  Pliilosophie.    III.  J-Ö 
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Laas  e  dall'  Ilalbfass *^) ;  i  quali  nella  celebre  formula  di  Protagora 
che  fa  Tuomo  niisura  di  tutte  Ic  cose  non  trovano  espresso  che  tale 
sia  riii(livi(hio  o  il  soggetto  singolo,  ma  solo  che  l'uomo  in  generale 
sia  il  centro  e  la  misura  delF  universo.  Poiche  non  e  qui  il  luogo 
di  di.sciitere  a  fondo  questa  interpetrazione  recente,  e  dimostrare 
che  l'esposizione  platonica,  come  noi  ancora  fermameute  crediamo  ^ ^), 
preseuti  ben  distinte  le  parti  originarie  della  dottrina  storica  di  Pro- 
tagora, dagli  svolgimenti  speculativi  che  Piatone  ne  ricava  cou  ma- 
gistrale  e  insuperata  potenza,  giova  al  nostro  iine  solo  rilevare  come 
il  signilicato  generico  cd  ampio  attribuito  a  quclla  formula,  se  e  ine- 
satto  nel  rispetto  teoretico,  ben  risponde  invece  alle  dottrine  etiche 
di  Protagora.  Nella  controversia  sui  rapporti  fra  la  natura  e  il 
costume  o  la  vita  civile,  egli  prende  parte  per  que.sta,  e  rivolgc 
le  sue  armi  contro  i  fautori  della  natura,  mostrando  ad  essi  che 
(|iiclla  costanza  ed  universalitä  che  le  attribuiscono  rispetto  a  cio 
che  e  opera  e  artificio  umano,  non  e  che  una  illusione,  poiche 
anche  la  natura  e  in  preda  a  una  viconda  che  mai  non  resta,  e 
tanto  ne  sappiamo  per  quanto  ce  ne  attesta  il  nostro  sentire^''). 
Che  il  discorso  sulhi  virtii  civile  tenuto  da  Protagora  nel  dialogo 
platonico  che  porta  il  suo  nome  sia  una  critica  delle  teorie  di  Pro- 
dico  c  soj)ratutto  d'Ippia,  ce  lo  fa  pensare  gia  Tallusione  ironica  a 
quei  sofisti  che  riconducono  i  giovani  allo  studio  delle  arti  e  delle 
scienze  lisiche  e  alla  quäle  Piatone  aggiunge  le  parole  „c  insieme 
diede  una  occhiata  a  Ippia"^');  e  il  fatto  stesso  che  Prodico  e  Ippia 
sono  presenti  a  fjuesta  allocuzione.  J^a  quäle  e  poi  in  se  stessa  tutta 
una  confutazione  delle  teorie  anticivili  e  naturalistiche  di  Ippia. 
Prima  che  Prometeo,    secondo   il    niito  di    Protagora,   rapisca 


"j  Laus,  Iilcalisiim?,  uml  rositivismus  1<879  I.  p.26ss.  Ilalbfass,  Die  Berichte 
des  Plat.  u.  Arist.  über  Protag.  Leipzig  1882.  ofr.  Laas  in  Vierteljahrs,  f. 
wiss.  PhiL  1884  p.  479—97. 

*'■■)  Vedi  la  critica  acuta  della  tesi  delT  llalhfass  in  Naiorp,  P'orsthuiigen, 
1884  p.  1— G2.  Meno  risoluto  si  inostra  il  .Sattig  in  Zeitschrift  f.  Phil.  1885 
p.  27.J— 320,  188(;  p.  1—34.  cfr.  B.  Münz,  Protagoras  und  kein  Ende. 
Zeitschr.  f.  l'hiL  LSSS  p.  109—125.  cfr.  L.  Stein,  Die  Erkoii  n  tnisst  h  eorie 
der  Stüa.     Berlin  1888. 

^*)  Benii,  The  Greek   Philosophers  II,  p.  87  s. 

*')  Prittag.  .'ilSK  v.ai  'x\xa  ci;  tov  '  |--totv  'XT,i'i^)x<lv/. 
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il  fuoco  ad  Hefestos  e  a  Minerva  Tarte  del  sapere,  noii  vi  eia  vita 
civile  (321  d).  l'atto  partccipc  della  sorte  diviiia,  l'uomo  ricouosce 
gli  Dei  (allusione  questa  e  critica,  io  credo,  della  teoria  di  Prodico) 
c  articola  le  prime  voci.  Ma  noii  e  ancora  sorta  collc  citta  la 
vita  civile  (323  b).  Siamo  ancora  allo  stato  di  natura  che  Prota- 
gora  „ci  rappresenta  come  un  bellum  omnium  contra  omnes". 
„Si  dauneggiavano  fra  loro  non  avendo  l'arte  civile,  talclie  di  nuovo 
dispersi  perivano"  ^^).  Giove  quindi  per  salvare  gli  uomini  manda 
ad  essi  per  mezzo  di  Hermes  il  rispetto  e  la  giustizia  (aioa>;  e  ot'xr^*'), 
dalle  quali  virtii  nascono  gli  ordini  civili,  e  l'amicizia  fondamento 
del  vivere  sociale;  poiche,  come  dice,  non  nascerebbe  le  citt^i  se  di 
qucste  due  virtii  tutti  quanti  non  partecipassero  ^°). 

Ne  si  creda,  come  fa  THarpf^'),  che  Protagora  fondi  perciö 
la  sua  etica  sopra  iina  specie  di  senso  morale  di  natura,  al  modo 
deir  Hutscheson.  In  questo  egli  differisce  del  morali.sta  inglese 
che  mentre  per  questi  il  moral  sense  e  natural  sense,  per  lui 
questo  senso  e  formato  colla  vita  civile.  Ora  a  questo  problema  delle 
origini  della  virtii  civile,  se  ne  collega  per  Protagora  intimamente 
un  altro  che  concerne  la  natura  e  l'esistenza  stessa  della  professione 
dei  sofisti,  maestri  di  virtii.  Se  questa,  come  credeva  Ippia,  e  un 
dato  naturale  innato,  a  nulla  giova  ed  e  assurdo  l'iusegnarla. 
Perche  questo  insegnamento   sia  possibile,    e  necessario  dimostrare 


"•*)  322  b.  TjOtxo'jv  äXXi^Xou;  5t£  ojy.  e/ovtc?  tyjv  ttoXitixtjv  te^vt^v,  iöz-z  r.dh'i 
a-/.£oavvj(i.tvot  otcCfiJstpovTo. 

*^)  cfr.  Bonghi.  Note  al  Protagora  1882  p.  255— Gl.  L.  Schmidt,  Eth.  d. 
alten  Griech.  I,  p.  168  ss.  1882.  Non  e  stato  avvertito  che  io  sappia,  che  giä 
Protagora  (323c)  prima  di  Aristotele  aveva  riconosciuto  che  la  distribuzione 
degli  uffici  e  coudizione  essenziale  della  vita  civile. 

^'^)  322  d.  O'j  yäp  5v  y^^otvTO  Tto/.Ei;,  ti  6}Äfot  a'jTuJv  [xetI/oiev  tLsTtcp  ctXXcuv 
xeyvüiv  323a.  r.a\-\  -poarjxov  tccjttj;  ys  |ji£T£-/£iv  ttj?  dpstfj?,  'q  [atj  eTvott  -d/.ei;. 

^')  llarpf,  Die  Ethik  d.  Protagoras.  Heidelberg  1884:  p.  14s.,  il 
(|uale  s'inganna  facendo  di  Protagora  un  fautore  del  naturalismo  etico.  Lo 
prova  la  stessa  osservazione  ch'egli  fa  p.  15  sulla  chiusa  del  mito  di  Protagora, 
che  rivela  le  tendenze  democratiche  di  lui.  Se  Uermes  da  a  ciascuno  le  ten- 
denze  etico-sociaii,  e  la  vita  civile  dunque  che  tutti  aguaglia  in  perfetto  comu- 
nanza.  Del  resto  la  tesi  delT  Harpf,  che  s'accorda  anche  colla  interpetrazione 
del  Dümiüler  Akademika,  251,  e  coufutata  da  tutto  quello  che  vien  dopo  nel 
discorso  di  Protagora. 

18* 
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che  la  virtii  sia  acquisita,  sia  frutto  d'esercizio,  d"Liiia  disciplina, 
e  che  l'animo  vi  si  possa  educare.  Ed  ecco  quello  che  Protagora 
dichiara  di  voler  dimostrare  a  Socrate  ^'').  E  in  primo  luogo  ne 
e  iina  prova  per  Protagora  la  peiia  pubblica,  ch'egli  cou  mirabile 
penetrazione^^)  considera  corae  un  motivo  d'intimidazione  per  Tawe- 
niro  piuttosto  che  come  punizione  per  im  misfatto  trascorso,  poiche 
non  renderebbe  mai  il  fatto  noii  avvenuto  (324  b);  la  quäl  cosa 
e  segno  che,  secondo  Fopinione  comune,  la  virtii  e  frutto  di 
educazione  (7:7.ios'jr>|V  sTvai  dtosTr^v  Ib.),  ed  e  un  bene  che  s'acquista 
per  via  di  diligenza,  d'esercizio  e  dMuseguamento").  Su  questo 
punto  Protagora  e  interamente  d'accordo  con  Socrate,  ne  dubita, 
proseguendo  nel  suo  discorso,  di  rilevare  come  la  vita  privata 
e  la  vita  publ)lica  del  cittadino  greco  sia  tutta  un  insegna- 
mento  di  virtii  (325  d  —  325  E)  e  un  efficace  sistema  di  educazione. 
La  quäle  osservazione  gli  porge  il  destro  di  ritornare  ancora 
contro  la  teoria  dello  stato  di  natura,  paragonando  la  vita  civile 
a  quella  di  uomini  che  non  luinno  ne  educazione,  ne  tribunali. 
ne  leggi  ne  forza  alcuna  che  li  costringa  interamente  a  curar  la 
virtü,  ma  siano  una  specie  di  selvaggi,  come  quelli  che  un  tempo 
Ferecrate  il  poeta  aveva  presentati  alle  Lenee^^).  Con  fine  ironia 
Protagora  rassomiglia  gli  uomini,  quali  sc  li  lingevano  Ippia  e  i 
fautori  deilu  stato  di  natura,  al  coro  dei  misantropi  in  quella  con)- 
mcdia  (ib.);  nr  lorse  e  lontano  dal  voro  il  supporre  che  in  questa 
stessa  commcdia,  rappresentata  nel  421,  codesto  coro  dci  niisantroi)i 
che,  fuggendo  la  vita  civile  nellc  solitudini  incontravano  i  .selvaggi, 
füsse  una  caricatura  di  questa  scuola  politica  dci  Kousscau  e  dei 
Didcrnt    di   ijud   tempo,    qui    combatutti   (hi   Protagora.     Si  ponga 


''''')  323  c.  OTi  0£  ocjTr)v  (sc.  äpsTrjv)  ou  cpüaei  ^joövTai  elvat  o'jo'  ä~6  toü  a'jxo- 
|jic(TOu,  ct/.Xd  oioaxTov  -£  -A.  £;  ir.iij.thzi'xi  :zdp7.'(ifytz%a.i  ifj  av  rapctYf-jfvTjTai,  tciOt(5 
oot  |jL£Ta  TCiÜTO  T:£(pc(50[jiai  är-ohzi^ai. 

")  Grutc,  Plutu  uiul  the  otlier  coinj).  of  Socr.  II,  |>.  41.  Schmidt  op.  cit. 
II,  258. 

'■"*)  Protag.  323c.  oti  oe  a-jx/jv  (otxaioaüvT)  x.  -oXitixt)  dpETYj)  oü  cpüsEt  rjoüv-rat 
elvat  O'jo"  ÜTzb  toO  a'jfjij.ciTO'j,  ä),).i  oioaxTov  te  xod  i^  i-ip-eXEta;  rapaY^T'''^'^^'* 
K  facile  peiisare  cuine  ipiostc  |)iiiiile  rul|)i.scano  Ippia,  (die  o  prcsente.  Ih.  d. 
oooi  0  £;  i-iiJ.t'Kd'u.i  ■/..  äcxTjSeto?  x.  oioc(/T|{  &iov-cii  'jifwfji^ciLi  dyaSi  äv})p(Ö7:ot;,  ■/.-/.. 

")  327  c.  d. 
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mento  al  fatto  clic,  come  tutto  la  credcrc,  il  inito  di  Protagora  nel 
dialogo  platonico,  e  probal)ilinento  un  estrattu,  u  almeno  e  scritto 
iiello  stesso  orcliiic  cridec  di  quello  che  sappiamo  avcr  composto 
Protagora  col  titolo  -spi  ~r^:;  iv  'zo/?,  /ct-ctstr^jito^;  c  che  forsc  era 
una  critica  delle  teorie  correnti  .siillo  stato  di  natura  ^*^). 

(Visi  intesa  ad  ogni  modo  rorazione  di  Protagora,  come  una 
coiirutazione  delle  teoiie  dei  naturalisti  contemporanei  c  come  una 
apologia  del  vojj-o?  e  della  r/Ai:,  sparisce  ogni  differenza  fra  la  teoria 
da  lui  espressa  in  quel  dialogo,  e  quella  che  e  posta  in  bocca  sua 
nol  Teeteto  platonico,  che  a  molti  critici  sono  parse  cosi  incon- 
cilialiili,  da  doversi  o  negare  la  fedeltä  storica  della  prima,  come 
ha  fatto  lo  Steinhart  ^^),  o  quelle  della  seconda  come  ha  fatto  lo 
Schanz  ^^).  V'e  anzi  un  intimo  nesso  logico  fra  Funa  e  Faltra,  e 
im  foudamento  comune  in  cio  che  solo  lo  stato  e  la  legge  civile 
determina  cio  che  e  bene,  e  che  il  giusto,  come  direbbe  Socrate 
che  fin  qui  e  d'accordo  con  Protagora  (Xenoph.  Mem.  IV.  4),  e  cio 
che  e  legittimo,  o  legale. 

Le  due  dottrine  morali  poste  in  bocca  a  Protagora  s'integrano 
Tuna  coir  altra.  Nel  Protagora  e  rilevata  la  oricjine  della  virtii 
umana  nella  vita  civile,  e  dimostrata  la  possibilita  d'insegnarla 
0  di  svolgerla  colla  educazione.  La  vita  sociale  e  lo  stato  vi 
era  presentata  come  la  vera  forza  educatrice  delF  individuo. 
Protagora  non  cercava,  come  Socrate,  che  cosa  la  virtii  sia;  gli 
bastava  il  trovarla  giä  fissata  e  quasi  sancita  dall'  autoritji  del  re 
Nomos,  come  ben  nota  il  Grote").  Ora  la  difesa  che  Protagora 
fa  di  se  stesso  nel  Teeteto  (1G6  A  — 168  C)  dimostra  come  lo  stato 


^•"O  Su  questo  titolo  Frei,  Quaestiones  Protagoreae,  Bonn  181.')  p.  182s;.s. 
Köstlin,  Gesch.  d.  VAhik  I,  1887  p.  221.  Non  so  perche  lo  Zellor  crede  il  mito 
di  Protagora  derivato  piuttosto  dello  scritto  di  lui  siilla  Politia. 

")  Steinhart,  Platon's  Werke  I,  p.  422. 

^*)  Schanz,  Beiträge  z.  vors.  Philos.  p.  HO.  cfr.  iuvcce  Peipers,  Erkenut- 
nissth.  Piatons  p.  548.  Archer-IIind,  The  Theaetetus  of  Plato,  Oxford  1883 
p.  91.  Steinhart,  Op.  cit.  III,  Sfi.  La  conciliazione  a  cui  riccorre  lo  Schuster, 
Her.  von  Eph.  p.  323  mi  pare  un  sottile  ma  vano  espediente. 

^')  Grote,  Plato  II,  72  s.  Questa  fede  di  Protagora  nella  legge  politica  e 
un  altro  punto  di  contatto,  meno  avvertito,  con  Eraclito,  di  cui  si  ricordi  il 
frammento  100  (Byw.). 
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si  l'accia  uorma  della  vita  moralc  per  mezzo  delle  leggi;  e  che  in 
questa  la  vera  misura  e  la  legge  o  come  egü  la  chiama  la  öo;a 
TToXswc.  Cio  che  c  giusto  ed  onesto  e  tale  perche  determiiiato 
(lalla  -oX'-c:  poiche,  come  egli  dice,  quali  paioiio  ad  ogiii  citta  le 
cosc  giuste  ed  oneste,  cosi  anche  sono  per  essa  finche  le  repiiti 
tali ''"').  In  <]uanto  diuique  ogni  stato  determina  ai  suoi  cittadini 
ciö  che  e  legittimo  o  giusto,  in  tanto,  come  dice  altrove,  non  si 
(h\  uno  piii  saggio  dcil'  altro,  ne  da  private  a  private,  ne  da 
cittä  a  citta"').  Se  non  che  come  ne!  Protagora  aveva  detto 
che  non  ogni  piacere  c  bene,  cosi  anche  delle  leggi  civili  le 
une,  se  non  piii  vere,  possono  ben  essere  piu  utili  agli  stati 
delle  altre.  E  qui  appunto  entra  Topera  del  sapiente,  il  (juale  a 
guisa  del  medico  che  raddirizza  le  sensazioni  delT  ammalato  e  le 
rende  migliori  (167  A  ss.),  nel  campe  morale  e  politico  sa  per  mezzo 
delhi  educazionc,  corregere  e  migliorare  le  disposizioni,  e  agli  stati 
suggerire  cio  che  e  migliore  e  piii  utile  (172  AB),  riuscendo  cosi 
a  far  mutare  Topinione  dello  stato  o  la  legge  (167 C — 1771)).  Entro 
la  cerchia  (h^lhi  l'oli,  e  linche  e  in  vigorc  una  legge,  la  giustizia 
(ot/odov)  ha  Uli  valore  assoluto.  Ma  non  lo  iia  in  realta,  in  quanto 
poggia  sopra  un  dato  naturale"'').  L'elemeuto  morale  si  risolve 
dunquc  in  una  posizionc  (Dsaic),  dipende  da  una  autorita,  o  da  una 
convenzione  politica"'^). 

Alla  stessa  tendenza  si  collegavano,  come  serabra,  le  dottriae 
grammaticali  c  liK)k)giche  di  lui.  ("lic  anche  nella  questione  cosi 
agitata  fra  i  Solisti,  se  si  dia  un  96331  or^tiov  0  uu  votjim  opöov, 
J'rotagora  propugni  qiust"  ultima  opinione,  c  non  gia  la  prima  come 
crede  lo  Schuster"'),   risulta  hon  soK)   (hil  Cratilo   platonico,    dove 


"")  Theaet.   lG7c.  i-.d   old  y'  av   r/.astTj   -oXet   oUaii  vc.   v.cihjL   ooxt),    -a'jxa 

Non  so  come  rArchci-Iliud,  The  Thact.  of  Plato  p.  DS  tiovi  cosi  naturale 
il  passaggio  dal  rclativismo  individuali'  iioli'  ctiia  accoiUKitd  al  l.')7(l.  a  questo 
lelativismo  politico. 

6')  1(181).  17-iA.  cfr.  Müuz,  Zcitsclir.  f.  Plülos.   1888  p.  l'Jls. 

*-')  172  b.  O'jx  faxt  cpüaet  aÜTÖJv  o'joiv  oJjiotv  eoiotoj  e/ov,  dXXa  xö  /.otvrj 
orf;av  TOÜTO  Y^Y''^''"  «Xt,ö^;  tote  otäv  0(5;7)  x.  öVjv  av  00/.:^  ypdvov.     177  c.  d. 

*•'')  Laas,  Idealismus  und  Positivisnius  II.  ji.  J>s.   1882. 

")  Schuster,  Ilcraklit.  p,  323ss. 
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rautdi-ita  (li  Protagora  viciic  appuiito  associata  alla  tesi  d'Ennogone, 
cioe  (Icir  origine  convenzionale  del  linguaggio,  ma  ancora  dal  J*ro- 
tagora,  ncl  modo  coii  ciii  sopra  c  stato  intcrpretato  il  mite  con- 
teiiutovi.  Come  Protagora  vi  ha  dimostrato  in  forma  iiarrativa  che 
la  giustizia  nou  c  da  natura  nia  dorigine  civile,  cioe  quello  stesso 
che  e  alVermato  dal  Teeteto  (167  C),  cosi  le  prime  voci  nascono 
quando  Tuomo,  uscito  dallo  .stato  selvaggio  di  natura,  si  avvia  a 
vita  civile*^).  La  dottrina  che  da  al  linguaggio  un  fondamento 
obiettivo  nella  natura  nou  poteva  esser  quella  di  ( lii  ammetteva  che 
ciascuna  cosa  e  a  ciascuno  come  gli  appare. 

E  pero  vero  che  questa  specie  di  uormalismo  esteriore  in  morale 
mal  s'accorda  col  soggettivismo  conoscitivo  di  Protagora;  c  noi  ci 
sentirommo  tentati,  per  amore  di  coerenza,  ad  interpretare  la  formula 
deir  homo  mensura  al  modo  del  Laas  e  dell'  Ilalbfass,  attribucndo 
a  Piatone  Finterpetrazione  strettamente  individualistica  di  essa,  se 
troppe  gravi  ragioni  non  ce  ne  dissuadossero.  Piuttosto  diremo  che 
Protagora  non  osö  applicarc  ai  fatti  morali  lo  stesso  criterio  audace 
della  subiettivita,  o  non  ne  misuro  le  conseguenze'^'*).  Una  tale 
riserva  rispetto  all'  ordine  pratico  e  un  fatto  che  si  ripete  bene 
spesso  nelle  storia  del  peusiero  umano;  e  il  costruire  il  mondo 
morale  sopra  un  fondamento  diverso  da  quello  su  cui  poggia  l'or- 
dine  conoscitivo,  come  e  ben  noto,  e  anche  la  posizione  del  Kan- 
tismo,  la  quäle  ben  si  puo  ravviciuare  a  quella  di  Protagora"). 
Ora  questi  a  cui,  come  sofista,  stanuo  sopratutto  a  cuore  gPinteressi 
pratici,  come  prova  il  Protagora  e  la  stessa  sua  difesa  nel  Teeteto, 
trova  anche  nel  subiettivismo  un  eleraento  positive  che  puo  esser 
principio  d\ina  teoria  etica  e  fa  sentire  alla  scuola  dello  stato  di 
natura  che  la  vita  morale  sussiste  di  per  se  porche  fattura  dell' 
uomo  e  opera  propria  dello  spirito. 

Ma  se  non  vi  ha  una  conncssione   intima  vi  ha    almcno  una 


^')  Protag.  o:?2A.  e-eiotj  oi  ö  aviiptozo?  Ocict?  [j-iT^ays  [Aoipa;,  irpiürov  ijiv  otä 
TT)v  [toO  'ho'j]  auYYEVEtav  wojcuv  [i.ovov  Ueo'j;  ävoatas  ....  e-eixa  cpu)v)]v  xoti  övd- 
(jLata  "ayu  oirjpöpcüaa-o  ttj  te/vtj  v.tX. 

*^)  Frei,  Quaest.  Protag.  p.  113.  Renn.  Greek  Philos.  I,  p.  88,  Münz, 
Zeit.  f.  Phil.  ISSS  p.  122ss. 

")  llarpf,  Ethik  d.  Protag.  p.  40—57. 


2ßO  A 1  e  s  s  a  n  d  r  0  G  h  i  a  p  p  e  1 1  i , 

curiispuiuk'üza  estcriore  (juasi  di  simmetria  Ira  il  iiunnalismo  morale 
c  il  subiettivismo  teoretico  di  Protagora;  poiclie  la  relativita  del 
cono.scere  fa  riscontro  alla  relativita  delle  norme  raorali  secondo  le 
diverse  legislazioni  degli  stati  e  secondo  i  diversi  tempi.  E  sopra- 
tutto  s'accordano  in  questo,  che  ambedue  son  dirette  contro  la  teoria 
della  natura  come  norma  morale.  Quanto  piii  anzi  e  incoerento 
la  riscrva  di  Protagora  nelF  applicare  all'  ctica  Testremo  indivi- 
diialismo,  tanto  piii  e  evidente  in  lui  la  tendenza  ad  accentuare 
contra  Ippia,  Fidca  del  Xomos  e  della  Polis,  c  l'inclinazione  alla 
statolatria,  e  a  propugnare,  egli  rumanismo  del  suo  tempo,  una 
educazionc  classica  contro  l'educazione  scientifica  seguita  dal  suo 
rivale.  Mentre  Tppia  raccomaiida  il  ritorno  alla  semplicita  della 
natura,  Protagora  il  democratico  ha  fede  nell'  educazione  e  nella 
vita  sociale.  Noii  senza  ragione  l'ericle,  come  pare,  aveva  aftidato 
a  lui.  autoro  iruii  libro  .sullo  stato,  di  dar  loggi  alla  citta  di 
Thurii'^'). 

Cosi  la  Vena  scettica  di  Protagora  che  muovendo  della  tco- 
logia,  e  investoiido  le  disciplino  lisiche  (Metaph.  III.  2,  1)^)8  a.  3. 
Soph.  2o2d),  si  estendeva  ad  ogni  scienza,  si  era  poi  arrestata  di- 
iianzi  ai  problemi  morali,  la  cui  soluzione  egli  trovava  gia  data 
Delle  leggi  po.sitive  per  ogni  stato.  E,  come  appare  da  Aristotele "') 
non  aveva  estesa  la  regola  del  far  migliore  il  discorso  pcggiorc 
all'  nrdino  didle  iilec  iiKnali.  ha  niisura  delle  cose  non  e  il  volerc 
degli  Dei  la  cui  esistenza  e  incerta  (I).  L.  IX,  51,  Thaet.  162d.), 
nun  uno  stato  ipotetico  di  natura,  ma  solo  il  soggetto  (|uantn  ;d 
conoscere,  solo  l;i  legge  quanto  all'  operare.  (lorgia,  mostrando  le 
contradizioni  intime  dclhi  idca  ibdla  naiura.  aveva  intitolato  il 
suo  libro  ~z^A  cpusccoc  r,  -zrA  too  uy]  f'tvxio:;  Protagora,  campionc 
deir  umanita  civile,  intitola  il  sm»  'A/v/jUc'.a  r^  -zp\  xou  o'vtoc. 

In  (|uesta  correntc  d'idee  Protogora  l'u  seguito  da  una  lolla 
d'altri  .solisti.  liicofrone  che,  come  dicemmo,  aveva  cliiamata  la 
legge  la  „mallevadrice  della  giustizia",  l'veuo  di  Pares  che  aveva 
scritto  sulla  virtii  umaua  e  politica'"),  tulti  si  ((dlogano,  come  pare, 


*^  Erarliilc  Pontico  presso  Diogenc  IX,  50. 

6')  Rhetor.  II.  -U. 

^ö)  Apol.  L'ÜA.    Piiaedr.    2G7  A.      Phaed.   GO  d.      Spengel,     Xuvay.   texvwv, 
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a  questa  teoria,  che  troviamo  riprodutta  dal  graiido  storico  dcl 
tempo.  L'effetto  che  qucste  idea  ebbero  sul  pensiero  di  Tucidide 
ei  e  manifesta  nell'  introduzione  della  sua  storia.  I/antichita  e  da 
Uli  pure  prcsentata  come  una  storia  di  barbaric,  di  solitaria  c 
selvaggia  violenza,  e  solo  in  im  poriodo  assai  recente  Atene  da 
questa  oscura  coiidizione  e  uscita,  per  lui,  alla  luce  e  alla  gloria 
del  suo  tempo  ^').  E  anche  uella  orazione  funebre  che  egli  pone 
in  bucca  a  Pericle  la  gloria  leggendaria  d'Atene,  cosi  celebrata 
dai  logografi  e  dagli  oratori,  e  appena  accennata  con  fuggitiva 
allusione,  e  tutta  la  luce  e  raccolta  sulla  presente  vita  civile'-). 
Da  Eschilo  e  da  Erodoto,  il  poeta  e  lo  storico  delle  origini,  siamo 
passati  ad  un  realismo  politico  che  da  un  lato  s'aecordava  collo 
nuove  dottrine  della  scuola  di  Protagora,  e  dall'  altro  rispondeva 
alle  tendenze  del  tempo  che  piegava  a  democrazia. 

C'era  senza  dubbio  nella  teoria  del  Nomos  sovrano  (o  della 
oo?a  TzoXsoj?)  la  teudenza  ad  una  politica  liberale").  Protagora 
non  era  un  conservatore,  perche  il  Nomos  ch'  egli  voleva  non  era 
una  immutabile  tradizione;  beusi  una  creazione  umana,  capace 
di  mutamento  e  di  perfezionamento.  C'era  nella  dottrina  di  lui 
quella  stessa  tendenza  che  penetrava  la  politica  moderatamente 
liberale   di  Pericle,    e  che,   come  suole,  apparve  invece   conserva- 


9'2  Bergk.,  Lyr.  Graec.  p.  -IT-i  —  79.  Üeberweg-Heinze,  Grundriss  F,  1886 
p.  103,  Zeller  P,  9G1.  8i  veda  specialmente  qiiauto  dice  sulla  roX'r/povt'r] 
[j-eXetTj  nel  Fr.  9  (B.)  presso  Arist.  Eth.  Nie.  VH,  11. 

'•')  Thuc.  i,  '2.  2.  Si  confroiiti  questo  passo  col  Protagora  322  b.  cfr. 
Ib.  7. 

'■')  Thuc.  II,  36.  cfr.  Zeller  11^,  23.  Beuii,  Greek  PIülos.  I,  90.  Ziegler, 
Gesch.  d.  Eth.  1,  1882  p.  273. 

'^^)  Come  nota  anche  il  Guggeuheiin,  Die  Lehre  vom  apr.  \Visseii  in 
d.  sokrat.-plat.  Philos.  Berlin,  1885  p.  70.  Benn,  The  Greek  Philos. 
I,  92.  Alla  Influenza  che  ebbe  la  teoria  di  Protagora  sulla  sovranitä  del  Noinos 
si  puü  ricondurre,  e  non  giä  al  cp'jast  (jp96v  x.  oi'xatov  di  Eraclito,  come  vuole 
il  Lommer,  Jahresber.  d.  Studien-Anstalt  Metten  1879  p.  33,  il  concetto  di 
Euripide. 

Bacch.  891      oü  yap  xptTaao'v  -ots  twv  v(5[iiov  ytyvcijaxttv  ypr]  xcti  acXeTccv. 
xoücpa  yäp  oa-ava  voauEiv  ts/'jv  xoo '   s'/eiv, 
0,  Tt  7:ot'   ä'pa  tö  octttj-oviov,  xd  t'   Iv  ypovio  jj.axpijji 
vdfxt(j.ov  di\  <p'j3£i  TE   -E'^'jxd;.     L'antitesi   sofistica  nel  fr.  912   /j 
(püot;  ißo'jXcx'  1^  vdii.iuv  oüoev  (j.£Xei. 


2ß2  Alessandro  Chiappelli, 

trice  piü  tardi  ai  contemporanei  d'Alcibiade.  Uü  csempio  rilevaute 
di  codesto  conflitto  fra  Fidec  politiche  dclla  gioviiic  generazione  e 
la  politica  ispirata  dalle  idee  di  Protagora.  c  del  passaggio  dalle 
une  alle  altre  e  il  dialogo  fra  Alcibiade  e  Pericle,  il  tutore  di 
lui,  nei  Memorabili  (I,  2,  41 — 47)  sulla  idea  della  „legge".  Pericle, 
com'  e  noto,  lamiliarc  di  Protagora,  vi  mostra  ancora  una  fede  in- 
condizionata  nel  valore  del  Nomos.  E  mentre  nel  suo  Xoyos  i-t- 
Tct'fio;  Pericle  accenna  ad  im  priucipio  supcriorc  presupposto  dalle 
leggi  positive"),  nel  liiogo  senofonteo  Alcibiade,  amico  forse  di 
Callicle  il  solista'^),  lo  costringe  a  riconoscere  che  la  legge  e  un 
precetto  che  vale  solo  sc  vi  c  il  libero  consenso  o  la  persuasionc 
di  coloro  a  ciii  o  imposto;  seuza  questo  non  e  legge  ma  illega- 
lita  (avotxiot)  0  violenza  (ßi'a),  da  qualunqiie  parte  essa  veuga,  o 
dalla  tirannide  di  uii  solo,  o  dalla  oligarchia  o  dalla  massa  popo- 
lare"').  Cosi  si  comincia  a  discutere  c  quindi  aiiche  a  scuotere 
la  fodo  iiclla  sacra  autorita  della  legge,  e  lo  spirito  razionalistico 
insiüua  quol  diibbio  che  via  via  aiidra  metteiido  radici  piii  profonde 
nclle  meiiti  e  iiegli  aninu. 

Messe  uiia  volta  su  qucsta  via  lo  spirito  razionalistico  non 
poteva  arrestarsi  linchc  non  (osse  giunto  alle  couseguenze  piü 
sovversive  e  antisociali.  E  vi  giunscro  audacomente  i  sodsti  della 
niiova  generazione  le  cui  dottrine  radicali  sono  largaincntc  e  senza 
ritegno  propugnate  da  Callicle  nel  Gorgia,  e  da  Trasimaco  nella 
Republ)lica  ili  Phifdiir.  Ec  (|uali  teorie,  professate  dai  due  solisti 
0  afliliati  alle  sciiule  dci  sotisti.  iKin  costituiscono  gia.  come  si 
suol  credere"),  una  sola  forma  di  dottrina,  e  il  Grote  ha  ragione 
di   ricliiaiiiaiT  Fattenzionc  sulle  lurodil^Mciizo '*");  ma  sunn  piuttosto 


•')  Thuc.  II,  37,  8.  Gli  Ateniesi  obbcdiscono  Ic  loggi,  oaoi  i'ypa'fot  övre« 
aJayjvTjv  öjj.oXoYOU[/ivTjv  cpepouatv. 

'^)  Perche  come  ha  osservato  il  Kustlin,  llescli.  tl.  Etli.  1,  -11,  Callicle  e 
uominato  due  voltc  nel  (iorgia  (481,  519)  insieme  ad  Alcibiade. 

")  Xcnoph.  Mem.  1,  l',  45. 

")  Yedasi  per  tutti  1..  Zciler  I.  lüOi),  .'),  il  Küstliu  o.e.  I,  'J32s,  e  ora 
anche  il  Windelbaud,  Gesch.  d.  alten  I'liilos.   LSSS  p.  72s. 

'")  (Irote,  Ilist.  ofGr.  VI,  89.  Vi  acceima  aiichc  lllildcnbraud,  Geschichte 
11.  Syst.  d.  Hechts-  und  Staatsphil.  1,   ISÜO  p.  70—74. 
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(litlerciizc  dl  origiiu'  clie  ili  resulliito.  Miioveiulu  dai  j»iiiici|»ii  »lollc 
(lue  opposte  scuolo,  della  natura  contro  lo  legge,  e  della  legge 
(oiitni  la  natura,  riuscirotio  alT  apoteosi  della  assuluta  sovranitä 
di'ir  iiidividuu,  o  dcl  dispotismo,  o  alla  giustificaziouc  dell'  anarchia 
sociale.  Avevanu  in  latti  di  comune  almcno  questo:  che  ambeduo 
le  scuole,  contrapponendo  i  due  termini,  della  natura  e  della  legge, 
rompevano  Tunita  della  vita,  niorale,  e  ne  niettevano  in  luce  l'in- 
tinia  contradizione;  cd  crano  cosi  ambcdue  antitradizionali.  II 
principio  d'Ippia  che  solo  la  natura,  non  la  legge  sia  norma 
della  vita,  poteva  facilmente  piegarsi  ad  un  senso  non  veduto  ne 
voluto  da  lui.  Poiche  la  condizione  che  natura  ponc  non  e  gia 
ruguagliauza,  com'  egli  credeva,  ma  la  prevalenza  del  piii  forte  sul 
piü  debole.  In  (|uesto  bellum  omnium  contra  omnes,  como 
dice  Ilobbes,  o  in  ([uesta  lotta  per  Fesistenza,  come  direbbe  un 
darwinino  d'ooQ-i  solo  ai  Ibrti  il  trionfo  e  la  vittoria.  Se  dobbiamo 
ritornare  alla  natura,  e  respingere  la  legge  o  il  diritto  che  circo- 
scrive  la  azione  di  ciascuno  rispetto  agil  altri  e  tiene  a  l'reno  i  piii 
forti ,   la  conseguenza  logica  c  la  giustiücazione  del  dispotismo. 

Questo  e  diiatti  il  ragionamento  di  Callicle  nel  Gorgia'''). 
Egli  accetta  il  principio  che  le  leggi  sono  convenzioni  (aüvör^p-axa) 
contrario  alla  legge  di  natura  (6  v6;j.o:  cp u3so)c) '")  che  e  appunto 
la  massima  dlppia.  Ora  nella  natura  chi  ha  la  forza  ha  il  diritto 
(6  ap/a)v),  cd  e  giusto  quello  che  egli  vuole  c  fa,  talche  per 
natura    sia    meglio    il    lare   che  il    softriro  ingiustizia.      Ma    come 


'^)  II  rapporto  fra  la  diiüriiia  di  l'allirle  e  la  scuola  di  Ippia  apparisce 
non  solo  dal  iiiodo  da  cui  e  espressa  Tantitesi  tVa  la  natura  o  la  legge  (Gorg. 
482  E),  iiia  audio  d;.l  fatto  che  Callicle  ripete  a  Socrate  quella  stessa  difficoltä 
che  egli  dicesse  sempre  le  stesse  cose  (Gorg.  490  E"),  che  troviamo  fatta  appunto 
da  Ippia.  Xen.  Mein.  IV,  4,  6.  Qucsta  rispoudcuza  vedo  ora  notata  auche 
dal  Dümmler,  Akademika,  252  s. 

8")  Gorg.  482  E,  483  b.  E,  402  C.  Che  vi  fosscro  due  gruppii  contrari  di 
Sofisti,  i  fautori  del  costuuie,  e  i  fautori  della  natura,  si  rileva  dall'  osservazione 
che  Callicle  fa  sul  costuuie  di  Socrate  £dv  ijiv  xi?  xa-rä  voijlov  U-jrj,  -/axd  cpüaiv 
•jTTEpumüv,  £iv  Be  Td  -?,;  cp'jaecu;,  xd  toO  vo[jlo'j  483  A.  Si  noti  auche  che  Polo, 
a  cui  si  collega  Callicle,  e  detto  appunto  uno  dei  fautori  della  legge,  a  cui 
Socrate  contrappone  la  natura,  cfr.  483  e.  vd,aov  -[z  xöv  ttj?  cpüaiw;,  oj  [J.£v-Qt 
t'jiu;  -/.«Td  TOÜTOv,  öv  TjjjLei?  xiäEjUeöa  7:Xc(ttovt£S. 


2g4  Alessandro  ChiappeUi, 

Tuomo  entra  in  societa,  la  cosa  s'inverte*').  La  raaggioranza 
conoscendo  la  propria  tlebolezza  e  fatta  accorta  che  la  sua  salvezza 
sia  nel  porre  leggi  che  sieii  freno  alla  prepoteiiza,  le  rinvigorisce 
colla  sanzionc  di  lüde  e  di  biasimo  che  associa  alT  osservauza  e 
alla  violazionc  di  quelle:  (osservazionc  che  fa  peiisare  alla  mo- 
derna  dottrina  associazionistica  inglese  che  neir  obbligatorieta 
della  U'Uiic  morale  vede  uii  residuo  deir  efflcacia  della  sanzione 
sociale*').  Co.si  avviene  che  la  cosi  detta  giustizia  sociale  dis- 
ciplina  il  piii  forte  e  lo  mansuefaccia  come  un  giovaue  leone: 
sistema  fittizio,  artificioso,  inventato  dai  piü  per  la  loru  difesa, 
contrario  alla  natura,  e  che  da  al  piü  forte  il  diritto  a  ribellarsi 
contro  questa  impoteuza  doi  piü  (otaOcvia — dvavopi'a  Gorg.  483  b.). 
Ponete  che  si  dia  Topportunitä,  e  codesto  favorito  da  natura,  fatto 
consapevole  della  sua  forza,  la  rompera  colle  leggi  e  colle  opinioni, 
inutili  impedimeuti,  e  riconquistera,  come  un  suo  diritto,  la  gloriosa 
posizione  che  la  natura  gli  aveva  assegnata  *^).  11  lioncello  s'e 
scosso  e  ha  fatto  sentire  la  forza  dei  suo  artigli. 

Cos\  il  diritto  di  natura  invocato  da  Ippia  si  converte  per  Callicle 
nella  apoteosi  del  dispotismo  e  dell'  assolutismo;  ne  a  torto  Polo 
d'Agrigento  aveva,  poco  prima  di  lui,  nello  stesso  dialogo,  preso 
a  difendere  il  tiranno  Archeiao  di  Macedonia.  Callicle  stesso  ci 
presenta  questo  stato  di  natura  come  un  irrompcrc  di  tutte  le 
passioni,  contro  Timpotenza  dei  piü  (492  Ass.);  tutto  il  resto  e 
vana  linzione  di  questi**').  Data  la  distinzionc  del  diritto  naturale 
e  del  diritto  positive  di  fJrozio.  non  e  Rousseau  ma  llobbcs  che 
ha  ragione.     E  Callicle  c  THobbcs  dell'  antichita. 

Ma  se  cosi  la  scuola  che  propugnava  il  ritorno  alla  natura 
volgeva  ad  uii  ititima  dissoluzione,  a  non  meno  gravi  e  funeste 
conseguenze    si   giungcva   dclT    ultra   parte   da  chi  aveva  posto  sul 

**')  483  a.     «p'jaci   piv    yäp   tAw    ai^/tov  sstiv,    o-eo  x.  xaxtov,    tö  äor/.eta9at, 

VOatl)    51    TÖ    OtOlXEtV. 

"'-')  11».  b.  cfr.  Hain,  .MtMit;il  ;iii(l  Mural  Science.  Lontlon  1872,1, 
p.  394. 

**)  484a.     xivTaviö'   iW>a\i-'\'t  tö  xf,;  cp'JSetu«  oi'xatov. 

***)  Gor?.  492c.  rp-j'^T)  x,  dxoXaaia  x.  eXeuÖEpia.  iäv  enxr/jpiav  l/i,  toOt' 
latlv  dpe-iQ  TE  X.  E-jSatixovia.  za  li  i'/la  tciOt'  ipa  -A  y.n'fXüiT.hiJ.i-'x,  -A  -irA 
cp'j':tv  3'jv!)Y',uaTa  ctvDpw-tov,  '^X-japia  x.  ojÖevÖ;  'ü.'-in. 
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trono  il  Nomos  re,  come  forza  correttrice  della  selvaggia  e  rüde 
natura.  Come  CallR'io  c  Polo,  si;i  puix'  aiiche  Calliclo,  come  crede 
il  Welckor.  im  personaggio  imagiiiario.  rappresentano  lo  tcndenze 
dispotiche  prevaleiiti  nei  circoli  della  gioventii  aristocratica ,  dai 
quali  escono  Alcibiade  e  Crizia^^),  Trasimaco  e  Cdaucone  formulano 
invece  le  conseguenze  anarchiche  che  scendevauo  dalle  teorie  demo- 
cratiche  di  Protagora  e  della  siia  scuola.  La  legge  o  la  giustizia 
sociale,  chi  la  guardi  bene  addentro,  non  e  altro  che  cio  che  giova 
al  piü  forte  *^),  o  allo  stato  di  qualunque  forma  esso  sia.  Poiche 
alla  coucliisione  di  Callicle  si  poteva  obiettare")  che  se  le  leggi 
limitano  i  i)iii  forti,  impcdiscono  anche  Parbitrio  e  la  violenza;  e 
poiche  questa  possibilita  d'impedire  richiede  la  maggioranza  degli 
uomini,  che  per  natura  e  piii  forte,  cosi  si  potrebbe  anche  dire 
che  e  giusto  per  natura  che  non  si  dia  arbitrio.  o  che  la  giustizia 
e  posta  da  natura. 

Ora  questa  difficolta  e  ripresa  dalla  dottrina  di  Trasimaco  e  di 
Glaucone  che  muove  del  l'atto  stesso  delle  legge  e  del  diritto  sociale, 
che  altro  non  e  se  non  Tutile  della  forza  dominante.  L'autorita 
della  legge  sociale  e  doppiamente  illusoria;  primo,  perche  e  una 
conveuzione  fatta  da  coloro  che  di  ])ov  se  non  liaimo  potenza 
di  fare  altrui  male^-)  cioe  la  maggioranza  dei  deboli.  Poi, 
perche  non  e  soltanto,  secondo  il  dato  di  natura,  come  crede  Callicle, 
ma  anche  per  il  diritto  sociale  che  il  fare  c  migliore  o  piii  utile 
che  il  sofiFrire  in  giustizia^");  la  quäle  e  di  fatto  la  condizione  per- 


»^)  Welcker,  Prodikos  von  Keos,  Klein.  Sehr.  II.  p.  454.  Che  Callicle  e 
Polo  rappresentino  dottrine  diffuse  nei  circoli  aristocratici  di  Atene  si  desurne 
anche  da  quello  che  si  dice  uel  Goigia  482 E,  492  d.  cfr.  Grote,  Ilist.  of  Gr. 
VI,  86. 

8*=)  Rep.  I,  338  c,  341  A,  343  b,  che  corrispondc  alla  dottrina  che  professü 
certo  Trasimaco  sulla  giustizia  umana.  Hermias  in  Phaedr.  p.  192  Ast.  (cfr. 
Zeller  V  1011).  epc(5Ü[j.c(-/o;  rcpa'Lsv  h  Aoyw  eoc'jtc'j  toioütov  xt,  ort  ot  Seoi  oü/ 
öpöiat  T'i  civl)p(ü-iva*  oü  fap  av  t6  [AEyiaTOv  töiv  h  ävftpw-ois  ifa^üfj  -apeloov, 
TTjv  oixottoO'jvTjV  öpüiaEv  Y'äp  "''■''j;  äv9piu-0'j;  TaÜTTj  [atj  yptuix^vo'j;. 

8')  Koestlin,  Gesch.  d.  p:th.  I,  p.  232  s. 

8")  Rep.  II,  359  A.  xal  iv-£"j»£v  ot]  ap;aa))c(t  vo.ao'j?  TOesSal  7.i\  i'jvDv/.a; 
ccjTüiv.     B.  Ol  ^-iTTjOe'JCiVTe?  douvc([i.{a  toü  ior/av  <i'-/.ovT£;  auTÖ  IkITTjOc'jouSi. 

*")  II,  3.58  E.  -zz'r/.i-rxi  '(ap  o^  (saji  xö  ;j.£v  äoixsTv  ctY'^*)v'-  ~''  Se  ioixEi- 
aSai    /cc/.ov. 


266  Alessaiulro  Chiai)pelli, 

mancnte  dclla  vita  sociale,  dovc  la  norma  o  la  legge  e  l'utile  del 
piii  forte,  o  della  maggioranza  dei  deboli^").  11  discorso  di  Trasimaco 
lu'l  1  ('  (jueilo  di  Glaucone  nel  II  della  Repubblica,  che  e  il  com- 
piiuento  del  primo,  sebbene  in  apparenza  afliiii  a  qucllo  di  C'allicle, 
muovouo  dunque  da  opi)()ste  preraesse.  Non  c  uii  ritorno  ad  uno 
statu  selvaggio  di  natura  dove  la  prepotenza  inipera,  ma  la  stessa 
giustizia  sociale  e  la  prova  delhi  prevalcnza  del  forte  sui  deboli. 
Difatti  per  Trasimaco  i  governauti  mirano  ul  bone  pro[)rio  nou 
a  qucllo  dei  sudditi,  comc  fanno  i  pastori  rispetto  al  loro  gregge 
(343  B  SS.).  La  cosi  detta  giustizia  sociale  c  tutta  a  vantaggio 
dei  piü  forti  e  a  dauno  dei  sottoposti,  ed  e  solo  apparcnte,  poiche 
il  giusto  ci  perde  sempre.  In  i|uesto  scnso  la  tiraniiide  c  la  vera 
espressiouc  della  ingiustizia  sociale. 

Ma  che  la,  dottrina  di  Trasimaco  non  sia  nella  stessa  direzione 
di  quella  di  Callicle,  si  vede  chiaro  del  commento  ebene  la  Glau- 
cone. Qucsti  riprende  il  discorso  di  Trasimaco  su  tro  punti  che 
riproducono,  corae  paro,  una  dottrina  allora  cunHinc  e  dilfusa. 
1  —  Che  cosa  sia  secondo  i  piii  ht  giustizia,  c  doude  pruvenga(genesi 
(kd  diritto  sociale  dalla  maggioranza  dei  deboli  confederati)  —  2  — 
Quelli  che  mantengono  la  giustizia  (l'ordino  sociale  costituito),  la 
mantengono  per  necessita  non  porclio  sia  un  bene.  —  3  —  A  ra- 
gione  pensano  cosi  perche  la  vila  dcll"  ingiusto  e  realmente  i)iii 
felice  di  quella  del  giusto").  Ora  che  codeste  fosscro  teorie  iiasccnti 
nella  democrazia,  lo  dimostra  la  stessa  dichiarazione  che  fa  (ilau- 
cone,  di  essere  assordato  da  mille  altri  oltre  Tiasimiico^');  ed  v  facile 
il  vederc  come  quest'  ultima  teoria  diiVcrisca  du  qudhi  di  Callich'"') 
Non  occorrc  risitlire,  con  aspirazionc  antisociak^,  a  un  prosunto 
stato  di  natura.  Hasta  prenderc  la  socictji  comc  si  Uuva  per  ri- 
conoscere  ncll"  autorita  venerata  dellc  legge,  mal  dissimulati  i  tratti 


'<•)  I,  343D  — .'il  1  11.  I'ri-  (|iu'sl(>  Gluucunc  ilieo  flio  I'estrenio  della  in- 
giustizia e  nel  |)assare  per  giusto  scuz'csscie  II.  "iiilA:  il  clio  ö  ap|)uiitii  la 
condizionc  della  vita  sociale. 

^')  Hoff.  I,  338C.     TÖ  6(xoiC(V  ciüx  a/.).o  ti  tj  tö  toö  -/pEftTOvoc  Su(i.cp^pov; 

»•-')  II..   II,  ;;.'i8C. 

^^)  Kep.  II,  358 A.  o'j  Tofvjv  ooxEt  xol;  TtoXXoi;.  Ib.  c  flpaTjjjia/o'j  xal 
ji.up(<ov  ufliifj.  d.  -E'^'y/.hoLi  y'^P  2tj  9aai  xtX.  .').')5)B.  (Jlaucone  conferma 
duiii{iii;  clif  l.i   teoria  di  Trasimaro  <■  una  teoria  dei  deniueratici  del  terapo. 
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(lella  violoii/.a.,  da  cliiunque  cssa  muova.  E  mcntrc  la  teoria  di 
Callicle  segna  la  roviua  della  scuola  dello  stato  di  natura,  quella 
di  Tra^imaco  abbatte  la  teoria  del  iiomos.  Callicle  ricsce  al 
dispotismo  assoluto,  Trasimaco  all'  absoluta  anarchia^^).  Ma 
poiche  nello  statu  di  anarchia  rindividuo  sciolto  da  ogni  freuo  di 
costume  e  di  legge,  irrompe  colla  sua  iucomposta  violenza,  cosi 
ruiia  0  l'altra  dottriua  riuseivano  per  opposte  vic  allo  stesso  re- 
sultato.  Nt»n  vi  e  legge  iir  di  natura  ne  sociale  che  valga:  quello 
che  a  ciascuno  par  bene  e  giova  questo  e  il  giusto  e  il 
diritto,  quando  abbia  la  forza  di  farlo  valere.  Misura  e  giudice 
della  vita  morale  non  e  ne  la  natura,  ne  la  legge,  ina  Tindividuo. 
Questo  spirito  negativo  s'cstendera  naturalmeute  ad  ogni  ordine 
di  tradizioni  e  di  credenze.  Se  Protagora,  con  cauto  riserbo,  aveva 
sospeso  ogni  giudizio  intorno  all'  esistenza  degli  Dei"'"),  altri  alfer- 
meranno  arditamente  che  la  religioue  e  frutto  d\in  espediente 
politico  e  opera  dei  legislatori^")  fin  che  si  giunger^i  lacilmente  ad 
ogni  negazione  con  Diagora  di  Melos").  E  gia  nella  stessa  lette- 
ratura  vediamo  i  segni  di  codesto  spirito  audace,  sopratutto  in 
Euripide  il  poota  della  giovine  Atene ''**).  Ma  quello  che  piii  monta 
si  e  che  codeste  dottrine  eran  gia  uscite  dalF  angusto  cerchio 
delle  scuole  e  si  eran  fatto  largo  nella  vita  pubblica,  ed 
eran  divenuti  principi  e  massime  politiche.  Codesta  diflusione, 
a  torto  uegata  dal  Grote^'-*)  ci  e  attestata  da  Tucidide.  Questi 
che  ci  fa  un  cosi  triste  quadro  delle  condizioni  morali  della  vita 
pubblica  greca   alKeta  della  guerra  del   Peloponneso   (III  82 — 83), 


^*)  Küstliii  op.  oit.  1.  c. 

3^)  D.  L.  IX,  51.  Theaet.  162d.  Krische,  Forsch  ungori  auf  dem  Ge- 
biete der  alten  Phil.  p.  i;32ss. 

^'^)  PI.  Legg.  X,  88!)  E.  öeou;  .  .  zhai  rpüJxov  cpaaiv  oüixot  (aotpol)  t^/vt], 
ou  <p'j3£i,  dXXa  Ttai  vo[j.ot?,  x.  toütou?  a'XXous  aXXrj,  ö'-y]  EV-aaTOi  eaux&tat  G'jvu)[i.o- 
XÖYTjiav  vo(i.o}}E':ci6[ji£vot.  A  Critia  viene  attrilniita  mia  ilnltiiiia  simile  da  Plu- 
tarco  (De  Superst.  l;5)  e  da  Sest.  Empirico  coino  couteuuta  in  una  tragedia 
„Sisifo",  da  altri  attribuita  ad  Euripide  (Zeller  I,  lUU). 

9')  cfr.  Zeller  [■»  101  Iss.  Köstliu,  Gesch.  d.  Eth.  I,  22ü.  Windelbaud, 
Gesch.  d.  alt.  I'liil.  72s. 

^)  Citiamo  ad  eserapio  Phoeniss.  503—23.     Fragin.  10.  Xamk. 
')  Grote,  History  of  Greece  VI,  72 ss. 
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e  da  cosi  severo  gludizio  della  vita  morale  in  Ateno  dopo  la  pesti- 
lenza  (II,  53),  la  quäle,  come  avveuiie  in  tutti  i  tompi,  coruppe 
iion  mono  gli  aninii  clic  i  corpi,  ci  fa  seiitire  come  penetrasse 
senipre  piii  nello  spirito  jiulililicu  im  nuido  di  valutare  gli  atti 
della  vita  privata  c  pubblica  dal  loro  successo,  e  di  pregiare  solo 
il  trionfo  della  Ibrza.  Cleone  che  nell'  assemblea  popolare  sollecita 
gli  Atenicsi  a  una  inesorabile  punizione,  per  lieve  cagiono,  della 
(ittä  di  ^litilene  (III,  40);  le  aspre  parole  degli  Ateiiiesi  ai  legati 
deir  Isola  di  Melos,  senza  ragione  assalita  da  ijiiolli,  cioe  che  essi 
sapevano  bene  che  solo  dove  le  potenze  contrastanti  si  bilanciano 
si  suol  seguire  la  norma  della  giustizia  (or/ctiov);  ma  dove  Tuna 
})revalga,  l'unica  misura  e  l'utile  (xo  Goii-cpioov),  e  che  come  gli 
])ei  giudicano  per  libera  elezionc,  cosi  gli  uomini  decidono  se- 
condo  una  necessit.'i  di  naliiia,  pci'  la  (juale  comanda  11  piii  forte '""); 
e  che  infine  essi,  i  Melii,  quando  si  fossero  levati  in  egual  potenza. 
avi-ebbero  potuto  condursi  egualmento,  ci  faniio  seutire  come  fosse 
penetrato  nella  coscienza  pubi)lica  cd  elevato  a  massima  corrente 
nella  vita  politica  il  principio  che  la  forza  fa  il  diritto  c  legge  e 
la  i)ro})otcnza.  Le  teorie  dei  sofisti  avevano  fatto  cammino;  ni' 
bastera  ad  arrestarle  Topera  riparatrice  iniziale  da  Socrate,  e  coii- 
tinuata,  contro  gli  ultimi  sodsti,  da  Platonc.  La  Grecia  oramai 
s'avviava  da  lontaiio  alla  caduta  della  sua  liberta  iiazionale;  e  da 
quella  dinastia  macedonica.  di  uno  dei  cui  rc  Callicle  e  Polo  cele- 
bravano  il  potere  dispotico,  doveva  sorgcro  fia  lircvc  colui  che 
cra   dostiiiato  ad  uccidere  per  sempre  Tindipedenza  della  Grecia. 

Lo  Zellcr"")  ha  giustamcnte  rilevato  clic  la  (juestionc  se  la 
\irtii  sia  un  'i-jaiicov  o  uii  oio7./.tov  era  disciiuta  cdl  sorgerc  doli' 
insegnanicnlo  dei  Solisti  una  questionc  lavorita;  poiche  presso 
Seuefonte  (IIl  9.  1.  IV.  2,  2)  e  nel  principio  dei  Menone  platonico  "''■') 

'"")  Thuc.  V.  10.').  TCi  ävi}pcÜTt£iov  aacptüs  6td  -avTÖ;  üzö  cpiseio;  ävayxatot?,  oo 
av  xpctTTJ,  ap-/£iv.  ilV.  I,  1C>.  VI,  85.  l'iu  tiiidi  Isocrate  Panatlioii.  §  117  ini- 
(Icrä,  alhuleiido  a  l'latuiie,  alla  solitaria  opiiüune  di  quci  |ioclii  che  re|>iitavano 
Uligliore  il  sofTrirc  die  il  fare  iiigiusti/ia. 

'0')  Zeller  U\  I,   ISSO  p.  147. 

'"-)  Meli.  7().\.  £/£i;  jj.ot  £(7:£tv  ....  ctpot  oiooc/TÖv  y^  i^jiTl,:  7,  Ciö  oioaxTiIv, 
iX/.'  äoy.TjTov;   7^  oute  dlxT^TOV  o'jt:  (j.ctt>rjTOv,  (üXXöt  tf'j'iti  rapayfyvETai  toi;  clvilpu)- 

TTOl?    ■'(    d'/./.tl)    TtVl    TpOTTIi)  :    XtX. 
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jipparisce  oome  t.ilo.  Solo  dcvc  aggiungorsi  che  qacstn  non  e  che 
Ulla  lornia  dcl  proUlenia  i)iii  generale  che  occupa  tutta  la  sofistica. 
cioe  suoi  rapporti  inoiali  dclla  Natura  e  del  Nomos  nel  suo  senso 
piii  coniprensivo.  Ora  mentre  i  Sofisti  avevano  accentuato  il  cou- 
trapposto  l'ra  il  dato  di  natura  e  Topera  della  vita  civile,  Socrate 
guarda  il  problema  in  questa  forma  particolare  che  piii  davvicino 
si  coUega  coli"  ui'licio  suo  cducativo.  Difronte  a  questa  duplice  dire- 
zione  del  pensiero  sofistico,  Socrate  prende  una  posizione  specnale. 
Vn  pensatore  che  risolve  la  virtii  nel  sapere,  e  ne  la  quindi  im 
oggetto  d'insegnamento,  era  logicamente  condotto  a  ridurre  al  minimo 
riniportanza  della  natura  iioll"  ordine  morale.  La  insegnabilita  della 
virtii.  conseguenza  doli"  essere  essa  un  sapere,  ha  poi  anclio  la  sua 
ragione  nell"  essere  essa  universalmente  discibile.  Ora  questo  sup- 
pone  che,  come  le  virtii  in  quanto  scicnzo  ne  l'anno  una  sola,  cosi 
la  difl'erenza  delle  persona,  delle  etä,  dei  sessi,  non  abbia  alcuna  effi- 
cacia  nell"  opera  morale,  c  che  tutto  in  questa  debba,  ripetersi  dalla 
educazione  e  dalla  istruzione.  Perciö  Socrate  a  quella  scuola  dei 
Sofisti  che  riconosce  la  dill'erenza  naturale  i'ra  le  virtii  secondo 
Teta,  il  sesso,  e  le  condizioni  sociali'"^)  contrappone  la  sua  per- 
suasione  della  unitä  delle  virtii  c  della  uguaglianza  delle  eta  e  dei 
sessi  rispetto  ad  essa'"*);  dottrina  nella  quäle  e  seguito  da  Antistene 
e  degli  altri  socratici.  La  natura,  per  questo  rispetto,  non  puo 
nulla,  e  tutto  deriva  dalla  istruzione  e  dalla  educazione  accessibile 
a  tiitti.  Nello  stesso  senso  conibatte,  presso  Senofonte,  Lopinione 
di  coloro  che,  da  Pindaro  ad  Ippia,  tenevano  a  vile  la  cultura 
attribuendo  ogni  valore  alle  disposizioni  naturali  '"''),  dimostrando 
ad  essi  che  la  natura,  come  fra  gli  auimali  cos'i  l'ra  gli  uomini, 
a    nulla    vale    sc    non     e    corretta   e  diretta   dalla    ~7.io£i7.   e  dalla 


'''•'')  Meuo  71  H  ...  v.at  cc'/./.-/)  iz-i  raioö;  äpET/^,  -/.ca  ilr^Xcict;  v.at  i'ppivo;,  xoti 
TTjieoß'jTEpO'j  dvopö;,  ti  fj.£v  ßo'jXst,  IXeuÖ^pou,  d  Se  ßo-iXei,  oo'jXou.  -/.tÄ. 

•0^)  Xenoph.  Symp.  2,  9.  PI.  Meii.  72  A  ss.  (Rep.  V.  4.V2E)  Arist.  Pol.  1, 
13.  1216a.  20,  cfr.  Zeiler  11^,  140,  c  la  mia  clissertaziono  in  Kivista  di  Filolog. 
elassica.     An.  XII,  fasc,  4—6,  1882. 

"^^)  Memor.  IV,  1,  3.  oO  töv  aotöv  oi  -po-ov  ^<ti  -ctvTct;  T^'et,  d)jM  to'j; 
[lEv  o{o(jL£vo'j;  cß'jCiii  dyaBci'j;  Eivat,  |j.ai)T,acü);  oe  -/.czTacppovoOv-a?,  iSfoaa/.Ev  ci'-rt  al 
-iptarai  oc/y-oüacti  slvat  tp'iaei;  iJ-ciXiaTot  rctio-t'a;  osovTCd  /-'/,. 

Arcliiv  1".  Geschichte  d.   Philusophie.     IIl.  ^  *J 
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Mh  (lair  altro  lato,  il  ((iiicetto  che  la  \irtu  c  scienza  e  che 
coine  tale  e  discihilc  uuii  coiidiice  Socrate  ad  amnillare  il  valore 
morale  dolla  natura.  Seiiof'onte  dopo  aver  detto  in  i|iial  nioih) 
Socrate  si  opponeva  ai  fautori  esclusivi  della  natura,  ci  espone 
in  i|ual  nntdo  rispondcsse  ai  lautitri  esclusivi  dell"  educazione  e  della 
iT'-Aufj.aih'v  ""^).  Socrate  amraetto  hensi  ehr  il  uiusto  possa  essere 
oggetto  d"insegnamento '"').  e  sul  principin  del  colloquio.  cosi  ricco 
di  pensiero.  col  giovine  Eutidemo  (Mem.  1\'.  2).  senihra  solo  mettere 
in  ridicolo  i"autodida.\ia  di  lui  die  (|ui  piiitldstd  apparisce  conic  un 
seguace  delle  al)itudini  e  delle  dotti'ine  d'lppia'***^):  il  che  a  parer 
niio  acccnna  e  (jualche  ctinfusione  iid  testo  senofonteo '"").  Senonclu' 
mentre  a  principio  scmhra  che  Vdulia  diniostrare  che  l'arte  politica, 
che  e  la  xi/v-/;  ["jaai/.izTp  poggia  tutta  sulla  istruzione  e  Teducazione  ""). 
in  ultimo  la  sentire  ad  Eutidemo  che  i|ni'lla  stessa  arte  noii  e  possi- 
l)ile  esercitarla  senza  uu  datn  naturale  di  uiustizia'")  che  vale 
a.s.sai  piii  del  conoscere  e  del  sapere. 

(^)uesta  critica  ilei  dne  coiicetti  esclusivi  del!"  origiue  e  lUd  l'nn- 
damento  della  \iitii  a[)re  a  Socrate  la  via  a  conciliarli  in  una  dot- 
trina  piii  comprensiva  che  rispetti  ad  lui  tempn  i  diiitti  della  natura 
e  (hdle  legge  civile  e  dell"  rducazionc  Sc  in  tutti  ci  e  una  comune 
disposi/ione  naturale   alla    virtii.    i|uello    che    preme  (>  lo  svolgerla 


xc(i  iii'C'JL  cpoovoüatv  im.  aotpt'a  (o;  T.^osz'Siiotro  vöv  otrjYT,5oij.at. 

'"')  IV.  2,  "20.  Aov.cT  0^  lot  u.'XiJTj'jt;  ■/.ot!  jrt5Tr,|A/]  toö  <5i7.c(t'>'j  tTv7'.  iözr.zfj 
Tojv  '(fjOiixijAzw* :   'E(j.oi")f£. 

""*)  Ib.  4  ...  O'joev  £[j.o(i)ov,  ryjfj  ä-/.0'!)tov  Tivdtj  Jivott  /iyEiv  -z  y.at  zpctTTEtv 
ixavo'j;  iC^xr^aa  Toörot;  ivTjyetv,  oüo  ^7:eij.£X/jftT,v  toj  oioofsxctXöv  aot  riva  •it\izi)'xi. 
TO)v  ^-iaTC(|Aev(ov  xtX. 

"*'•)  Peiclii-  iioii  so  cnnie  Socrate  |i(itreliiie  roiisiiloiaro  come  autoilidatto 
Eutideiiui.  ypa|A|j.aTot  -oXXi  S'jveiÄEYi^.dvjv  roifjTüiv  te  xal  ao'-ttOTiöv  (Ib.  I   ctV.  8). 

"")  In  i|ucstu  risttho  la  fjuestioiio  po.sta  da  »|iiaIcuiio  (Ib.  2)  r(5tepov  Beijli- 
itoy./.TJ;  oi'i  s-jvo-jatctv  nvoj  t(T)v  aoaxöv  7j  cp6a£t  to30ütov  oii^jVEyxE  -tTiv  ttoXitwv 
■/.tä.  La  lisposfa  vera  <■  iiel  Mciinnc  rt9  K  £1  0£  vöv  /(,a£i»  £v  :iavTi  -w  Xoyiu 
toÜtiij  xaXiöi  i^r^xriZauti  -t  xoti  £X^yo»x£v,  cipETrj  'Iv  zir,  ojte  v.'joti  O'jte  oiooc/.tciv 
äXXä  Oeioc  [J-olpc/.  rafiO[ytyvo,a£vrj  xtX. 

'")  Ib.  II.  7.aTC(V£voT,-/.a{,  £1  otclv  T  iz-i  ;j.r^  ovrot  otxaiov  ciyciJJöv  TotÜTa 
YtVETikt ;  Kot'i  u'yXa,  exr^,  /.od  o'j/  oiöv  Ti  yi  i'/cj  or/.'/too-jv/,;  clyaHöv  -oXtTrjv 
y£'(;i!)'/i. 
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pei-  via  (leir  osercizio  o  dolla  educazione:  la  qualo  necessaria  a 
tiitti.  e  tanto  piii  indispeiisahile  se  vi  (•  una  buona  di.sposizione  di 
natura"").  E  invorsamente  uessuna  istituzione  e  efficace,  se  il 
seine  iion  cada  sopra  adatto  terreno ' ").  Ogni  virtu  poggia  dunque 
suUa  cp'jsic  ed  anzi  ha  tanto  valore  che  contro  di  essa  non  haniio 
valore  talora  il  voaoc  c  1'  söoc''^),  ma  si  accresce  mediante  l'eser- 
cizlo  e  la  cultura.  o  quel  complesso  di  fattori  che  Socrate  comprende 
nolla  -atosia  cioe  volere  e  sapere  a  an  tempo  "^).  E  tutta  Topera 
0  la  missiono  di  Socrate  e  una  conferma  di  fatto  di  (juesta  sua 
fede  nella  natura  e  nella  efticacia  dell"  insegnamento. 

Alla  stessa  conciliazione  l'ra  la  9631;  e  il  Notxoc  Socrate  del 
resto  era  giunto  per  uii  altra  via.  D'accordo  col  Protagora  del 
Teeteto  platonico  egli.  contro  Ippia,  atTerma  che  il  giusto  e  una 
cosa  stessa  col  voaiaov"*^):  identifica  cioe  la  giustizia  colla  osser- 
vanza  della  legge  positiva,  fondamento  non  solo  della  vita  publica, 
nia  ancora  della  privata  (Mem.  IV  4,  17).  Ne  vale  che  gli  stati 
niutino  bene  stesso  le  leggi,  come  gli  obietta  Ippia  presso  Senofonte 
(Ib.  14),  poiche,  non  altrimenti  che  Protagora,  Socrate  gli  risponde 
che  finche  la  legge  e  legge,  Fosservarla  e  cosa  buona  e  giusta.  Se 
non  che  daltra  parte  Socrate  riconosce  con  Ippia  la  distinzione  e 
il  contrasto  l'ra  leggi  positive  e  la  legge  naturale  immutabile  e 
universale.  Ora  questa  doppia  qualita  delle  leggi  non  scritte  rico- 
nosciuta  da  Ippia  e  da  Socrate  le  rivela  d'origine  divina;  nella 
quäle  origine  Socrate  appunto  vuol  trovare  il  punto  di  conciliazione 
superiore    fra  le  due   opposte    scuole    della  legge    positive  e  della 


"^  Mein.  IV,  1,  a.  ^Sioasxiv,  ort  a'i  apisxai  ooxoüsai  thai  cpisets  iiaXisra 
TtcxtoEiac  OEovTai.  cfr.  Zeller  IP.  147s.  Müller,  Quaestion.  Socraticae  Döbeln 
1877  p.  XIX  s. 

"^)  I,  213s.S.,  IV,  2,  4U.     Plat.  Tlieaet.  läüE,  s. 

"■•)  III,  9,  1.  öf.ü)  Y'ip  ^^  'Ol?  ct'jToT;  vOfj.ot;  ts  xctt  'i<)t'ji  TpeccoiJievo'j;  roÄ'j 
ot'a5p£povTa;  ocÄ).t,>,(uv  to/.ijlt,. 

"■')  II,  fi,  30.  ö'acti  0'  ^v  dvi)pid-oi;  iptzai  X^y<5"'~^'i  5y.o~0'j(AEvo;  cüp-^asi; 
-aaci;  iJ.i%Tpzi  xe  xcti  (j-eXett,  a'j;avou.£va;.  111,  9,  1.  vo;j.i^(ü  [xiwroi  7:ä3av  iB'!»aiv 
uai)i\'jn  y.ai  .u-eX^tTj  -pö;  dvopiav  ocj;Ea!)at.  11  che  esclude  che  Socrate  abbia 
fatto  una  chiara  distinzione  fra  la  ;j.c(9rjatc  c  jaeXetTj,  coine  vuole  il  Wiklauer, 
Psychol.  d.  Willens  bei  Sokr.   1877,  I,  93.     cfr.  Zeller  U\  USs. 

"•^)  cfr.  Zelier  IP,  15ü.     Ziegler,  Gesch.  d.  Ktli.  I,  277. 
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natura.  Aiichc  la  natura  ('  una  legge,  ('ioe  legge  clivina:  e  iu 
questo  senso  veramente  la  giusti/ia  si  risolve  in  una  osservan/.a 
delle  leggi"').  Ma  ([uesta  stessa  sauzione  divina  presuppone  alla 
sua  volta  un  dati»  natui'alc  c  clif  la  giustizia  sia  in  un  senso  uni- 
versale gia  prima  clic  ikhi  si;i  la  legge'"').  E  per  tal  modo  le 
oppcste  te.si  dliipia  e  di  Protagoi-a  si  i-isolvono  in  una  superiore 
armonia.  Menti-e  la  Solistica  dissolveva  la  co.scienza  morale.  at- 
taccando  o  la  legge  e  la  tradi/ionc  in  iiunic  della  natura,  o  il  Ibn- 
damento  naturale  in  nonio  di  un  rclativismo  antropologico  e  sociale, 
Socrate  mira  a  ricollocare  la  legge  sul  fondamento  della  natura. 
II  che  gli  e  possihile  partendo  dal  sun  princiiiid  die  la  virtii  i'  scienza. 
Aiiche  i  Sofisti  prdl'essavano  che  la  virtii  possa  insegnarsi;  ma  il 
loro  era  un  inscgnamente  empii-ico  e  pratico,  e  la  virtii  quindi  un 
potere  aflattö  rclativo  e  variahile  "'').  Pei-  Socrate  all"  incontro  ö 
una  potenza  morale  che  ha  hcnsi  un  rondamenfn  in  natura,  ma  un 
fondamento  non  variahile  da  indivi(hiu  a  individuo.  da  tempo  a 
tcmpo,  ma  comunc  a  tutti:  e  questo  dato  di  naiura  deve  poi  essere 
svolto  dalla  educazionc  r  dalla  scicnza  direttn  dai  principii.  In  tal 
modo  il  pcnsioro  Socratico  mirava  a  soddislare  ad  un  tempo  al 
hisosnu  scntitd  da  alcuni  di  lorinarc  un  diritfo  naturale  coniri'»  il 
diritto  costituito  e  sanzionato  dallo  Stato.  v  all"  altra  opposta  esi- 
genza  dei  novatori  rÜMdli  ad  ngni  piiiicipi(»  assoluto  di  natui'a  e 
f'autori  dell"   individualismo  ptditico. 

li'opora  conciliativa  di  Socrate  non  send)i-a  sia  stata  continuata 
ilalle  scuole  che  lo  seguirono  e  si  .svolsero  da  lui.  Chi  vole.sse 
si'guire  lo  svilup[)o  di  questi  concotti  nelle  scuole  successive  a  So- 
crate. vedrehhc  comc  le  cosi  detto  scuole  Socratiche,  spccialmenfc 
Ciniche  e  Cirenaiche,  segnino  un  ritorno  alla  idea  (hdla  natura 
come  criterio  e  norma  <lella  vita  morale,  e  un  alicnarsi  dalla  vita 
sociale  e  dalla  cnltnra.    .Mihiaimi  veduto   conir  i   Cinici  cnnlinuind 


"^)  Mem.  !V.  4,  2'>  /.ai  rot;  >hoi;  0107.  <"»  I-ttic«.  t6  oc'Jto  hi/.iwi  -i  ACti 
v(5ii.tijL0v  eivc([  äpeaxet. 

'")  Ib.  TTorepov  ouv  .  .  .  to'j;  i);^^;  //("rj  T'i  'jiv.ivj.  voaoHcTcTv  7^  i^j.ü.n  twv 
oixadov;  U'jy.  öfÄXct  [J.'i  At",  l'fTj. 

"'••)  ffr.  Sieheck,  Teljor  8okr.  \  erliiiltii.  /..  .S(i|ihislik.  in  riitiT-^mli.  /. 
Philus.   .1.  (Iri.Mli.  -1.  Aufl.    IS8S   |..  :!:'.ss. 
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il  Nittunilismd  eticu  di  Prodico  c  (ri|iiu:i.  r  sappiiimd  di  Aiitisloiic 
che  uel  suo  'fjS'.xoc  ((•iitrapponevu  uii  muiiuteismo  ilozoistico  al 
Politeismo  popolare  prodotto  dall"  (ipinione  e  dalla  cinivonzione '■°). 
Mentre  pei  ("inici,  che  Aristotele  chiama  a-aios'jToi.  luttu  qiicllü  che 
nasce  dei  rapporti  civili  ('  im  cfoiacsopov  c  solo  (|uello  che  e  da  natura 
vale  moralmente.  cosi  del  i)aii  Aiistippo,  che  si  vania  di  nun  avere 
patria  alcuna'-'),  si  rivela,  aiiche  per  qucsto  rispetto.  molto  piii  uii 
Solista  che  iiii  iSocratico,  rilornaiido  alla  antitesi  iiicoiiciliabilc  IVa 
la  natura  e  la  legge  nell' ordinc  morale '").  i.a  sentenza  attribuita 
ad  Aristippo  suona  beii  altra  che  presso  Archeiao.  ne  signilica  un 
ritorno  ai  principi  delia  natura  nel  sensit  di  Ippia:  bens'i  rivela  lo 
spirito  negativo  e  dissülvente  degii  ultimi  soiisti.  in  <|uantu  nega 
Tesistenza  d'ugni  diritto  naturale  e  positivo.  c  nel  sensu  di  (  allicle 
e  di  Trasimaco  nega  il  valore  crogni  legge  sociale.  Jl  che  d'altronde 
cra  una  consegueirza  necessaria  dell"  Edonismo  cirenaico,  che  e  la 
piii    intera   applicazione    etica    del   principio   individualistico    della 


'-'")  Philod.  De  Piet.  Fr.  c.  7a.  Goinperz  j).  12.  Doxogr.  588  li.  -ap'  'Avxi- 
3i>£Vct  o'  i\  [jLEv  (-:)ij)  ttuaiy-o)  Xe^ztoli  -zb  xaTÖc  v^jj-ov  cTvctt  -oXXou;  %io\>^  -/.aza  oe 
9'j3iv  gv(a).  Eic.  Nat.  Deor.  1,  lo.  cfr.  Freudeiitlial  Archiv  I,  o,  p.  328  s. 
Diiinmler  Akademika  p.  151. 

'-'')  Memor.  II.  1.  l;).  ctXÄ'  syiö  -m.  scpr^,  rvot  [j.r^  rAr/M  zrx'jm,  O'JO  eis  T:oAt- 
Tct'av  j[j.a'JT6v  icaTaxÄEtiii,  äUA  ^svo;  Tcav-ayoü  etfju.  t)iof,^  VI,  (ilj  (AwyEvrj?)  ipto- 
zrfiiU  roiJEv  EiTy-  v.o-ixo-olkrfi,  spr,  72.  aov/jV  te  öpÜYjv  -oÄiTEtav  Eivai  tt^v  ev 
xo3jjL(i).     Per  Aiitisteue  VI,  11. 

1-"-')  Diog.  II,  9;».  [ATjodv  TE  Eivat  ci'JSEt  ör/.aiov,  1,  y.rAö\,  7,  atG/po'v.  i'/la 
\6,uu  aolX  eOei.  II  che  e  una  importante  coiifenna  della  upinione,  duvuta  in 
parte  allo  Sclileiennacher,  Gesch.  d.  Phiios..  87.  e  i)iM  cspücitaniente  att'erinata 
dal  Susemihl,  >;.  Jahrb.  f.  Phil.  1882  p.  746,  dallo  Ziegler,  (Jesch.  d.  Eth., 
I,  Hös.  Phiios.  Moiiatsh.  1888  p.  453s.,  e  in  parte  anche  del  Windelband, 
(iesch.  der  all.  Phil.  1888,  86 ss.,  che  Aristippo  e  la  .scuola  Cireuaica  sieno 
jiiuttosto  una  continuazione  della  Sotistica  e  ad  essa  si  culleghino,  anziehe  una 
derivazione  de  Socrate,  come  anuncttono  quasi  tutti  gli  storici  anche  recenti, 
come  il  Köstlin,  Gesch.  d.  Etil.  I,  1887  p.  307  ss.  Stein,  Erkenntnissth.  d.  Stoa. 
1888  p.  67  SS.,  e  ora  e  süstenuto  anche  dello  Z(il<r  II'  p.  3611—75  (cfr.  Müller, 
Quaestion.  Socraticae  1877  \).  XXV ss.).  Puiche  .se  c  significativo  che  giä 
Aristotele  chiami  Aristippo  un  soiista  (Met.  III,  2.  996a.  32  -rüjv  aocpisruiv  tivej 
oiov  'Aph-zi-n-oi  cfr.  Diog.  II,  65),  e  che  taie  indirettaniente  apparisca  dal 
modo  con  cui  Senofonte  lo  presenta  a  Cüllo(|ui<i  rdii  Socrate  (Mein.  Il,  1,  1).  e 
anche  ]tiü  eloquente  il  trovare  attrilniile  a  lui  dottrine  cosi  caratteristiche  dei 
Sofisti,  come  questa  antitesi  di  moralitii  naturale,  e  moralitä  positiva. 
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propo.si/Joiie  di  Protagora;  poiche  il  vero  dato  di    naiura    nun  c   il 
desiderio  del  bene,  ma  il  desiderio  del  piacere  (Diog.  II,  88). 

In  im  senso  che  si  collcga  alF  individualismo  cosmopolitico  dei 
Cinici  c  dei  Cirenaici  questo  ritorno  alla  idea  della  natura  comc 
regola  della  vita  morale  liapparisce  nelle  scuole  postaristoteliche. 
c  come  ci  da  il  pensiero  fundamentale  dell'  etica  stoica,  1'  6}xoXo7cu- 
[x£voj?  r^^  (i'Jcfsi  C"^v,  cosi  c  anche  l'idea  direttiva  della  morale  epi- 
curea,  e  nell"  una  e  nelF  altra  scuola  s'accompagna  naturalmente 
collo  spirito  di  repugnanza  ad  una  participazionc  alla  vita  publica, 
e  con  una  tendenza  ad  esse  comune.  e  assai  piü  acccntuata  che  non 
nei  Cinici  e  in  Aristippo,  verso  una  morale  cosmopolitica.  11  con- 
cetto  della  'fuaic  riapparisce  piii  chiaro  alla  coscienza  morale, 
quando  la  vita  politica  greca  volgc  al  suo  tramonto. 


XIll. 

Kants  Aufsatz  über  Kästner  und  sein  Antlieil 

an  einer  Recension  von  Johann  Schultz  in  der 

Jenaer  Literatur-Zeitung. 

Von 
M'illieliii  I>iltliey  in  Ikrlin. 

In  Bezug  aul"  den  Aufsatz  Kants  iiher  Kästner  (Archiv  III,  1, 
Tütr.)  habe  ich  mich  eines  Uebersehens  schuklig  gemacht.  Es  freut 
mich  aber,  dass  der  Aufsatz  auf  Grund  der  neu  liin/utretenden  That- 
sachen  in  seinen  Zusammenhang  mit  Kants  Fehde  gegen  Eberhard 
sich  jetzt  iiuch  sicherer  einreihen  h'isst,  ja  dass  nun  von  ilim  aus 
Schlüsse  auf  anderes  Eigentlnim  Kants  möglich  werden.  Mir  war, 
obvvol  ich  die  Bedeutung  der  Elution  von  Reicke:  „Lose  Blätter 
aus  Kants  J^'achlass"  angelegentlich  hervorgehoben  hatte,  doch  die 
Anmerkung  8.  78  —  80  nicht  im  Gedächtniss.  in  ilir  vverdeji 
Trümmer  eines  Briefes  von  Joh.  Schultz  an  Kani  üm\  ein  unge- 
drucktes Billet  Kants  an  Schultz,  29.  Juni  ITVJÜ  (in  Herrn  Keicke's 
Besitz),  erwähnt,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Kant  „kritische  Be- 
merkungen zu  Eberhards  polemischen  Aufsätzen  in  seinem  philo- 
sophischen ^lagazin  seinem  bewährten  Ausleger  bogenweise  zu  be- 
liebigem (lebrauch  zusandte".  Auch  schloss  Herr  Heicke  hier  schon, 
„dass  die  Recension,  Lit.-Ztg.  179U  iS'r.  2S1— 2s4.  von  Joh.  Schultz 
mit  Benutzung  eines  Aufsatzes  von  Kant  geschriel»en  sei".  Eben 
der  Aufsatz  über  Kästner  ist  nun.  worauf  Herr  Reicke  mich  freund- 
lich hinweist,  in  der  Recension  von  Schultz  benutzt  worden.  Hier- 
nach stellt  sich  das  Verliältniss  folgendermaassen. 


270  Wilhelm  Dilthey, 

Die  Jenaer  Literatur-Zeitung,  in  der  Piiilusophic  das  Organ 
der  Kantschen  Schule,  begleitete  das  Erscheinen  der  einzelnen 
Stücke  des  Eberhardschen  Magazins  (1789  ff.)  mit  einschneidender 
Kritik.  Die  Anzeige  von  Bd.  I  Stück  1.  Jen.  Lit.-Ztg.,  Januar  1781) 
.\r.  10,  in  einer  ganz  der  Kantliteratur  gewidmeten  Nummer,  ver- 
langte Eegel  und  Ordnung  in  dem  Streithaudel  und  also  zunächst 
Priilung  der  transscendentalen  Aesthetik.  Der  Recensent  (and  sich 
dann,  März  1789  Nr.  90,  wenig  von  der  Art  befriedigt,  wie  das 
zweite  Stück  seinem  Wunsche  nachkam.  Er  widerlegte  vortrefflich 
den  in  diesem  zweiten  Stück  gegen  den  Kriticismus  gerichteten 
Satz  Eberhards,  der  Metaphysiker  dürle  seine  Arbeit  l)eginnen. 
ohne  vorher  die  Möglichkeit  der  objektiven  Oültigkeit  seiner  Wissen- 
schaft aufgezeigt  zu  haben  und  er  könne  sich  hierbei  auf  den 
Mathematiker  berufen.  Die  beiden  Recensionen  waren  von  Hch- 
berg  in  Hannover:  so  theilt  mir  Herr  Reicke  aus  einem  unge- 
druckten Briefe  Reinholds  an  Kant  mit.  Auf  diese  zweite  Re- 
ccnsion  antwortete  das  Magazin  Bd.  II  St.  1   S.  291V.  (1790). 

Schon  nach  dem  Erscheinen  der  drei  ersten  Stücke  des  Maga- 
zins wäre  Kant  gern  in  eigner  Person  gegen  dassell)e  aufgetreten 
(0.  AV.  Ros.  Bd.  11  S.  108).  Aber  er  bedurfte  in  seinem  Alter 
aller  Kräfte,  seinen  grossen  Lebensplan  zu  Ende  zu  führen  (ebds.). 
So  war  ihm  die  Aussicht  sehr  erwünscht,  Reinhuld  werde  gegen 
Eberhard  auftreten  (9111".).  „Einen  Mann,  der  aus  lalschheit  zu- 
sammengesetzt ist.  mit  allen  Kunststücken  liekannt  und  darin 
durch  Naturell  und  hinge  Gewohnheit  gewandt,  gleich  zu  Anfanii 
seines  Versuchs  in  seiner  Blosse  darzustellen,  ist  Wohlthat  fürs 
gemeine  Wesen"  (108).  .Zu  diesem  Zweck  übersandte  er,  \'2.  und 
19.  Mai  1789,  seine  Anmerkungen  zu  den  drei  ersten  Heften  des 
Magazins  an  Reinhold  zu  „l)eliebigem  (iebraucli".  So  trat  Rein- 
holds grosse  Recension  des  dritten  und  vierten  Alagazin- 
stückes  in  der  Jenaer  Literatur-Zeitung,  Juni  17S*)  Nr.  174 — 17(), 
mit  der  Autorität  Kants  gewappnet  auf  den  Kanipfphilz.  Sie  be- 
kämplte  in  drei  Nummern  den  Aufsatz  Eberhards  „über  die  Unter- 
scheidung der  l'rtheilc  in  analytische  und  synthetische",  aul'  den 
Kants  Anmerkungen  sich  in  erster  Linie  bezogen  hatten.  Sie  theilte 
die  lhun)tstellen  Kants  selber  wörtlich,   in  Klammern  eingeschlossen. 
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iiiilor  NcnnuiiL!,  vnii  Kant  niil.  Sie  erkliirto  in  seinem  N;imen.  class 
er  iiborhaiipt  „im  Eberliardschen  ^lagazui.  wie  in  melirereii  anderen 
Schriften  in  xVbsicht  der  llauptmomento  seines  Systems  dnrchaus 
nieht  verstanden"  sei  (Lit.-Zeit.  S.  596).  lud  sie  erklärte  sich  be- 
reit, wenn  Herr  Eberhard  es  wünschen  sollte,  auch  die  übrigen 
Aufsätze  in  derselben  AVeise  zu  erörtern.  Eberhard  erwiederte 
(Mag.  11,  3,  2581".):  „zu  diesen  weiteren  l>eweisoii  fordere  ich  hier- 
mit öifentlich  und  feierlichst  den  Recensenten  auf",  und  er  gab  im 
dritten  Magazin.stück  eine  umfassende  „Vertheidigungsschrift"  (II,  2 
Vorr.)  gegen  die  Recension. 

Reinhold  alter  wurde  gerade  durch  die  Beschäftigung  mit  der 
Frasic  nach  dem  (rruude  des  Streites  und  der  Missverständnisse 
zwischen  Kant  und  den  zeitgenö-ssischen  Philosophen  zu  seiner  neuen 
Grundlegung  geführt,  welche  ebenfalls  schon  1789  erschien  (Rein- 
holds  Leben  S.  53).  Nun  trat  Kant  selber  gegen  den  abgeschlossenen 
ersten  Band  des  Magazins  mit  seiner  bekannten  Schrift  auf 
(1790).  Sie  behandelte  die  zwei  im  ersten  Bande  des  Magazins 
am  vollständigsten  erörterten  Fragen:  die  objektive  Realität  unserer 
Begrift'e  des  Nichtsinnlichen    und   die  synthetischen  Sätze  a  priori. 

Mit  dem  zweiten  Bande  des  Magazins  setzten  sich  dann  in 
einer  vierthalb  Nummern  der  liiteratur-Zeitung  umfassenden  Recen- 
sion, Sept.  1790  No.  281 — 284,  Kant  und  seine  Schule  auseinander. 
Für  diese  Arbeit  ist  nun  auch  die  Abhandlung  von  Kant  über 
Kästner  geschrieben.  Aul  die  Entstehung  dieser  umfangreichen 
Recension  fällt  ein  Licht  aus  den  oben  beriilirten  Briefen,  welche 
mir  Herr  Reicke  gütig  mitgetheilt  hat,  die  ich  mich  indess  wört- 
lich hier  einzufügen  nicht  für  berechtigt  halte.  Zuerst  ein  kurzes 
Billet  von  Kant  an  den  Hofprediger  und  Professor  der  Mathematik 
.loh.  Schultz  in  Königsberg,  welcher  durch  seine  Erläuterungen 
(1784)  und  dann  durch  den  ersten  Band  seiner  Prüfung  der  Kritik 
(1789)  sich  als  der  treueste  Interpret  Kants  erwiesen  hatte.  Das 
Billet  ist  vom  29.  Juni  1790.  Es  bezieht  sich  darauf  zurück,  dass 
Schultz  schon  2  Bogen  Kants  für  die  Hecension  erludten  hat;  Kant 
theilt  nun,  dem  Billet  beifolgend,  noch  Einiges  zum  beliebigen  Ge- 
brauclie  für  die  Recension  mit  („Mamhes  viellcichl  sehon  in  den 
vorigen  zwei  Bogen,    doch   nicht    so  klar  wie  mich  dünkt,    Vorge- 
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hrachte.s").  Was  diese  zweite  Sendung  enthielt,  erläutern  näher  die 
Worte:  „das  Blendwerk  von  dem  Bildlichen,  mit  dem  Eberhard 
immer  um  sich  wirft,  scheint  nöthig  zu  seyn  aufzudecken,  ingleichen 
auch  die  letzte  Aufforderung,  um  ihn  so  geschwinde  als  möglich  zu 
nöthigen,  sich  in  seiner  Blosse  darzustellen."  Nur  Eine  —  die 
dritte  —  Sendung  stellt  Kant  noch  in  Aussicht:  „etwas  aus  den 
Kästnerschen  Aufsätzen,  aber  nur  um  ihm  (Eberhard)  zu  zeigen, 
dass  in  diesen  nichts  sey,  was  ihm  zum  \'(jrtheil  gereiche."  Dann 
ist  von  einem  Billet  von  Job.  Schultz  an  Kant  ein  Papierstreifen 
von  Kant  für  mathematische  Aufzeichnungen  abgeschnitten  worden 
(lose  Blätter  A  10  S.  78f.),  enthält  aber  nui-  die  wenigen  etwa 
Schlüsse  gestattenden  Worte  „letzten  Bogen,  die  ich  ||  da  ich  aber 
diese  Böge  ||  und  mittlem  noch  1|  so  werden  Ew.  AVoh  j|  nochmals 
beschwer  ||  auch  den  vorletzten  ||  gebohrnen  ganz  er  ||  mir  dero  Ge- 
danken II  Nachmittage  geneig  ||  einen  Hauptpunkt  j|  so  halte  ich  es 
für  il  und  habe  sie  daher  j|  allen  weitern  Au  ||  .  Man  bemerkt,  wie 
zwischen  .loh.  Schultz  und  Kant  über  die  Keccnsion  auch  münd- 
licher Verkehr  stattfand,  sodass  die  Kecension  auch  vt.n  dieser  Seite 
einen  hohen  (irad  von  Authenticität  empfängt. 

Job.  Schultz,  mit  welchem  hier  Kant  nl)ei-  die  Recension  des 
Magazins  (jorrespimdirt .  hatte  schon  damals,  als  er  seine  Erläu- 
terungen zu  Kants  \'finiiMftki'itik  schrieb,  sich  der  Aufmunterung 
und  Unterstützung  Kants  zu  erfreuen  gehabt.  ;iliuli(li  wie  Beck 
liei  der  Abfassung  seines  Auszugs  aus  Kants  Kritiken  (vgl.  Archiv 
II  4.  592  [f.).  Hiervon  berichtet  Schultz  sellisl  in  der  \'«irrede  der 
Erläuterungen,  und  Herr  Keicke  hält  eine  Beziehung  zweier  Bogen 
aus  Kants  Machlass  von  dessen  Hand  (lose  Blätter  1)  K».  11)  auf 
diese  Erörterunijen  füi-  annehmbar  (lose  Blätter  S.  209).  Auch 
hatte  sich  der  Vorgang,  dass  Kant  einem  Schüler  eine  solche  Aus- 
arbeitung als  (Jrundlau'e  für  eine  I'ecension  in  dei'  .lenaer  J>iteratur- 
Zeitung  gab.  kurz  vorher  mit  dem  hochbegabten  Chr.  S.  Kraus 
zweimal  zugetragen.  Kant  haute  sich  nicht  den  klaren  und  leb- 
haften Styl  zu.  den  eine  Recension  haben  nui^s.  Dahi-r  er.  als 
Prof.  Schütz  ihn  drin^icnd  um  Besjireehumf  der  Eleutheriologie  von 
ririch  (178S)  ersuchte,  seinem  Schüler  und  Collegen  Kraus  diese 
Auf''abe  zuwies,    lud  zwar  machte  dieser  aus  einem  kleinen  Auf- 
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satz  Kants  seine  Recension  (Reicke  Kantiaiia  S.  'h].  Vaihinger  philos. 
Munatsh.  W  1.  lUHlV.):  Aulzeichnungen  Kants  zu  diesem  Aufsatz  gab 
neuerdings  Reicke  (lose  Blätter  S.  lOO  f.  S.  207  10.  Und  derselbe 
Kraus  hatte,  nachdem  Kant  selber  1785  seine  Anzeige  der  zwei 
ersten  Bände  der  Ideen  Herders  in  der  Literatur-Zeitung  hatte  er- 
scheinen lassen,  den  dritten  Theil  (1787)  zu  recensireu  unternomraen. 
Kant  theilte  iliin  seine  Gedanken  über  den  Pantheismus  für  diese 
Recension  schriftlich  mit  (Schütz  Leben  II,  224).  Die  Recension 
erschien  zwar  nicht  in  der  Literatur-Zeitung,  aber  aus  die.sen  An- 
regungen entsprang  die  nachgelassene  Schrift  von  Kraus  über  den 
Pantheismus.  Auch  hatte  Schütz  selber  einen  Brief  Kants  zu  einer 
Recension  von  .Mentlelssohns  Morgenstunden.  Jen.  Lit.-Zeit.  1786  I 
55  if.,  benutzt  (Erdmann,  Kants  Kriticismus  S.  144  II'.). 

Es  entsteht  nun  aber  die  Frage,  wie  sich  die  drei  Aufsätze 
Kants  zur  Recension  verhalten. 

Hier  dürfen  wir  nun  von  dem  Verhältniss  des  dritten  unter 
ihnen  (über  Kästners  Abhandlungen)  zur  Recension  ausgehen. 
Die  ganze  ^laterie  des  Aufsatzes  ist  in  die  Recension  übernommen 
worden.  An  der  Form  desselben  wurden  nur  einzelne  stylistische 
Aenderungen,  diese  freilich  in  grosser  Zahl,  vorgenommen.  Ins- 
besondere strebte  Schultz  grössere  Deutlichkeit  an.  Er  löste  be- 
sonders verwickelte  Perioden  auf:  seltner  als  der  Leser  der  Lit.-Zeit. 
wol  wünschen  mochte.  Er  zog  hier  und  da  einsichtig  zusammen. 
Besonders  aber  fügte  er  dem  Kantschen  Texte  Zusätze,  und  zwar 
zum  Theil  ganz  erhebliche,  ein.  In  den  meisten  Fällen  dienen  auch 
sie  nur  der  Absicht  grösserer  Deutlichkeit. 

Dürfte  man  von  der  Art,  wie  dieser  Aufsatz  benutzt  ward, 
auf  die  Art,  wie  die  beiden  anderen  von  Schultz  verwandt  worden 
sind  schliessen,  so  müssten  in  der  Recension  die  beiden  anderen 
Aufsätze  wohlerhalten  stecken:  der  A^ersuch  wäre  zu  machen,  sie 
zu  restituiren. 

Die  Recension  enthält  ausser  der  Besprechung  des  Verhält- 
nisses der  Aufsätze  Kästners  zu  der  .Philosoi)hie  Eberhards  drei 
selbständige  auf  Eberhard  bezügliche  Bestandtheile. 

Der  wichtigste  ist  eine  Kritik  des  Eber hard' sehen  Aufsatzes 
von  den  BegrilVen  des  Raumes  und  der  Zeit  in  Beziehung  auf  die 
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Gcwisshoit    dor    menschlichen    Erkennt niss.     Dieselbe  weist 
Eberhards  Bclianptung,  die  Vernniiftkritik  habe  die  Hanmlehrc  von 
Leibniz  (besonders  8.  TOErdm.)  missverstanden,  XAiriick  (S.788 — 791). 
nnd  sie  vernichtet  dann  in  einer  besonders  wuclitigen  Weise  Eberhards 
Einwände  gegen  die  Raumlehre  Kants  (S.  791 — 797).  Unter  Anderem 
hatte  Eberhard  aus  Betrachtungen  über  ihts  was  von  der  Haunilehre 
im  göttlichen  Verstände  enthalten   sein    könnte,   argumentii-f.     Mit 
acht  Kantischer  Wucht  der  Ironie  antwortet  die  Recension:  „Recen- 
sent  kann    nichts  sagen   als:    von   diesem   überirdischen  Argument 
verstehe  ich  nichts".     Fud  zwar  zieht  sich   zuniichsl    durch  diesen 
ganzen  Aufsatz  die  Polemik  ^cücii  EI)erhards  Spiel  mit  dem  Hegrill 
des  Bildlichen  im  Raum,  welchen  E.  dem  BegrilV  der  iMirni  unsrer 
äus.seren  Anschauung  substituirt  hatte:  ganz  entsj)rechend  dem.  was 
man  nach  dem  Billet  von    Kant   erwarten   muss    (789,  791,  79o, 
795).     Sagt   dann   ferner  Kants  Billet!    „ingleichen    sei    auch    die 
letzte  Autforderujig    (nöthig  gewesen),    um    E.   so   geschwinde    als 
möglich  zu  nöthigen,  sich  in  seiner  Blosse  darzustellen",  so  müssen 
wir   am   Sc jiluss   dieses   Aufsatzes    eine   solche    Aufforderung   ver- 
muthen.     Diese  Aulforderung  ündet  sich  Avirklidi  da,  (S.  797).  und 
kein   Zweifel   ist    möglich,    dass   diese   und    nicht    ibe   S.  8U2    vor- 
kniiiinende   Mahnung  an    El)erhanl    in    Kants    Rillet    gemeint    war. 
Kant  —  denn  Er  ist  es  ja  augensclieinlich  —  fordert  Eberhard  auf 
.,wie  Mendelssohn   tliat.    ur.s   seine,   dogmatischen  Schätze  wirklich 
zu  zeigen",    „aus  dem  blossen    Verstandesbegrilf   eines  Mannichfal- 
tigon  begreillich  zu  machen,    dass    wir  uns  äussere'  Dinge   im   Ver- 
hältnisse gegeneinander   nicht  anders   als   nach   thvi   Abmessungen 
vorstellen  können",  „das  Innere  der  Materie  verständlich  zu  machen 
und  .seine  Theorie  von  den  einfachen    Elementeji  der  Körper  deut- 
lich    zu    liefern"    —    „alles    die.ses    aber   ohne    allen    rednerischen 
Schmuck,  iu  trockenen,  abgemessenen  Beweisen,  wie  es  die  reinen 
metaphysischen  sein   kfinnen  und   müssen".     Hiernach    ist    also   die 
zweite   Sendung    Kants   zwischen   S.788   u.  797    der   Recension 
zu   suchen. 

hii.^rneii  liietet  sich  für  die  Stelle  der  ersten  Sendun.ij;  von 
zwei  Bogen  kein  sicherer  Anhaltspunkt  dar.  Sind  diese  Bogen 
nicht  in  die  zweite  Sendung  mit   hineingearbeitet,  so   könnte  man 
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sie  all  zwei  Stellen  vermuthen.  Eine  Mitw  irkunu;  an  der  sclmeidigen 
Kritik  der  Bemerkungen,  die  Kiierliard  iiegen  die  Kant-Heinholdselie 
Recension  S.  785 — 787  richtet,  einer  Kritik.  w(>leli(^  dessen  W'inkel- 
ziige  meisterhal't  auldcckt.  UKK-Iitc  Kant  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang der  Sache  nalie  liegen.  Ebenso  kann  er  auch  an  der 
Recension  des  Aufsatzes  von  Eberhard  S.  793 — 804  iilier  die  apo- 
diktische Gewissheit  Theil  genommen  liaben.  In  dieser  wird  Eber- 
hards Voraussetzung  aufgesucht  und  zerstört,  ein  L'rtheil  könne 
durch  den  Satz  des  zureichenden  (i rundes  bestimmt  werden,  da 
doch  dieser  Satz  nur  lehrt,  die  Verknüpfunti-  des  Prädikats  mit  dem 
Subjekt  müsse  einen  GruntI  halben,  nichf  aber  worin  dieser  liegt. 
Alsdann  wird  in  ihr  Eberhards  Auffassung  der  geometrischen  Axiome 
abgewiesen,  nach  welcher  diese  in  den  Definitionen  enthalten  sind 
und  nur  nicht  durcii  den  endlichen  Verstand  abgeleitet  werden 
können.  Zwischen  solchen  Möglichkeiten  bleiben  wir  schwankend, 
doch  bringt  vielleicht  einmal  das  abgeschnittene  Stück  des  Beckschen 
Briefes  oder  ein  anderer  der  Aufsätze  Kants  die  Entscheidung. 

Wie  aus  der  Recension  von  1789  die  Schrift  Kants  hervor- 
wuchs, so  entsprang  aus  der  von  1790  die  Darstellung  der  Raum- 
lehre Kants  im  zweiten  Baude  der  Prüfung  der  Kantischen  Kritik 
der  reinen  Vernunft  von  Johann  Schultz.  Der  erste  Band  dieser 
Schrift  hatte  die  Raundehre  Kants  vollständig  erörtert.  „Allein  du 
mittlerweile  ein  angesehener  Gelehrter,  Herr  Professor  Eberhard  in 
Halle,  die  Herausgabe  einer  periodischen  Schrift  angefangen,  die  es 
sich  zum  Ilauptzw'eck  macht,  das  Leibnizsche  System  wider  die 
Kantische  Kritik  in  Schutz  zu  nehmen,  so  müsste  ich  die  gerech- 
testen  Vorwürfe  besorgen,  wenn  ich  auf  dieses  AV'erk  nicht  vorzüg- 
lich Rücksicht  nehmen  wollte"  (II  S.  1.  2).  Dreiviertel  des  Bandes 
sind  von  dieser  Polemik  erfüllt:  überall  klingen  die  Grundthemen 
der  Recension  von  1790  hindurch;  ihre  Durchrührunn  ist  ein  Meister- 
.stück  von  Klarheit  u\n\   Elei^anz. 


XIV. 

Zur  Gescliielite  des  psycliopliysisclieii  Problems. 

Von 
Gregor  ItolNon  in  Herlin. 

Unter  den  verschiedenen  Einwürfen,  die  gegen  Fechner's  Psycho- 
physik  erhoben  werden,  sind  diejenigen  von  besonderem  tlico- 
retischen  Interesse,  welche  die  Anwendbarkeit  des  IJegriIVs  des 
Messens  auf  die  Emjifindungsintensität  (oder  auf  die  Intensität 
iibcrlKiupt)  im  Princip  bestreiten  (Jides  Tannery,  J.  v.  Kries  u.  A.). 
JJass  nun  die  (iedanken.  weiche  diesen  Einwürlen  zu  Clrunde  lie- 
gen, eine  lange  Vorgeschichte  halben,  mögen  die  lolgenden  Notizen 
zeigen. 

1.  Der  Gedanke,  dass  die  psychischen  Erscheinungen  nicht 
mathematisch  darstellbar  sind,  tritt  mit  voller  Klarheit  bei  Male- 
brjinche  hervor.  In  seinem  XP  Eclaircissomont  zur  „Recherche 
de  la  Vci'itc",  wo  er  zu  beweisen  sucht  „(|ue  nous  navons  point 
d'idee  claire  de  notre  ame,  que  nous  la  connaissons  beaucoup  [iliis 
imparfaitement  cpie  nous  ne  taisons  Tctendue",  sagt  er  Folgendes: 
„Oll  peut  diro  (jiic  Ton  ;i  unc  id(''e  claire  d"un  etrc  et  que  Ton 
on  ('(»unait  l:i  iialiirc  iors(|uc  Von  |)eul  h' comparer  avec  les  autrcs, 
(hinl  on  a  aiissi  unc  id(''o  claire.  ou  pdui-  le  moiiis  lorsqu'on  peut 
(•(»mparor  entre  olles  Ics  iiKidiliciitidUs  (hiiit  cet  rtro  est  capable. 
Ou  a  des  idees  claires  (\vs  n()nd)rrs  et  des  parties  de  letendue, 
[)arci>  i|u'on.peut  comi)art'r  ccs  choscs  entre  ellcs.  Ou  peut  com- 
pamr  2  avec  4,  4  nvec  Ki.  et  cha(|ue  noml)re  avec  tout  autre;  on 
peul  ciiinparer  uu  caiTe  avec  un  triaiigle  ....  Mais  uu  ne  peut 
comparer    sou    espiil    avec   dautics   esprits.    pour    en    reconnailre 
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clairoment  quelquo  nipport:  oii  iie  peut  mrinocoinparor  iMitro  cllos 
los  maiiieres  do  son  osprit.  ses  propres  perceptions.  Qu  ne  peut 
clocoiivrir  clairenient  lo  i"ap|)()rt  (|ui  est  entn'  \o  phiisir  et  la  dou- 
leiir.  la  chaleui-  ot  la  couleur:  oii,  pour  ne  parier  qiie  des  manieres 
(IT'tre  de  memo  genre.  oii  ue  peut  determiner  exactemeiit  le  rap- 
port  qui  est  eiitre  le  vert  et  le  rousi'e.  Ic  jaime  et  le  violet,  iii 
ineme  eiitre  le  violet  et  le  violet.  L"oii  sent  bieii  qu(>  ruii  est  plus 
couvert  ou  plus  eclataut  (|ue  l'autre.  ]\Iais  oii  lu;  sait  point  avec 
evidence.  iii  de  combieu.  iii  ce  que  c'est  qu'etre  plus  couvert  ou 
plus  eclatant " 

Wie  genau  Malehranche  in  dieser  Heziehung  zwischen  dem 
physischen  Reiz  und  dem  entsprechenden  psychischen  Zustand  zu 
unterscheiden  weiss,  ersieht  man  aus  seinen  weiteren  Iiemer- 
kungen:  ,,II  est  vrai  que  je  puis  decouvrir  des  rapports  exacts 
entre  les  sons.  quo  Toetave  par  exemple,  est  doul)le,  lu  (|uinte 
comme  3  a  2,  la  quarte  comme  4  ä  3.  Mais  je  ne  puis  con- 
naitre  ces  rapport  par  le  sentiment  que  jen  ai.  Si  je  sai  que 
loctave  est  double.  c"est  que  j"ai  appris  par  experience,  qu'une 
memo  corde  donne  Toctave.  lorsque  Tayant  pinceo  tout  entiere. 
on  la  pince  ensuite  apres  Tavoir  divisee  en  deux  parties  egales: 
c'est  ([ue  je  sais  que  le  nombre  des  vibrations  est  doulile  en  temps 
egal  ou  quelque  chose  de  semblable;  c"est  que  les  treinblements 
de  Tair,  les  vibrations  de  l;i  corde  et  la  corde  meme,  sout  des 
choses  que  Ton  ])eut  com[)arer  ])ai-  des  idees  claires,  et  qu'on 
connait  distinctement  les  rapports  ((ui  peuv(Mit  etre  entre  la  corde 
et  ses  parties.  comme  aussi  entre  les  vitesses  de  diiterentes  vibra- 
tions. Mais  on  ne  peut  comparer  les  sons  en  eux-memes.  ou  en 
taut  que  qualites  sensiljles  et  modifications  de  rame:  on  ne  peut 
de  cette  maniere  en  reconnaitre  les  rapports.  VA  quoicjue  les  mu- 
siciens  distinguent  fort  bleu  les  dilVei-entes  consonnances.  ce  n'est 
point  qu'ils  en  distinguent  les  rapports  par  des  idees  claires.  C'est 
loreille  seule  qui  Juge  chez  eux  de  la  dilVerenco  des  sons,  la  raison 
n'y  counait  rien.  Mais  ou  ne  peut  pas  dirc  que  Poreille  juge  par 
idee  claire,  ou  autrement  que  par  sentiment  ..." 

2.  "Noch  entschiedener  und  eingehendei'  äussert  sich  (Jott- 
liied  Plouci(uet.    nachdem  Chr.   WullV  das  Problem  einer  „Psy- 
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cliometria"  aufgestellt  hat').  In  ilcr  KiiileituiiiLi  (Commcntatio  de 
Arte  Characteristica)  zu  seiner  kleinen  .Schrift  „Methodus  calculandi 
in  logicis"  (Francof.  et  Lips.  1763)^)  untersucht  er  den  Grössen- 
begriff  auf  verschiedenen  Gebieten  uml  sucht  zu  zeigen,  dass  der 
Begriff  der  Zahl  auf  keine  intensive  Grösse  anwendbar  ist.  Die 
althergebrachte  Unterscheidung  der  extensiven  und  intensiven 
(irössen  und  die  weitere  Unterscheidung  innerhalb  der  ersteren  in 
continuirliche  und  disorete  treibt  Ploucquet  auf  die  Spitze  und 
geht  soweit,  dass  er  sogar  die  Anwendbarkeit  des  Zahlbegriffs  auf 
die  Geometrie  läugnot.  „jSuIIo  pacto  fieri  potest,  ut  numeri  ex- 
primantur  per  liucas,  vel  reciproce,  quia  linea  qua  talis  nou  est 
multum  quid,  .sed  extensum  quid."  Er  verwirft  auch  den  Be- 
griff der  Incommensurabilität  in  der  Geometrie:  „Ita  latus  quadrati 
cum  diagonali  est  comraensurabile  geometrice,  licet  geometrica 
commensural)ilitas  nun  exprimi  possit  nuunoris."  Uebcrhaupt  meint 
er  „alio  modo  tractandos  esse  numeros,  alio  quantitates  geometri- 
cas,  alio  vires  et  gradus,  alio  res  mere  logicas,  alio  res  niixtas, 
quales  sunt  res  physicae,  ubi  geometricum  cum  dynamico  combi- 
natur".  Er  verwirft  daher  Lei bnizens  Universalcharacteristik  ^)  und 
Wollfs   Psychometrie.     „Sit  gradus  lucis  datus.    (|ui   ponatur    V(d 


')  Wolff,  Psychologia  cmpirica,  §522  iiota:  ^Theoreinata  hacc  ad  Psy- 
choinetriam  pertinent,  quae  mentis  humanae  cognitionein  raatheraaticain 
tiadit  et  adhuc  in  desideratis  est."  „  •  •  •  il^^ii  ctiam  nieutis  humanae  cogni- 
tionein mathematicatn,  atijue  hinc  Psychomctriain  esse  possil>iIcm  .  .  ." 

■■')  Diese  Schrift  ist  1763  in  nur  wenigen  Exemplaren  erschienen,  und  im 
folgenden  Jahre  als  Beilage  (mit  besonderer  Pagination)  zur  2.  Auflage  von 
„Godofrcdi  Ploucquet  Principia  de  substantiis  et  phaenomenis  (Accedit  Mefhn- 
dus  calculandi  in  logicis  ab  ipso  inventa,  cui  praemittitur  Commentatio  de 
Arte  Characteristica)  Francuf.  et  Lipsiae  1704.  Die  erste  Autlage  der  .Prin- 
cipia" (ohne  die  ]^»eilage)  ist  1753  erschienen.  Dies  zur  Berichtigung  der  nicht 
ganz  genauen  Angaben  bei  Ueberweg-llcinze.  Windelband  und  Falckenberg. 
Vgl.  A.  V.  H(ik,  Sammlung  der  Schrifleu  welche  den  logischen  C'aicul  Herrn 
Pi"of.  J'loucquets  betreffen,  Krankf.  u.  Leipzig  1766,  p.  29,  97. 

•')  „E  quibus  luce  meridiana  darius  apparet.  quod  methodi  comparandi 
res  cum  rebus  non  possint  tradi  mediantc  calculo  quodam  universali,  adeoque 
characteristica  universalis  ad  suiiinia  cxcellentium  ingeniorum 
pcrtineaf."  Es  werden  also  ilie  Darstellungen  in  den  Geschichtsbüchern,  in 
welchen  Ploucijuet  als  ein  .Vnhänger  ilcr  riiivcrsalcliarartcristik  cischciut .  in 
diesem  Sinne  Ai   bi-richtiffcn   sein. 
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crcscere  vel  dccrescero.  Quaoiitur.  miin  iiicremeiita  lucis  et  ejusdem 
(lecrementa  oxpriini  jxtssint  (|uantitatil)us  arithmeticis  vel  geome- 
tricis?  Respondco  iicgaiidt».  Xani  lux  ohscurior  aildita  obscuriori 
in  se  11011  l'acit  clariorem,  id  ([uod  ostciidani  sequcnti  modo:  Dis- 
tiiiii,uatur  in  luce  ohjectivum  a  subjectivo,  seil  causa  externa  lucem 
generans  al)  ipsa  lucis  perceptioiie  ....  [d  enim  quod  percipitur 
in  ipsa  visione  lucis  ibrtioris  iion  est  perceptio  lucis  debilioris  et 
ilt'liilioris.  rtaquc  lucis  intensio  qua  imago  non  meticnda  est  ex 
additione  minoris  et  minoris,  sed  ex  intensione  iiuius  ejusdemquc 
imagiiiis,  quae  intensio  et  remissio  toto  coelo  differt  a  positione  et 
positione,  seu  repetitione  plurium."*) 

Hierauf  folgt  eine  Ausführung,  die  eine  besondere  Beachtung 
verdient.  „Considerentur  gradus  diversi  in  celeritate  unius  ejus- 
demqiie  corporis  vim  motricem  includentis  sub  hisce  determinatio- 
nibus:  Moveatur  corpus  ea  celeritate,  ut  tempore  dato  percurrat 
spatium  datuni;  poiiatur  idem  corpus  superimponi  piano  cuidam 
aequali  celeritate  lato,  et  hoc  planum  impositum  esse  alii  eadem 
velocitate  cursum  suum  continuanti.  Quo  facto  orietur  celeritatum 
additio.  intuitu  spatii  repetiti,  sed  non  intuitu  virium  corpori  insi- 
tarum."  Mit  Hilfe  dieses  Kunstgriffs  beweist  Ploucquet  an  einem 
anderen  Ort  (Principia  de  substantiis  et  pliaonomenis,  §  346)  das 
Parallelogramm  der  Kräfte.  Wir  sehen  hier  dieselbe  Methode, 
welche  später  Kant  mit  einiger  Abänderung  (indem  er  dem  rela- 
tiven Raum  eine  entgegengesetzte  Bewegung  ertheilt)  anwendet, 
um  die  „mathematische  Construction"  der  Zusammensetzung  der 
Bewegungen  zai  Stande  zu  bringen  (vgl.  Metaphysische  Anlangs- 
gründe  der  Naturwissenschaft,  Phoronomie).  Es  ist  wahrscheinlicii, 
dass  diese  ('onstruction  nicht  Kant's  selbstständige  Leistung  ist  (wie 
dies  A.  Stadler,  Kant's  Theorie  der  Materie,  p.  53.  annimmt),  son- 
derx»  von  Ploucquet  herrührt. 

3.  Das  Vorhergehende  wirft  neues  Licht  auf  Kant's  .Stellung 
zur  Psychologie  und  deren  mathematischen  Bearbeitung.  Bekannt- 
lich lauten  die  Aeusseruugeu  Kaut's  über  den  Werth  und  die  Mög- 


■•)  Diese  Betiachtiingen  sind  wiederholt  iu  Plouc(|uets  Expositioiios  jiliilo- 
sopliiae  theoreticae,  editio  ultima,  Stuttgardiae  1782,  p.  172  stm. 
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liclikeit  einer  Psychologie  als  AVissoiischal't  sehr  verschieden,  bald 
anerkennend,  bald  verwerfend.  .1.  V>.  Meyer  sncht  in  seiner  Schrift 
„Kant's  Psychologie"  die  Widersprüche  in  Kant's  Meinungen  zu  er- 
klären, jedoch,  wie  ich  uhiiibo.  mit  nicht  vollständigem  Erfolg.  Es 
ist  aber  zu  beachten,  dass  die  abfälligen  Aeusseruugen  über  die 
Psychologie  bei  Kant  erst  seit  dem  Jahre  1786  vorkommen.  Noch 
in  seinem  Brief  an  Schütz  vom  13.  Sept.  1785  verspricht  Kant 
einen  Anhang  über  die  Seelenlehre  in  den  Metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaft  zu  bringen.  Statt  dessen  finden  wii- 
in  der  Vorrede  einen  Absagebriel'  an  die  Psychologie.  Ist  e.s  nun 
zufälli<T.  dass  in  demselben  ^Verke.  in  welchem  die  oben  erwälmte 
Construction  der  Zusammensetzung  der  Bewegungen  vorkommt, 
auch  zugleich  eine  mathematische  Psychologie  abgewiesen  wird? 
^lan  kann  hier  die  Einwirkung  IMoucquet's  vermuthen.  Aber  auch 
rein  sachlich  ist  der  Zusammenhang  klar.  Wer  bei  der  Construction 
einer  zusammengesetzten  l^owegung  .sich  zu  dem  obigen  Kunstgriff 
genöthigt  sieht,  muss  auch  die  Schwierigkeit  (oder  sogar  die  l'n- 
möglichkeit)  ein.sehen,  die  Emplindung  mathematisch  zu  construiren. 
Der  Cirundsatz  der  Anticipationen  der  \Vahrnehmung.  welcher  zu 
einer  Mathesis  intensorum  verhelfen  sollte,  hat  in  der  letzten 
Stuiido  seine  Dienste  versagt.  Zu  erklären  bliebe  allerdings  noch, 
warum  die  \\andking  in  Kants  Ansicht  über  die  Psychologie  .so 
wellig  Einlluss  auf  die  zweite  Aullage  der  Kritik  der  roinen  Ver- 
nunft  ausgeübt  hat. 

.Meine  \'eiinuthung.  dass  Kant  l'hiucquct  s  .McLliudus  calculandi 
gekannt  hat.  scheint  mir  durch  folgende  Thatsache  bestätigt  zu 
werden.  Auf  einem  der  von  K.  Reicke  herausgegebenen  „Losen 
Blätter  aus  Kant's  Nachla.ss",  nämlich  aui'  dem  Mlatt  A  1  (Alt- 
preussische  Monatsschrift  1SS7  p.  44(i — 448).  welches  Notizen  über 
den  (irössenbegrilf  und  si^ecidl  über  die  Zahl  \'2  enthält,  berindet 
sich  vermerkt:  .. l)ueck  Samndung  der  Scjiriitcn  welche  den  logischen 
Calcul  Hin.  I'r->r.  I'|(iuc<|uets  betrclVrn  lTtii>".  I)as  Blatt  gehört 
augenscheiidich  dem  Jahre  17*.H).  und  <h'r  in  demselben  Jaluv  er- 
folgte Tod  Ploucquets  war  es  vielleicht,  der  die  Erinncruuir  an 
dessen  Betrachtungen  über  den  (Jrö.ssenbegrilV  bi'i  Kant  wachge- 
rufen  hat. 
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4.  Mit  l'Ioucquet's  Ansichten  sehr  verwandt  sind  die  Aus- 
lassunuen  von  l'asqualo  Galluppi  in  seinem  „Saggio  filosofico 
sulla  critica  della  conoscenza"  (1819sq(|..  2da  ed.  1833,  Napoli.  6tt.). 
Hei  Gelegenheit  seiner  (übrigens  missverständlichen)  Kritik  der  Kan- 
tischen Anticipationen  der  Wahrnehmnng  (t.  \,  §  104)  entwickelt  er 
gegen  Wollf  und  Kant  seine  An.sicht  über  den  Begriff  {]v<^  Grades. 
Auch  er  läugnet  den  additiven  Character  der  Empfindungsintensitäten. 
Wenn  wir  die  Wärmeempfindungen  zu  messen  glauben,  so  messen 
wir  eigentlich  die  Höhe  der  Quecksilbersäule  im  Thermometer: 
„ora  cio  e  un  effetto  di  una  causa  materiale.  si  misura  dunque 
t|uesto  effetto.  Un  tal  effetto  deriva  dalla  stessa  causa,  che  pro- 
duce  la  sensazione  di  calore  nell"  anima.  cioe  dal  calorico;  si  attri- 
buiscono  percio,  per  una  falsa  illazione,  de"  gradi  alla  sensazione, 
che  si  trova  nell"  anima  ed  e  questo  uno  de'  modi,  con  cui  si  sono 
immagiuati  i  gradi  della  qualita."  Wenn  wir  die  von  zweien 
Kerzen  gespendete  Helligkeit  als  doppelt  so  gross  bezeichnen,  wie 
die  Helligkeit  von  Einer  Kerze,  so  ist  es  klar  „che  in  questo  caso 
non  misuriamo  le  sensazioni:  ma  le  cause  di  esse".  „Mi  si  dirä: 
chi  di  noi  senza  badare  alle  cause  produttrici  delle  sensazioni  non 
puo  paragonarlc  immediatamente,  e  scovrire,  che  una  sia  maggiore 
deir  altra?  Lo  spirito.  io  rispoudo,  paragouando  una  sensazione 
all"  altra  vi  vede  due  rapporti,  uno  di  identitä,  e  Taltro  di  diver- 
sitä  .  .  ."  „Dico  inoltre,  che  paragonando  le  due  sensazioni  non 
vi  si  puo  scovrire,  se  non  che  un  rapporto  generico  di  diversita; 
ma  che  noji  mai  potrerao  riguardare  quella  che  giudichiamo  la  piii 
intensa,  come  composta  e  risultante  dalla  sensazione  minore  aggi- 
unta  a  se  stessa  un  certo  determinato  numero  di  volte."  „Cosi 
la  quantitä  appartiene  sempre  all'  oggetto  della  sensa- 
zione, e  non  mai  alla  sensazione."^)  Andererseits  „siccome" 
spesso  misurando  le  cause  supponiamo  di  misurar  gli  eftetti,  cosi 
molte  volte  misurando  gli  effetti.  supponiamo  di  misurar  le  cause". 
8o  glauben  wir  z.  15.  den  Grad  des  Gedächtnisses  nach  der  Schnellig- 
keit des  Auswendiglernens  bestimmen  zu  können.    Und  seine  An- 


^)  Nebenbei  bemerkt:   genau   dasselbe  sagt  V.  A.  Müller   gegen   Fecliner, 
und  —  mit  Bezug  auf  die  Vorstellungen  —  Lotze  gegen  llerbart. 

20* 


288  (iregor  Itelson. 

sieht  über  den  liegrifl'  des  Grades  resiimirt  Gallupi)i  also:  „II  grado 
('  dunque  iiiia  qiiantit;t  reale,  clio  si  ;ittribuisce  ad  una  cosa  men- 
surabile,  e  che  si  trasporta  ad  an"  altra  non  nieusurabile.  la  quäle 
e  legata  colla  prima  |)er  una  relazionc  dl   causalita." 

Obwohl  Oalluppi  an  dieser  Stelle  Ploucquet  nicht  erwähnt,  so 
kann  man  doch  annehmen,  dass  er  hier  von  demselben  beeinflusst 
ist.  üenn  er  kennt  sonst  Ploucquet  und  citirt  ihn  einige  mal  in 
derselben  Schrift  (]  §34:  II  §5;  IV  §00:  V  §  <)0)  als  den  Ver- 
fasser einer  umfangreichen  Untersuchung  über  den  Fatalismus 
(1  §  34:  „rillustre  autoro  doli"  esame  del  fatalismo").  Jedoch  liegt 
hier  eine  Verwechselung  vor:  nicht  Ploucquet,  sondern  der  Abbe 
Franfois-Andre-Adrien  Pluquet  ist  d(M'  Aerfasser  des  anonymen 
Werkes  „Examen  du  fatal isme,  ou  exposition  et  refutation  des 
difterents  systemes   de   fatalisme.     Paris.    Didot,    IToT,    3  voll,    in 

12"'0- 

5.  Joh.  Aug.  Ebeihard,  in  seiner  Schrift:  Allgemeine  Theorie 
des  Denkens  und  Em])lind(Mis.  Berlin  ITTH  u.  1786,  äussert  sich  über 
eine  mathematische  Behandluiiu   der   Psychologie  folgendermaa.ssen 

(Aufl.  v.  iTsr;.  j).  r,ß): 

„Als  eingeschränkte  Kraft  ist  die  Seele  nur  zu  einem  gewissen 
(Jrade  der  Aeusserung  dieser  Kraft  geschickt;  also  entweder  dov 
Verbindung  oinor  gewissen  Menge  von  kleinen  Vorstellungen  /.u 
einer  grossem  llaiiptperception,  oder  der  Krliiihung  Fiiifr  einzelnen 
Perception  zu  cinoin  gewissen  Grade  von  Klarheil  und  Deutlichkeit. 
Die  Vergleieliuiiii  der  Grösse  dieser  Vorstellungen  iintereinandei'. 
nach  diesem  angegebenen  Grundsloll'e  derselben,  würde  uns  zur 
Mathematik  dei- Seele  führen.  Ks  wird  sich  aber  schuii  aus  der 
Angabe  des  Ma;is>tabes  ergelien.  nli  man  zu  einer  solchen  Wissen- 
schaft llon'nung  habe.  In  der  N'ergloieiiuim  der  Emplindungen 
untereinander,  würde  die  messende  Eirdnii  eine  uid)emerkl)are  \  Er- 
stellung sein  müssen,  ilie  eben  dadurch  zn  diesem  (Jebrauche  un- 
tüchtig sein  wird,  weil  sie.  unbenierkbiir  ist.  nnd  in  der  Vergleichung 
<ler  Emplindung  mit  den  Gedanken  haben  wir  ganz  ungleichartige 
Grössen,  die  gai-   nicht  mit  einander  comensurabel  sind." 

'^)  Cf.  Dictioniiaire  des  oiivragos  anonymes,  par  \.   A.  l{;irliier.    .".-nie  ed. 
T.  II.  Paris  1874,  cd.  lij'j. 
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In  dieser  etwas  confusen  Hetrachtung  wird  beinahe  der  Fech- 
iier'sche  (irimdo-edanke  gestreift:  Eberhard  hätte  nur  statt  ciiKM- 
unbemerkbareii  A\>rstelluii,u-  eine  clten  merkbare  zur  messenden 
Einheit  nehmen  sollen,  und  die  llulVnung  auf  eine  Mathematik  (Km- 
Seele  wäre  ihm   nieht  liesehwunden. 

G.  Zuletzt  sei  es  gestattet,  noch  v'\n  Curiosiim  mit/Aitlieilen, 
welches  mit  der  Psychophysik  allerdings  nur  sehr  lose  zusammen- 
hängt. In  dem  scharfsinnigen  Werke  von  Augustiis  J}e  Morgan: 
Formal  Logic.  London  1847.  Iindf  ich  folgenden  merkwürdigen 
Passus  (p.  180—81): 

„  .  .  .  ^Vc  call  imagine  the  foUowing  result,  tliough  we  cannot 
trace  wliat  the  lull  consequences  of  ii  would  l)e  on  the  expression 
ö\'  (he  laws  of  thought.  (unceive  senlienl  beings,  to  whom  the 
simplest  mode  of  arithmetical  successimi  is  not  0,  1,  2,  o,  etc.  biit 
1.  10.  UK),  10(X),  etc.  their  powers  of  numeration  being  so  con- 
structed  that  the  second  uf  ihese  successions  has  that  character  of 
fundamental  simplicity  which  we  attach  to  the  lirst.  Of  course, 
their  primary  syndjols  would  be  signilicative  of  1,  10,  100,  etc. 
It  would  be  impossible  for  us  to  conceive  any  mode  by  which  ten 
or  any  other  number  could  be  thus  fundamentally  attached  to 
unity,  in  a  manner  shared  by  no  third  luimber:  but,  1  am  not 
saying,  „Imagine  how  this  could  be",  but,  „Imagine  that  it  is". 
There  is  uo  contradiction  in  the  supposition,  either  to  itself,  or, 
tili  we  kuow  much  more  of  the  miud  than  we  now  do,  to  anything 
eise.  Beings  so  constituted  would  have  logarithmic  brains; 
and  if,  thus  constituted,  they  were  placed  among  our  material  laws 
of  existence,  the  manner  in  which  the  weight  of  the  whole  is  to 
be  inferred  from  those  of  the  parts,  would  be  a  profound  mystery 
for  ages,  only  to  be  solved  in  an  advanced  stage  of  mathematical 
science.  —  —  — " 

Diese  Aufstellung  De  Morgan's  könnte  bei  flüchtiger  Betrach- 
tungais ein  das  Fechner'sche  Gesetz  anticipirender  Einfall  erscheinen: 
ein  „logarithmisches  Gehirn",  welches  De  Morgan  für  seine  lingirten 
Wesen  in  Anspruch  nimmt,  i»ehauptet  das  Fechner'sche  Gesetz  bei 
uns  Menschen  als  Thatsache.  Die  Bezeichnung  „logarithmisches 
Gehirn"  wäre  allerdings   nur    dann   richtig,    wenn   das  Gesetz  eine 
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physiologische  Deutung  erhält;  bei  einer  psychologischen  (oder 
psychophysischen)  Deutung  kann  man  das  Wort  „Gehirn"  nur  im 
bildlichen  Sinne  nehmen.  Im  Grunde  aber  handelt  es  sich  bei  De 
Morgan  nicht  um  eine  psychologische,  sondern  um  eine  gnoseolo- 
gische Fiction.  Es  ist  die  Rede  von  der  Denkbarkeit  einer  natür- 
liehen  Zahlenreihe,  welche  von  der  unsrigen  abweichen  würde.  — 
kurz,  von  der  Denkbarkeit  einer  ^letaarithmetik,  analog  einer  Meta- 
geometrie. 

Sämmtliche  hier  berührten  Puncto  werde  ich  ausführlich  be- 
handeln in  einer  Schrift:  „Kaufs  mathematische  Grundsätze  und 
das  psychophysische  Problem." 


XV. 

Bericlitiguiigeii  luul  Nacliträge. 

I. 

Von  geschätzter  Seite  werde  ich  juilmorksam  ueraacht,  dass 
dm-  von  mir  ;ds  imbeliaiHit  vorölVeiitliflite  IJriel'  van  W'ulens  filier 
üescartes"  Lebensende  tliatsiichlich  nicht  unbekannt  ist.  Ich 
kann  nur  versichern,  dass  ich  mich  bei  Veröll'entlichung  des  ]3riefes 
im  guten  Glauben  befunden  habe,  eine  bisher  nicht  bekannte  Mit- 
teilung vor  mir  zu  haben,  da  ich  aus  der  am  weitesten  verbreiteten, 
treft'lichen  Darstellung  Knno  Fischers  (T',  1  p.  261)  schliessen 
musste,  die  näheren  Umstände  über  Descartes'  Tod  und  die  Stellung 
van  Wulens  seien  nicht  bekannt.  Freilich  übersaii  ich,  (hiss  Kuno 
Fischers  Meisterwerk  in  der  letzten  Ausgabe  dieses  Teiles  schon 
1878  erschienen  war:  die  aber  vorher  unit  seitdem  erfolgten  Ver- 
öffentlichungen, welciie  mich  über  meinen  Irrtum  belehren  konnten, 
sind  mir  zu  meinem  aufrichtigen  Bedauern  entgangen.  Millet 
iL  Bd.  war  mir,  wie  erwähnt,  zur  Zeit  der  Veröffentlichung  des 
Briefes  nicht  zur  Hand,  ebensowenig  Baillet.  Eine  1864  von 
ProL  de  Wal  in  Wiesbaden  aufgefundene,  abgekürzte  Abschrift  des 
fraglichen  Briefes,  von  der  er  in  den  Mededeelingen  der  Maatschappy 
van  Nederl.  Letterkunde  LS()4  p.  138,  Kunde  gab.  worin  auch  Crenius 
erwähnt  werde,  war  mir  unbekannt.  Ist  letzteres  Uebersehen  ver- 
zeihlich, so  bekenne  ich  gerne,  dass  mir  der  vun  J.  van  Vloten 
und  J.  P.  N.  Land  im  IL  Bd.  ihrer  1883  erschienenen  kla.ssisclien 
Spinozaausgabe  p.  631 — 634  abgedruckte  und  vollständiger  wieder- 
gegebene Brief,  der  auch  die  richtige  Erklärung  der  von  mir  ver- 
kannten klassischen  Citate  enthält,  nicht  hätte  entgehen  sollen. 

Würzburg,  üct.  89. 

Remigius  Stölzle. 

IL 
Zu    Archiv    III,    L   TT    habe    ich    noch    Einiges    berichtigend 
nachzutragen.     Den    dort  mitgetheilten  Auszug  aus    einem  dritten 
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Brief,  der  einen  Pas.su.s  über  Spinoza  enthält,  wagte  ich  nicht  als 
Jneditum  zu  bezeichnen,  da  mii-  dunkel  vorschwebte,  eine  ähnliche 
Wendung  irgendwo  in  den  gedruckten  Werken  des  Leibniz  gelesen 
zu  haben.  Auch  hatte  ich  begründete  Bedenken  gegen  den  offenbar 
entstellten  Text,  von  dem  ein  mir  bekannter  Philologe  in  Hannover 
nach  dem  Apograph  der  dortigen  Bibliothek  mir  eine  Abschrift 
l'reundlichst  besorgt  hat.  Doch  entschied  ich  mich  für  den  Ab- 
druck des  interessanten  Bricffragraents,  weil  es  im  gleichen  Con- 
volut  mit  den  beiden  als  Inedita  publicirten  Briefen  an  Justcl  und 
Placcius  lag  und  eine  Stelle  über  Spinoza  enthält;  aber  ich  unter- 
liess  es  natürlich,  dasselbe  für  ein  Ineditum  zu  erklären.  AVie 
begründet  meine  Vorsicht  war,  zeigte  sich  mir  nachträglich,  als  ich 
l)ei  Gelegenheit  weiterer  Untersuchungen  jüngst  die  Briefe  von 
Placcius  an  Leibniz  durchlas.  Da  fand  ich  nämlich  jenen  Passus 
mitten  in  einem  Briefe  an  Leilmiz  -(alsn  nicht  Vdii  J^eibniz  an 
Placcius)  in  einem  besseren  Texte  vor.  den  ich  liier  nach  der 
Ausgabe  von  Dutens  (VI.  11)  zur  Berichtigung  des  i'rüheren 
nachtrage : 

Spinosianam  Ethicam  nondum  videre  contigit.  Neque  magni 
quid  ab  eo  mihi  homine  in  hoc  genere  promitto,  quod  ad  praxin 
bonae  vitae  possit  conducere.  Subtilia  paradoxa  forte  dederit. 
Sed  quorsum  hae  araneanim  telae,  quae  nee  tirmare  volunta- 
tem,  nee  ligare  appetitum  aut  affectum  aliquem  inordinatuni 
valent.  Nam  quod  Stoicorum  aliquos  sine  praeraiis  aliis  quam 
houestae  huiiis  vitae  putamus  virtutem  amasse,  in  eo  etiam  for- 
tasse  fallimur.  plerisque  cum  Piatone,  Socrate,  Epicteto,  futurae 
vitae  licet  dubiani  spem  in  sinu  alentibus;  aliquibus  etiam  forte 
neccssitate  quadam  professiouem  vitae,  quam  tanta  cum  arrogantia 
et  jactatione  profe.ssi  erant,  vel  simulando  continuare,  ne  plane 
viderentur,  adstrictis '). 

Zürich  4.  Nov.  89. 

I>udwig  Stein. 

')  Auch  in  der  vorliegenden  Fassung  ist  der  letzte  Satz  unverständlirh. 
Es  em|)tieh!t  sich  vielleicht,  wie  Herr  Prof.  Iinmelmann  privatim  vorschlug, 
zwischen  plane  und  viderentur  ein  erras.se  zu  setzen. 
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Jaliresl)ericht  über  die  indische  Philosophie 

1887-89. 

Von 
H.  Oltlenberg  in  Kiel. 

Die  eifrige  Thätigkeit,  welche  auf  dem  Gebiet  der  vedi sehen 
Forschungen  herrscht,  hat,  wie  natürlich,  überwiegend  andere  Rich- 
tungen eingeschlagerL,  als  diejenige  auf  die  vedischen  Anfänge  des 
philosophischen  Denkens  in  Indien.    Wir  haben  hier  nur  zu  nennen: 

11.  W.  Wallis,  the  Cosmology  of  the  Kigveda.    London  (publishcd 

by  the  Hibbert  Trustees).     1887: 
eine  sorgfältige,    wesentlich  durch  die   deutsche  Vedaforschung  be- 
einflusste  Arbeit,    welche    aber    mehr   durch   den  Ueberblick,    den 
sie  über  die  gut  geordneten  Materialien  giebt,  als  durch  neue,  ge- 
sicherte Ergebnisse  Nutzen  bringen  wird. 

Auf  dem  zwischen  dem  V^eda  und  der  jüngeren  indischen 
Philosophie  in  der  Mitte  liegenden  Gebiete  des  Buddhismus  und 
Jainismus  begegnen  wir  zuvörderst  dem  aus  der  Stiftung  der 
Edinburger  Dulf  Lectures   hervorgegangenen   ausführlichen   Werke: 

Sir  Monier    Monier-Williams,    Buddhism.    in    its    connexion   witli 

Brähmanism  and  llindüism,  and  in  its  contrast  with  Chri- 

stianity.     London  1889. 

Die  Darstellung    umfasst  den    indischen  Buddhismus  wie  den 

tibetischen  und    mongolischen,    während    das    chinesisch-japanische 

Gebiet  nur  beiläufig  berührt  wird.     In  der  Behandlung  der  Fragen, 

deren  Lösung  Aufgabe  der   philologischen  Kritik   ist,    schöpft  der 


296  II.  Ohlenberg, 

\  r.  im  Ganzen  aus  zweiter  Hand.  Eigenartige,  hohe  Vorzüge  aber 
erwachsen  seinem  Werk  aus  der  ihm  wie  kaum  einem  Andern  zu 
Gebote  stehenden  lel)endigen  Vertrautheit  mit  allen  modernen  Er- 
scheinungsformen des  indischen  religiösen  Lebens. 

An  die  Inschriften  des  Königs  Asoka  (um  260  v.  Tlir.).  deren 
vorzügliche  Neubehandlung  durch  Senart   jetzt    abge.^chlossen   vor- 
liegt'), knüpft  eine  interessante  Studie  des  Bearbeiters  an: 
E.  Senart,  Un  roi  de  Tlnde  au  IIP  siecle  avant  ndjre  ere.    Revue 
des  Deux  Mondes,  1.  mars  1889. 

Das  fein  gezeichnete  Bild  der  religiösen  Atmosphäre,  welcher 
die  In.schriften  Asokas  entstammen,  scheint  mir  nnr  insofern  un- 
vollstiindig,  als  S.,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  allzu  wenig  die 
inschriftlichen  Materialien  in  jenes  Licht  gerückt  hat.  welches  die 
canonische  Literatur  des  alten  Buddhismus  über  sie  verbreitet.  In 
den  Inschriften  tritt  uns  der  Buddhismus  fast  ausschliesslich  als 
populäre  Religion  der  Laien  entgegen:  dass  daneben  die  tiefsinnige 
(Jedankenwelt  liegt,  in  welcher  das  geistige  Leben  der  .Mönchsge- 
meinde sich  bewegte,  tritt  in  den  Schilderungen  Senart"s  meines 
Erachtens  nicht  so  deutlich,  wie  man  wünschen  sollte,  hervor. 

Leber  die  selbstverständlich  auch  in  (bis  indische  (Jebiet  hin- 
einreichende Arbeit  eines  Jungen  japanischen  Gelehrten: 
Ryauon  FüJisHiMA,  Le  Bouddhisnir  .laponais.     Doctrine  et  histoire 

des    douze    grandes    sectes    f)ou(ldhiques    du    Japon    (Paris 

1889)  -- 
verweise  ich  auf  meinen  Bericht   in  der  Deutschen  Litteraturzeitung 
1889,  Sp.  126()fg. 

Unter  den  1888  erschienenen  Publicationen  der  I'aü  Text 
Society  (datirt  von  1887)  ist  vornehmlich  die  mit  musterhafter 
Sorgfalt  von  V.  Trenckner  bearbeitete  Editio  princeps  (\cs  Majjhima 
iS'ikaya  (vol.  I),  einer  der  wichtigsten  unter  den  gro.s.sen  canonischen 
Sammlungen  (k^r  Heden  l>uddha"s.  hervorzuhebiMi. 

AVf'iiden  wir   uns  zu    (h'ii  Arbeiten,    welche    dem  Jainismus 

')  Senart,  leö  inscriptions  ile  Piyadasi.     2  ilde.     Paris  1881.  1886. 
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gewidmet  sind,  so  miiss  h\oy  an  erster  Stelle,  wenn  aiicli  nur  in 
indireoter  Hezieliunu-  zu  den  in  diesem  Archiv  Ixdiandrlten  For- 
schungsgeliieten  stehend,  die  grossartige  Katalogisirung  dei'  Jaina- 
Literatur  durch  A.  ^^'eber  genannt  werden,  von  welcher  der  erste, 
den  Siddhanta  (heiligen  Kanon)  behandelnde  Theil  vorliegt  in 
Weber's  Verzeichniss  der  Sanskrit-  und   Prakrit-Handschriften    der 

Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin.  B.d.  II  Abthoilung  2  (Berlin  1888). 

Einen  ausgezeichneten  Ueberblick  über  das  gegenwärtige  Wissen 
von  dtM-  Kntstehung  und  Dogmatik  des  .lainismus  giebt  der  Vortrag 
G.  Bühler's  „Ueber  die  indische  Secte  der  Jaina"  („Die  feierliche 
Sitzung  der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  am  26.  Mai  1887". 
Wien  1887.  S.  79fg.).  ^'on  beson(hM-(M'  Wiclitigkeit  ist  die  Erörte- 
rung der  altbuddhistischen  ZeugTiisse  über  den  Stifter  der  iainistischen 
Gemeinde:  hätte  es  dessen  noch  bedurft,  so  würde  l'ür  die  von 
Bühler  selbst  und  von  Jacobi  behauptete  Identität  dieses  Mannes 
mit  dem  in  den  buddhistischen  Quellen  als  Zeitgenossen  und  Rivalen 
Buddha's  vielfach  erwähnten  Nataputta  und  die  aus  diesiT  Ideuti- 
iicirung  sich  ergebende  Aulfassung  des  ganzen  Verhältnisses  von 
Buddhismus  und  .lainismus  hier  die  entscheidende  Begründung 
gegeben  sein.  —  Nur  beiläufig  kann  hier  ein  zweiter  Aufsatz 
Bühler"s  lierührt  werden:  On  tlie  authenticity  of  tlie  Jaina  tradition. 
^^'iener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  ^lorgenlandes.  Bd.  1  S.  IGfjfg. -)  — 
der  Nachweis,  dass  die  Traditionen  der  Jainas  über  die  alten  Spal- 
tungen in  ihrer  F/ehre  und  (iemeinde  durcli  die  Inschriften  von 
^lathurä  aus  den  beiden  ersten  Jhd.  n.  Chr.  Bestätigung  empfangen. 
—  Wir  erwähnen  schliesslich  R.  Iloernl  es  Ausgabe  und  englische 
l'ebersetzung  eines  der  jainistischen  heiligen  Texte,  des  Lvasa- 
gadasäo  (Bibliotheca  Indica;  Calcutta  1885 — 88);  der  Inhalt  des 
Werks  ist  von  Weber,   Ind.  Studien  XVI.  olöfg.,  analysirt  worden. 

.Nicht  ohne  Jkdenken  kann  man  die  Vermuthungen  betrachten, 
welche  R.  G.  Bhandarkar  (The  Rämänujiya  and  the  Bhägavata 
or  Päficaratra  Systems.  In  den  Verhandlungen  des  Wiener  Orien- 
talistencongresses,  1888)  über  den  Krshnacultus  als  eine  dem  Bud- 


'-')  Vergleiche    auch    iit'ihkM-,    i-'urther    proofs   n\'  the   aiitlieutieily    of  ilie 
Jaiiiu  traditio!!,  ebeudas.  11.  141  fa:. 
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dhismus  analoge  Religion  aufgestellt  hat  —  l)egriinclet  von  einem 
Adligen  namens  Vasudeva  (Krshna).  den  seine  Jünger  als  den  Er- 
habenen (bhagavant)  bezeichneten,  ganz  so  wie  der  adlige  Gautama 
(Buddha)  ein  als  bhagavant  verehrter  Gemeindegriinder  gewesen 
ist.  Wir  versuchen  nicht  vorauszusagen,  welche  Ergebnisse  über 
die  Gestalt  Krshnas  die  jetzt  noch  so  weit  zurückgebliebene  Er- 
forschung des  Mahabharata  und  der  Puranaliteratur  einmal  liefern 
wird.  Aber  dass  aus  diesem  mythologischen  Hexenkessel  eine  mit 
Buddha  vergleichbare  historische  Gestalt  eines  Philosophen  hervor- 
tauchen wird,  daran  zu  zweifeln  glauben  wir  uns  schon  jetzt  be- 
rechtigt. 

Wir  gehen  zu  den  späteren  philosophischen  Systemen  der  Inder 
über.  liier  ist  als  auf  einen  ganzen  Kreis  derselben  bezüglich  die 
Arbeit  eines  indischen  Gelehrten  zu  nennen,  die  Rel'.  nicht  zu  Ge- 
sicht bekommen  hat: 

Ram  Chandra  Böse.   Hindu  IMiilusophy  popularly  explained.     The 
heterodox  Systems.     Calcutta  1888'^). 

Einen  kurzen  Tractat  (in  87  Versen),  welcher  dem  Haribhadra , 
einem  der  fruchtbarsten  Autoren  der  Jaina.secte  (9.  Jiul.  n.  Chr.)^) 
zugeschrieben   wird,    über   die  sechs  von    den  .Tainas    anerkannten 
philosophischen  Systeme,  veröffentlicht  (iraf  1'.  L.   Pulle: 
Shatdarsanasarauccayasütram^).  Giornale  della  SocietaAsiatica 

Italiana.     vol.  I  (1887).    S.  47—73.    [Vgl.  auch  A.  \Veber. 
Verzeichni-ss   der    Sanskrit     und   Prakrit  -  Handschriften    der 
Kgl.    Bibliothek  zu  Berlin,  Bd.  II  S.  18üfg.] 
Die  Jainas  haiton  an  der  einmal  traditionell  gewordenen  Sechs- 
zahl der  Systeme  fest,  aber  indem    sie  ihre  eigne  Lehre  sowie  die 
buddhistische  den  sechs  Svstemen  zurechnen,    können    sie  von  der 


')  Offeubar  die  Fortsetzung  eines  Werkes  desselben  Verfassers  (Titel  iii> 
L'ebrigen  gleich):  The  orthodox  systonis  (London  1884):  eines  nicht  ohne 
Sachkunde  geschriebenen,  auf  strengere  wissenschaftliche  Ansprüche  übrigens 
nicht  berechneten  Buchs. 

*)  Nicht,  wie  Pullö  annimmt,  5.  Jhd. :  vgl.  Zeitschr.  der  D.  Morg.  Ges. 
43,  348. 

'•")  \).  h.  das  Si'itra  (kurzgefasstcr  Lchrti'xt)  üiier  dtMi  Cuinplex  der  sechs 
Doctrinen. 
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lierkömmliclit'ii  Aufzühlunii'  dersclhon  nur  vier  bpiI)(>lialt(Mi:  die 
Lehren  des Ny<>ya-,  Sämkh\;i-.  \';iiseshika-,  Mimamsa-Systems.  neben 

denen  dann  in  dem  vdrliegendcn  W'erkclien  anliangsweise  noch  die 
materialistische  Lokayata-Üoctrin  berücksichtigt  wii'd.  Ein  wirk- 
liciies  Bihl  von  den  treibenden  Gedanken  der  einzelnen  Systeme 
kann  natürlich  eine  Aulzählung  von  Schlagworten,  wie  unser  Text 
sie  giebt,  nicht  bieten;  dei-  bi>her  unpublicirte  ausluhrliche  Coni- 
mentar   des  Gunaratnasuri  (siehe  Webers  Katalog  a.  a.  0.)   würde 

sich  vermuthlich  als  ergiebiger  erweisen. 

Mit    der   Vedautaphilosophie    i)eschärtigen    sich  zwei    Auf- 
sätze eingeborner  indischer  Autoren: 
I)viJAi)AS  Datta,  Moksha  or  the  Vedäntic  Release.    Journal  of  the 

R.  As.  Society   of  Or.  Britain  and  Treland.     X.  S.  vol.  XX 

(1888),  S.  513  fg. 
M.\NH.Ai,  N.  DvivEDi.  The  Advaita  philnsuphy  of  Sankara.     Wiener 

Zeitschrift   für  die   Kunde   des  ^lorgenlandes  Hd.  II  (1888), 

S.  95  fg. 

Die  erste  dieser  Arbeiten,  insonderheit  die  Rolle  des  Glaubens 
und  der  guten  Werke  im  Vedäntasystem .  theilweise  unter  pole- 
mischer Anknüpfung  an  J)eussen,  behandelnd,  leidet  unter  dem 
Bestreben,  die  in  den  alten  Quellen  auftretenden  Verschiedenheiten 
der  Auflassung  hinwegzuinterpretiren.  Der  zweite  Aufsatz  giebt 
einen  Ueberblick  über  den  Hauptinhalt  der  Doctrin  des  grossen 
Vedantalehrers  Sankara.  Nicht  zAini  Vurtlieil  der  Sache  wird  es 
versucht  den  indischen  Philosophen  in  die  Zusammenhänge  der 
modernen  Gedankenentwicklung  hineinzuordnen:  die  Xamen  Leib- 
nitz.  If.  Spencer.  Tyndall.   Sankara  gehören   nun  einmal   nicht  in 

eine  Reihe.  ])ie  AVei.se  aber,  wie  der  \'erfasser  die  Stellung  der 
Vedautaphilosophie  zum  \'cda  darlegt,  darf  zu  den  sich  erfreulich 
mehrenden  Anzeichen  dafür  gerechnet  werden,  dass  das  Verständ- 
niss  historischer  Entwicklung  auch  den  indischen  Gelehrten  sich 
nu'hr  und  mehr  aufthut. 

Auf  dem  Gebiet  der  Sämkhyalehre  beginnen  jetzt  die  Er- 
gebnisse der  in  erster  Linie  diesem  Sy.stem  gewidmeten  For.schungs- 
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reise  R.  Garbe"s'')  an  das  I^iclit  zu  treten.  Xacluleni  Garbo  wiili- 
rend  eines  längeren  Aui'cntlialts  in  IJenares  die  hauptsächlichen 
Quellen  der  Sämkhyalehre  gemeinsam  mit  den  ausgezeichnetsten 
einheimischen  Kennern  dersellien  durchgearbeitet  und  sich  dadurch 
die  auf  anderem  Wege  k;iuiH  vollständig  zu  erlangende  Vertraut- 
heit mit  der  europäischen  Denkgewohnheiten  so  fern  liegenden 
l>egrilfs\ve]t  dieses  Systems  erworben  hat,  beginnt  er  jetzt  einige 
der  fundamentalen  Samkhvawerke  in  Textausgaben  und  Leber- 
Setzungen  zu  |)ubliciren.  woraul'  dann  eine  Darstellung  des  Systems 
selbst  bez.  dor  Geschichte  desselben  folgen  soll.  Gegenwärtig 
liegt  vor: 

Aniruddha's  Commentary  and  the  original  |)aiis  of  Vedantin  Ma- 
hädeva's   (Jommentary    Tu    the  Samkhya  Sutras.    cdited 

by  J)r.  R.  G.     Kasciculus  1.  11.,  Calcutta  18S8  (Bibliotheca 
Indica). 
K.  G..    Die  Theorie  der   indisclicii   Rationalisten    von    den   Ki-kennt- 
nissmitteln    (Samkhyatattvakaumudi    §  4—7    in    deutscher 

Uebersetzung    nebst    lünlcituiig).     [Aus    den  Berichten    der 
Kgl.  Sachs.  Ges.  der  Wissenschaften.]     1888. 

G.  übersetzt  in  der  letztgenannten  Schrift  einige  Verse  aus  dem 
ältesten  erhaltenen  Text  der  Sämkhyaschule.  der  Samkhya-Karikä 

(Abfassungszeit  spätestens  (',.  Jhd.  n.  ('In-.),  nebst  der  eingehenden 
Erläuterung  des  Vacaspatimisra  (wahrscheinlich  12.  Jhd.).  Es  han- 
delt sich  um  die  drei  Erkenntnissmittel:  ^Vahrnehmung.  Schluss- 
folgerung und  zuverlässiger  Ausspruch  —  „zuverlässige  Aussprüche" 
abei-  sind  die  des  Veda  und  der  auf  dem  Veda  beruhenden  Schriften, 
wie  auch  die  drs  \\'cis('ii  der  Irzeit  Kapila  (des  mythischen  De- 
griinders  der  Sämkhyalehre).  der  sich  am  Anfang  dieser  Weltperiode 
an  die  in  den  IViiheien  Weltperioden  gelernte  Ueberlieferung  ebenso, 
erinnern  konnte,  wie  am  folgenden  Tage  ein  aus  dem  Schlaf  Er- 
wachter an  die  Dinge,  die  er  Tags  zuvor  in  Erfahrung  gebracht. 


";  \  gl.  unsere  Bemerkung  in  dem  vorigen  Jahresbericht  über  die  ind. 
Philosophie,  15d.  I  dieses  Anliivs,  S.  410,  sowie  G:uIm\  Indische  Reiseskizzeu 
(Berlin  l.SSlI). 
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Einen    überaus    dankenswert  hm    Beitrag    /.in-    Ivciinfni.ss    des 
N  y  ä  y  a  s  y  s  t  e  ni s  giebt 
Ernst  AVinkiscii.  Ueber  das  Nyayabliashya.     Lei[)ziG:.  [IS.'-*!).] 

Die  bedauerliche  Heschall'enlicit  dor  lleberliet'erung  l)rint>t  es 
mit  sich,  dass  Untersuchuii2;en.  wie  die  im  ersten  Abschnitt  dieser 
Schrift  angestellten  über  die  PersönJichkeit  des  Gotama  (Akshapada), 
des  angeblichen  Urhebers  der  Nyayalclirc  und  einige  andre  dieser 
philosophischen  Patriarchengestalten  /u  bestimmten  Ergebnissen 
nicht  rühren  können.  \"on  grosser  Wichtigkeit  aber,  auch  für  die 
Geschichte  der  indischen  wissenschaftlichen  Darstellungsweise  im 
Allgemeinen,  ist  die  im  zweiten  und  di-itten  Abschnitt  gegebene 
Analyse  des  —  an  diesem  Orte  natürlich  nicht  näher  zu  erörtern- 
den —  Verhältnisses  zwischen  dem  Nyayasütra,  dem  grundlegenden 
Text  des  Systems,  und  den  Cumnientaren  Nyayabhäshya  und  Nyäya- 
sütravrtti.     Ein    von  Windisch    übersetztes  Stück   des   alten  Sütra- 

textes  selbst  mit  der  Erklärung  des  Nyayabhäshya  (S.  19 — 27) 
betrifl't  den  HeiirilV  der  Erlösung-  und  die  Zugänglichkeit  oder  Vn- 
zugänglichkeit  tlesselben   füi'  unsre  Erkenntnissmittel.  — 

Eine  Reihe  in  Indien  erschienener  Textpublicationen  im  Pandit, 
der  Benarcs  Sanskrit  Series  etc.  müssen  hier  übergangen  werden. 
Doch  dürfen  wir  es  nicht  unterlassen,  zum  Schluss  des  ausge- 
zeichneten Berichts  zu  gedenken,  welchen  A.  Barth  in  der  Revue 
de  l'histoire  des  religions  (Aunales  du  Musee  Guimet)  1889  über 
die  Erscheinungen  der  letzten  vier  Jahre  auf  dem  (iebiet  der 
indischen   Religionen   und   [ihild-mdiischcn   Systeme  gegeben   hat. 


.\rchiv   f.  (ieschicbte  <1.  Pliilusopliie.     Ul. 
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VI. 

Die  ileutsclie  Litt(>ratiir  über  die  aristotelische 

PliilosopMe.    1888. 

Von 
E.  Zeller  in  Ut^ilin. 

Ziiiiiiclist  niöoeii  hier  zwei  Sammelwerke  genannt  werden,  in 
(Ionen  neben  anderem  aneli  Sdirilteii  griechischer  Philosophen, 
xenophonti.sche.  iilaloiii.sche  uml  aristotelische,  besprochen  werden: 

1.  Genethliacon  Gottingense  (H.  Sauppc  gewidmet)  1888. 

2.  Commentationes  ]»hilnl()nac  (|uil)us  ().  Riebeckio  .  .  .  congratu- 

hiiilur  discii)uli.  L|)/,.  IsS8. 
Nr.  1  bringt  S.  ()9 — 7ü  eine  neue  Vergleichung  der  Lesarten 
der  ^Vüll'enbiittIel•  Handschrift  des  xenophontisclien  Oekonomikus, 
von  Kciiter:  Nr.  '1  S.  71 — 98  eine  recht  tiichfige  AbiKindluiig  von 
().  Immisch:  „Xennjilinii  fibci-  Theognis  und  (bis  l'ritbh'm  des 
Adels."  Vf.  niiiiint  die  Aechtheit  der  xono[)liontischen  Schrill  iil)er 
Theognis  in  Schutz,  aus  der  Shib.  I''|(n-ii.  S*^.  14  ein  Bruchstück 
niittheilt;  mit  der  Hesprochung  des  letzteren  verbindet  er  eingehende 
I'j'"iiicruiiL;en  über  die  Liriccliische  Literatur  -,  zu-^fvv.'-j.; ,  und  ins- 
besondere dir  ;iri.stuteli.sclu'  Schrift,  deren  Aechtheit  ei-  mit  guten 
(Jriinden  (die  Duppeleiie  des  Sokrates  betrelVend  in  lebereinstim- 
nuinii'  mit  l'liil.  d.  (ir.  IIa,  54,2')  vertheidigt:  da.ss  in  Xeno])hoirs 
Slelluntf  zu  der  l'rage  der  Standpunkt  ^\v<,  Sokrates,  welcher  \'or- 
zii^e  tier  (leiunt  anssehlies>t,  von  (b'in  Standesvoriirtheil  .meines 
Schülers  gekrcuizt  wird,  hat  I.  nicht  übersehen.  —  l'lato  widmet 
Ausfeld  in  Nr.  1  8,(15 — GS;    \  ipr.seld;i<'e  für  Entfernung  aniridilicher 
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Glossen  Gess.  V.  728  C.  Rep.  TU.  404  D.  IV.  443  E,  von  deneii 
iiiicli  iiiilr>scii  kiiiuM-  iilterzeugt  hat.  Mit  demselben  licschül'tigt 
sich  II.  Diiiisrliiuanii  in  Nr.  2  8.545,  indem  er  IMiädr.  238  A. 
260 D  Aendernngen  vor.sehlägt.  die  mir  gleichralls  entixdirlich  /u 
sein  scheinen.  —  Conjecturen  zum  2.  lUich  (h'i-  ;iiistotelisclien 
Oekonomik,  deren  Text  zai  solchen  Anlass  genug  Idetet,  bilden  den 
Inhalt  einer  kleinen  Arbeit  von  Sonne  in  Xr.  1  S.  27  —  34. 

Ich  wende  mich  zu  den  Schriften,  welche  Aristoteles  und  seine 
Schule  speciell  betreifen. 

Stapfer,  A.  A.  Studia  in  Aristotelis  de  anima  libros  collata. 
Landshut  1888.  32  S. 
Diese  J)issertation,  der  erste  Theil  einer  grösseren  Arbeit,  ent- 
hält folgendes:  1)  S.  4 — 13  eine  neue  Collation  des  Pariser  Cod. 
1853  für  die  Bücher  z.  ']>u-/rp,  welche  alle  bei  den  bisherigen  Yer- 
gleichungen  ungenau  oder  unrichtig  verzeichneten  Lesarten  dieser 
wichtigsten  Handschrift  umfassen  soll.  2)  S.  13 — 25  ein  Verzeich- 
niss  aller  aus  der  Paraphrase  des  Sophonias  (ed.  Hayduck  1883) 
sich  ergebenden,  theilweise  schon  von  Trendelenburg,  Tor.strik, 
Biehl  und  Hayduck  festgestellten  A'arianten.  3)  S.  26—31  eine 
Untersuchung  über  die  Disposition  des  1.  Buchs,  welche  die  jetzige 
Kapiteleintheilung  verdunkelt  hat.  Auf  das  Einzelne  dieser  Arbeit 
kann  ich  hier  nicht  eintreten,  aber  ihre  zwei  ersten  Abschnitte 
jedem,  der  sich  mit  dem  Text,  den  dritten  jedem,  der  sich  mit  der 
Composition  der  Bücher  von  der  Seele  zu  beschäftigen  hat,  zur  Be- 
achtung empfehlen. 

Rassow,  11..  Zu  Aristoteles  (Rhein.  Mus.  XLllI.  583—596) 

behandelt  mit  dem  Geschick  und  der  Gründlichkeit,  die  man  an 
ihm  kennt,  eine  Reihe  aristotelischer  Stellen.  Rhet.  1,15.  1376  b 
20  vermuthet  er,  sehr  ansprechend:  f>'jxo'jy  toüto  cjxct:t£ov  («j? 
or/c(iov)  6.}X  (oc  oizcdOTSf/ov.  Doch  kTnmte  man  statt  <ju^  ßtxaiov 
auch  an  öjc  a-j-f/öiTat  denken.  Ebd.  iU  8.  1385  b  32,  mit  Ver- 
setzung weniger  Worte:  tou  7rsi'a£3i)7.t'  ti,  ut^t'  r/Z  (f-oj^o'jixsvoi  —  ■zm 
ouiuo  -at)£i,  aXX'  ot  tx£toi$i>  xoutouv.  Ebil.  11,  13.  1389  b  17  ver- 
theidigt   H.    die    Coujectur    der    Pariser    Ausgabe:    öt-j-avTat    a-avta 
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(wofür  rJ-'-jy-rjx  T.ra-o.  nocli  etwas  oiiifaclier  wäre)  statt  des  iiber- 
lielerten  ayjy  ri.-'-jy-a  luil  überzeugenden  Gründen.  Port.  1.  1447  b 
22  will  er.  in  der  Erklärung  dieser  Stelle  mit  Vahlen  einverstanden, 
statt  ■/.'■j''.  -ot/jTTjV  lieher  xv-itoi  -,  lesen.  ])er  grösste  Theil  seiner 
EWiit  diu  Igen  gilt  aber  auch  diesmal  einer  Schrift,  um  die  er  sich 
schon  so  vielfach  verdient  gemacht  hat.  der  Nikomachischen 
Ethik.  R.  giebt  liier  1.  1.  1094a  14,  gewiss  richtig,  mit  Bonitz 
OYi  vor  'jZ  den  \'iirzLig.  1.  o.  1006  a  5  fasst  er  ebenfalls  richtig 
mit  Grant  3!7'.'>;  passivisch  ^=  aufgenüthigt.  und  vertheidigt  Z.  9 
7.7tV>'.  zutreffend  gegen  Bernays"  vm\  el)enso  zu  I.  4  seine  schon 
fiiilier  au.sgesprochene  Ansicht,  dass  die  ^Vorte  (1090  aH4 — b  5) 
a-opy^aö'S — Ecp-zjaEpoL»  an  der  richtigen  Stelle  stehen,  aber  h  2  vor 
■\  7.Y7.f)ov  einige  Worte  (wie  etwa:  c/.'jto7.7'xi)ov  v.v).  7.7ai)ov)  ausge- 
fallen seien.  1.9.  1099  I)S  verniuthet  er  für  7.f>sTT)v,  statt  es  mit 
den  drei  vorhei-gehenden  Worten  auszuwerfen,  unter  Verweisung 
auf  Plato  Gorg.  491  Kff.  äy/f^v.  I.  11.  Hol  ;i  14tf.  wird  der  ül)er- 
lieferte  Text  mit  Recht  festgehalten.  Zu  II.  2  trifi  11.  mit  über- 
zeugenden Griindi'n  für  Kucken"s  Bemerkung  ein,  da.ss  die  zwei 
kleinen  Ah.schnitte  1  lOo  b  20— 1104  a  1 1  uiul  1104  a  11—27  nicht 
hieher  gehörige,  wenn  auch  vielleicht  von  Aristoteles  herrührende. 
Einschiebsel  seien,  wogegen  er  die  Aechtheit  V(»n  c  7  gegen  ihn 
und  SusemihI  in  Schutz  nimmt:  11.7.  1107  1)24  will  er  statt 
~zp\  ^xurA  oi7'iioo'ja7.v  lesen:  tcij  -sol  ar/oa  siv7t  oic'iio.  (wofür 
mir  aber  Hamsauers  td}  -.  iiv/.rÄ  ot7'i.  noch  liesser  gefällt)  oder: 
-.  uixoa  o'jjocv.  III.  ]'.\.  11 18  a  22  erkennt  er  in  dem  r,  s'jowv  die 
Angabe  einer  zweiten  (aus  der  Eiinnerung  an  II.  II!.  24  geflossenen) 
]j.  A.:  ebenso  c.  11.  1117  a2o  in:  /,  /.al  oti  /,t:'//  iz  -707.3/i'jr,c. 
X.  2  1172  b9if.  schlägt  \l..  al.er  doch  nur  zweifelnd,  vor.  Z.  12 
statt  -711  to'jto  -ioiatov  zu  schreiben:  1x7/,'. jT7  f/jT«^;  7io3Tov.  Mir 
scheint  zur  Herstellung  eines  liefriedigenden  Sinnes  ausser  dem 
handschriftlich  Ijoglaubigten  os  für  or,  Z.  12  nicht  mehr  nöthig, 
als  dass  Z.  1 1  statt  0'  „77,0"  und  Z.  14  (mit  llams.)  statt  or,  „os" 
ge.setzt  werde.  Dann  erhalten  wir  den  Sinn:  Eudoxos  hielt  die 
Lust  für  das  Gute,  weil  ;illes  nach  ihr  strebe.  Denn  tiir  alb^  \Vesen 
(wörtlich,  wenn  man  nicht  das  iv  streicht:  in  allen,  in  ilem  beben 
aller)  sei  das,  wonach  sie  streben,   ein  i-tsi/k?  (ihrer  Natur  ange- 
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messeiies.  für  sie  cutes)  tiiid  «las,  woii;ich  sie  am  meisten  streben, 
(his  Ht^stc.  1111(1  wH'iiii  alle  iiacli  domsclbcn  (a.iii  meisten)  streben, 
so  beweise  dies,  dass  eben  dieses  für  alle  das  Beste  (ocoistov.  was 
m.  K.  nielit  durch  7.'03-:ov  oder  ä-'y.üov  ersetzt  zu  werden  braucht) 
sei.  da  alle  das  finden,  was  tiir  sie  gut  ist:  was  aber  liir  alle  ein 
Out  ist  und  als  solches  erstrebt  wird,  sei  xävotilov,  das  Gute  schlecht- 
hin. Rbd.  Z.  17  setzt  R.  nach  Korais  für  oö-m^  i'/siv:  ..ojc  ootojc 
ty/rr-.  Z.  "iott".  ist  er  mit  Ramsauer"s  Textgestaltung  (a'jc33i)c(i  ok 
für  xotl  7'j;.  or;)  im  übrigen  zufrieden,  glaubt  aber  nicht,  dass 
Eudoxus  den  von  Arist.  an  ihm  getadelten  Fehlschluss  gemacht 
habe,  was  ich  doch  nicht  für  so  undenkbar  halte.  1173  all  ver- 
muthct  Ji.:  to  ar^öitsryov  os  ij.-/)6stcf>oy  rjaouu:.  Mir  scln'iiit  di(>  ein- 
fachere Aenderuiig:  u.r/^£-:ip(ov  os  «jL/^oitspov  oaoüoc  (unter  A\  eg- 
lassimg  von  t(ov  und  ?,)  einen  befriedigenderen  Sinn  /.u  geben: 
.,sind  aber  beide  weder  gut  noch  böse,  so  muss  auch  eines  von 
iliiien  so  wenig  zu  fliehen  sein,  wie  das  andere".  X,  8.  1178  a  30 
wünscht  1\.  mit  Orund  os  für  or].  1178  b  18  mit  Encken  ",'£  für  ". 
In  X.  10  macht  er  die  treffende  Bemerkung,  dass  S.  1179  1)4—20 
eine  von  ilem  Herausgeber  der  Schrift  hier  eingeschobene  zweite 
Version  der  zunächst  folgenden,  an  das  ä-allol  7ivou3!l7.  Z.  4  un- 
mittelbar anknüpfenden  Erörterung  (-■v^taDii  o'  ä-'^Uo'jc  n.  s.  w. 
Z.  20— 35.  1180  a3f.)  sei,  da  die  beiden  Stellen  im  Inhalt  und 
Ausdruck  sich  zu  vollständig  decken,  um  von  Anfang  an  zusammen- 
gestellt sein  zu  können.  Als  aristotelisch  werden  aber  beide  von 
ihm  anerkannt.  —  Schliesslich  schlägt  ]\.  für  Eth.  End.  VII,  15. 
1249  b  7  die  einleuchtende  Verbesserung  „xc/.l"  für  ,.'m-Jjr  vor. 

Sciiirz.  IL.  Kritische  Bemerkungen  zu  Aristoteles  Rhetorik  (.lahrbl.. 

r.  rlass.  Bhilol.  Bd.  137.  1888.  8.681—695) 

behandelt,   llieils  um  sie  zu  erklären  theils  und  besonders  um 

sie  zu   emendiren.   die   folgenden  30  Stellen:    I,  5.  1361  b  18.  1,6. 

1362  a  24.  I,  7.  1363  b  8.  18.  1364  a  10.  1365  a  35.  I.  12.  1373  a  16. 

I.  15.  1377  b  9.  II.  2.  1378  b  23.  1379  b  8.  II.  3.  1380  a  31.  II,  4. 
1381  b  19.  IL  8.  13S5  b  29.  1386  a  2.  II,  9.  1386  b  28.  II,  12. 
1389  a  29.    II .  13.  13S9  b  34.    II,  IS.  1391  b  28.    1 1 .  19.  1392  a  12. 

II,  23.  1400  a  5.     11,  25.  1402  b  26.     III,  1.  1404  a  4.  12.     III,  2. 


30ß  E.  Zell  er, 

1404  b  20.     III,  3.  1406  b  3.     III,  7.  1408  b  9.     III,  9.  1410  a  30. 
III,  12.  1413  b  16.  III,  13.  1414  b  4.  III.  17.  1417  b  26.    Wird  man 
.seinen  Ausführuugon  auch  nicht  immer  beitreten  können,  so  ver- 
dienen  sie   (loch  fast   immer   Beachtung.     Einleuchtende  Verbesse- 
rungen sind  z.  B.:    1377  b9  das  Fragezeichen   hinter  iaasvoijijxöv ; 
1400  a  6:   sooUv   für  — av;    1417  b  25   die   Interpunktion:    oi/ato>?, 
(uaauT(üc.    zal   st  u.  s.  f.     Diese    Worte    selbst   (-/7.i — aiJ-'f-aßr^Tr^aic) 
zieht  Seh.   scharfsinnig  /um  folgenden,   indem   er  (mit  Streichung 
des  o'  vor  oti)  fortfährt:    u-tj   A^vOctvsTdj  ot-.  u.  s.  w.     Sonst  dient 
aber  allerdings  diese  und  ähnliche  Formeln  nie  zur  Einführung  des 
Nachsatzes;    vgl.    Ind.    arist.    423  b  461'.      Zweifelhafter    ist    mir 
1364  a  10   die   Nothwendigkeit,   das  oo/   7'.t'ov  in  ;xr,  oX-.  zu  ver- 
wandeln,   denn   o'jx   7.itioc    kann   auch   als   Ein   Begriff   =    ävcxiTioc 
gedacht  sein,  und  in  diesem  Fall  wird  der  Ausdruck  der  Negation 
nicht    in    der  gleichen  Weise,    wie  wenn   sie   zur  ("opula  gehörte, 
von  der  hypothetischen  Form  des  Satzes  beeinllusst.  ])ass  1365  a  35. 
1390  al  das  v-üthII  in  7.'j-:(o   zu  verwandeln  ist.  glaube  ich   nicht, 
denn  das  otu-to  bezieht  sich  nicht  auf  das  im  vorhergehenden  ge- 
nannte Subjekt  des  Satzes,  sondern  auf  ein  ungenanntes  allgemein 
gedachtes  Subjekt,    denjenigen,    um  den   es  sich  jeweilig  handelt. 
1378  b  24  sind  die  Worte,  an  denen  Seh.  Anstoss  nimmt:   <xr,  Tva 
Ti  ^iv/iToti  r}.).hi  r^  oti  i-j'sviTo   einfach   zu    übersetzen:    „nicht   damit 
ihm    etwas    anderes  (ein  bostimmter,    von  seinem   Handeln  selbst 
verschiedener  Erfolg,    z.  I).    irifond    ein   Gewinn)   zu  Thoil    werde, 
oder  weil  ihm  ein  solches  (z.  B.  eine  Beleidigung,   tür  die  er  sich 
zu  rächen  hätte)  widerfahren  ist",  wie  sich  dies  aus  dem  unmittel- 
bar   folgenden    ergiebt,    und    ;in    dem    Text    ist    nichts   zu   ändern. 
Ebensowenig  1385  b  28  (au-oü  ts -/otp  TccjTot).  wn   \  f .  7'jt<ov  schreibt 
und  TS  streicht:  der  Singular  otutoO  drückt  aus,   (hiss  dem  Schrift- 
steller als  Kc^präsentant  der  vorher  Genannten  einer  dersellx-n  vor- 
schwebt,  und    das  TS  .  .  .•/.'■/>.    soll    andeuten,    dass    die   zwei   Z.  1411'. 
aufgestellten  Bedingungen  des  Mitleiil>  hier  beide  vorhamlen   seien: 
1)  der  Besitz  von   yVngehörigen  und  2)  die   .Nbi^liehkeit.  dass  diese 
von    ein<mi   l  elx-l    betrolfen    werden.     Auch    l.")92al2  halte  ich  es 
liir  ein  Missverständuiss,  wenn  AI',   das  zweite  ö'<j/>'.ov  durch  otvoao'.ov 
ersetzen    will:    es    handelt   sich   hier  nicht    mehr   um  den  Schluss 
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iius  dem  syctvttov,  sondern  um  den  aus  dem  (zva)/////  /.  1>.  „wenn 
ähnliches  früher  vorkommen  konnte,  kann  es  aucJi  wicdci-  vor- 
kommen". 

GoMiM:ir/.  Th.,  Zu  Aristoteles"  Politik.  Sep.-Ai>dr.  n.  d.  Sitzungs- 
bericht d.  phil.-hist.  Klasse  d.  Kais.  Akad.  d.  W  .  \\'ien 
1888.  42  S. 
Der  Verfasser,  dem  wir  schon  so  viele  werthvolle  Arbeiten 
über  die  griechischen  l'hilosoplien  verdanken,  reiht  denselben  in 
dieser  Abhandlung  eine  I^esprechung  iler  (^  ersten  Kapitel  der 
aristotelisclicn  Poetik  an,  Avelche  bei  mässiuem  Umfang  einen  so 
reichen  Inhalt  bringt,  dass  es  kaum  möglich  ist,  ihm  in  der  hier 
gebotenen  Kürze  durchaus  gerecht  zu  werden.  ('.  1.  1447  a  17  wird 
das  lilicrlielerto:  T(t)  ysvsi  iriooic  uijjLSiaDat  gegen  die  Conjectur  iv 
Z-.  a.  vcrtheidigt:  welche  mir  aber  doch  (mit  Aalilen  und  Susemihl) 
deshalb  nnerlässlich  zu  sein  scheint,  weil  die  Darstellungsmittel 
der  Z.  13 f.  genannten  Künste  nicht  ysvci  Itspcx  sind,  denn  sie  bestehen 
(Z.  21)  bei  ihnen  allen  in  o-jihxoc,  X070;  und  oipixovi'a.  Auch  das 
Toicxutai.  welches  die  jüngeren  1188  Z.  25  beifügen,  G.  ab(>r  streicht, 
wüsste  ich  kaum  zu  entbehren.  Sehr  ansprechend  ist  dagegen 
die  Vermuthung,  dass  das  offenbar  lückenhaft  überlieferte:  01  twv 
opyr^aToiv  Z.  27  nicht  mit  lleinsius  zu  ergänzen  sei:  01  -o/Skoi  -. 
op)(.,  sondern:  01  /apissTspoi  t.  0.;  doch  würde  vielleicht  der 
Positiv  ya^AzvTz:  dem  aristotelischen  Sprachgebrauch  noch  mehr  ent- 
sprechen. 1447  b  20  erklärt  sich  0.  wohl  mit  Recht  für  xat'xoi 
statt  xai.  An  diese  Beiträge  zur  Texteskritik  des  1.  Kapitels 
schliessen  sich  S.  6ft'.  I^emerkungen  über  seinen  Inhalt  an.  von 
denen  ich  die  ülier  die  Zurücksetzung  hervorhebe,  welche  die 
lyrische  Poesie  bei  Aristoteles  erfährt.  —  ('.  2  vertheidigt  G.  1448 
a  15  die  Vermuthung:  oj;  llipaac  -/.cd  Ku/Äw-otc  (statt  des  über- 
lieferten iu3-sp  77.C  K'j/.X.),  wofür  al)cr  doch  das  durch  den  Araber 
nahegelegte  (o3z£p  01  touc  K-j/X.  sich  mir.  wie  Di  eis  (I).  L.  Z. 
1888,  159)  noch  mehr  empfiehlt,  und  ebd.  Z.  1(3.  wie  ich  glaube 
mit  Recht,  die  Streichung  der  Worte:  u.'}xy;a7'.T0  ä'v  Tic.  'Ev  6'  ao 
TYjos  x'^  o'.acpopä ,  was  er  ebd.  für  sv  otuxfi  ok  Tr\  oiacsopa  vorschlägt, 
lautet  mir  nicht  recht  aristotelisch,   und  ich  würde  lieber  mit  Ca- 
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saubon  sv  za6xr^  ok  -r^  o..  odi'v  auch  iv  ty,  aux"^  os  o-ccf.  sotz(Mi.  ^ 
Dass  c.  3.  1448a29ff.  die  Ansprüche  der  Megaror  auf  die  Urheber- 
schaft der  Komödie  von   Arist.   verworfen  werden,   bestreitet  G.  S. 
12f.  nicht  oline  Grund.  in(h'm  er  annimmt,   dieser   lasse  vielmehr 
ihre  Berechtigung  nur  dahingestellt  sein.     Ebd.   1448  a  37  scheint 
mir  in  das  cz-TiaaCofiEvouc   ix   toü   öt'jTsoc   die  Uebersetzung:    ., durch 
Mi.ssachtung    aus    der    Stadt    hinausgedrängt"    immer    noch    etwas 
fremdartiges  hineinzulegen:   ich  möchte  es,  da  es  sich  um  die  Ia- 
klärung  des  Namens  x(u;j,(oooc  handelt,  eher  davon  verstehen,  dass 
dieser   Name    den   Schauspielern    „von    der    Stadt    aus    (von    den 
Städtern)  zum  Schimpf  beigelegt  wurde"  —  so  dass  demnach  ..Dorf- 
sänger" Heral<lit"s  ?r][X(uv  ctotooi  (Fr.  HIB)  und  un.serem  ..Bänkel- 
sänger" analog  gebildet  wäre.    —    In   der  Besprechung  des  4.  Ka- 
pitels findet  es  G.  S.  151V.  merkwürdig,   dass  sich   hier  neben  den 
tiefdringenden  Gedanken  über   die  Enti^tehung  der  Kunst  aus  dem 
natürlichen  Nachahmungstrieb  und  über  ihre  schrittweise  geschicht- 
liche Entwicklung  die  ungenügende  Erklärung  der  Freude   an  der 
Nachahmung  finde,  welche  1448  b  12 (f.  steht.    Ich  möchte  nur  bei- 
fügen, dass  dieses  alles  auch  auf  einem  andern  Gebiet  seine  Parallelen 
findet.     Dem    angeborenen  Nachahmungstriei)   entspricht  der  ange- 
borene  Erkenntnisstrieb   Metaph.  I,  1  Aul'.,   der   allmählichen   Ent- 
wicklung der  Kunst  die  der  Wissenschaft  ebd.  2.  1182  b  HIV.  3.  9S4 
a  18.  bO:    und  wie   in    der  Poetik   die  Freude  am  Anschauen  der 
Bilder,    so  wird  Metaph.  1,  1.  980  a  24   die    Freude   am   Sehen    als 
solchem    von    der  Erkenntniss   hergeleitet,    die   es  gewährt.     Auch 
Poet.  9.  1451  b5   wird    (h-r  Vorzug   der  Poesie   vor   d-^r  Geschichte 
in  ihrem  höheren  Erkcnntnisswerth  gefunden:  Rhet.  1.  ll.i;H4b4 
deckt  sich   ohnediess   vollständig   mit    Poet.    144s  b  12.     Die  „zwei 
natürlichen  T'rsachen  der  Dichtkunst"  sind  übrigens  (nach  c.  4  Auf.) 
nicht  der  Nachahmungstrieb  und  der  Sinn   für  Harmonie  und  Phyth- 
mus.  sondern  der  Nachahmungstrii-lj  und   die  aus  deiu  Wissenstrieb 
entspringende   Freude    am    Anschauen    gelungener    Nachahmungen 
(-')  ~t  yj.rj  aiiAEisikt  a'j'i'f'JTov  toic  otvllodi-ou  .  .  .   y.r/.\  tö  /cttpeiv  toic 
|j.i;j./,aot:;'.):    Harmonie    und  Uhythmus    werden    nur    als   diejenigen 
Arten    der    uiV/ja-.;.    au.<  denen    die  l*oesie    hervorgeht,    und    erst 
144Sb  20  erwähnt.      Den    Text    betreffend    möchte  ich   1448  b  13 
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weder  mit  Valileii  das  xotl  toOto  de.s  Parisinus  A*",  noch  mit  (I.  das 
z7l  TO'jTO'j  der  iiiiioereii  IlSS  lestlialteii.  sondern  diese  zwei  Worte 
ganz  streichen:  das  einlache  aiTiov  o'  oti  steht  auch  ^letaph.  980 
a  26.  Z.  IS  ziehe  ich  Bekker's  Coujectiir  oO  oiä  dem  oü/I  der  HS8 
vor.  144S  h  13  liest  G.  m.  K.  mit  Recht  statt  /ccz  to  'y.fyaotTov 
„■/.7. 1  To  7.."  Dagegen  ver.stehe  ich  1449  a  19  -h  jjL3-,'£i)rjc  nicht  mit 
(i.  von  der  „Gro.s.sartigkeit"  der  Tragödie,  sondern  von  ihrem  l'm- 
l'ang.  denn  es  handelt  sich  hier  um  die  einzelnen  bei  ihrer  Fort- 
bildung in  Betracht  kommenden  Punkte:  und  ich  übersetze  deiu- 
nach.  indem  ich  u.i-sö'jc  als  Subjekt  des  Satzes  fasse:  „iiire  Grösse 
erreichte  erst  spät  die  ihrer  würdige  Vollendung;"  der  gleiche  Sinn 
ergäbe  sich  aber  auch  bei  der  Erklärung:  „in  Beziehung  auf  ihre 
Grösse  kam  sie  erst  spät  in  einen  würdigeren  Zustand".  —  In 
seinen  Bemerkungen  über  den  Gedankengang  des  5.  Kap.,  S.  22  ff., 
schliesst  sich  G.  an  Yahlen  an;  dagegen  tritt  er  1449  b  9  mit 
überzeugenden  Gründen  Tyrwhitt's  Emendation  [xs/pi  asv  x^O  astp«) 
bei.  nur  (hiss  er  das  überlieferte  asva^ou  hinter  ai-oo)  nicht  tilgen 
sondern  mit  Ueberw'eg  in  <xt';dlr^  verwandeln  will:  mir  scheint 
es,  u.c-,'ot/.-/j  a[|j,-/)3ic  für  eine  \M\ir^(S'.:  -pac3(o;  ai-^cUoc  i/o6a/;>  stände 
iin  aristotelischen  Sprachgebrauch  ohne  Analogie  da.  Dass  die 
Uelinition  des  -j'sXoiov  c.  5  Auf.  nicht  genügt,  räume  ich  G.  (S.  28) 
gern  ein.  —  Ebenso  richtig  ist  die  Bemerkung  zu  c.  6,  dass  der 
Begriff  des  Schönen  bei  Aristoteles  immer  nur  „wie  eingeschmuggelt 
erscheine":  wie  denn  die  ganze  antike  Kunstlehre  diesen  Grund- 
begriff unserer  Aesthetik  vernachlässigt.  Für  die  Feststelhuig  des 
Textes  wird  1449  b  35f.  die  Aenderung  von  asTpfuv  in  ovoaa-tov 
abgelehnt,  die  von  -aaocv  in  -aaiv  gebilligt.  Ebd.  Z.  SGtf.  sucht 
G.  (S.  29f.)  den  UebeLst-inden  unseres  Textes  dadurch  al>zuhelfen, 
dass  er  die  Worte:  ota  -'äo  toutojv  7.7.1  Totc  -pdi^z'.:  zh'j.i  'i7.;xcv  -017? 
T'V7c  aus  ihrer  jetzigen  Stelle  hinter  „ot7v^jt7v  xal  r,i)oc"'.  1450  a  2. 
versetzt.  Mir  scheinen  sie  au  ihrem  Orte  belassen  werden  zu 
können,  wenn  man  nur  das  77.0  (in  017.  7.  to'jt.)  in  ein  05  verwandelt, 
das  mit  jenem  bekanntlich  unzähligemale  verwechselt  wird.  Das 
y.'x-A  tauT7c  Z.  2.  das  (}.  mit  Recht  beiljehält.  wird  dann  prägnant 
zu  nehmen  sein:  „nach  diesen  durch  o'.7vot7  und  r^iloc  bestimmten 
Handluuiien    richtet   sich    der  Erfolg    und  Misserlbig".      1450a  12 
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vcrmuthet  (i.  mit  Andern,  hinter  oKiy,!,-  seien  einige  Worte  aus- 
gefallen, etwa:  äXX'  iv  -y.ai  -avtic.  ich  möchte  eher  vorschlagen: 
dUÄ  -ot'vTsc  -7.3tv:  man  hätte  dann,  wenn  man  sie  nöthig  findet, 
aucii  eine  Colnmnenzeile  von  15  Buchstaben  (hierüber  G.  12.  30) 
ohne  das  lästige  sv.  Ebd.  Z.  18  schreibt  G.  jetzt,  auf  den  Araber 
gestützt:  /cd  ßiou"  /al  6  [^iioc  o'  iv  -rAhi  saTt'v;  doch  ist  Diels' 
(a.  a.  0.):  6  os  |3i'o?  nocli  einfacher.  Z.  21  wird  der  Text  von  (J. 
mit  Recht  unverändert  gelassen  und  das  -pctTTO'jjiv  auf  die  im 
Drama  auftretenden  Personen  bezogen.  Z.  29f.  vertheidigt  G.  die 
ül)erlicferte  LA.;  1450  bSff.  beantragt  er  zu  lesen:  6-017  tu  -00- 
atpcT-ai  (bezw.  cairj.)  r^  'fS'j-j'sr  oto-eo  '■jüx  sSTtv  t,Uoc  töjv  /.o-(uv  sv 
m;  r/ux  i'ati  ot^Aov  r^  iv  ou  a-/)c)'  o/.(oc  sstiv  0  ti  ~fy07tp£i'Tai  (otip.) 
■?j  cps'j-'ci  6  /.sycov  —  eine  sinnreiche  und  bestechende  Verbesserung. 
Die  Annahme  einer  zwiefachen  ota'voi^  und  eines  zwiefachen  Tj')oc 
bestreitet  G.  mit  überzeugenden  Gründen. 

Zki.i.kk.  E.,  Leber  die  richtige  AulTassung  einiger  aristutelischen 
Citate.  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1SS8.  No.  51.  8  8. 
in  dieser  kleinen  Abhandlung  zeige  ich  an  einer  Reihe  von 
lieis[)ielen.  die  sich  ohne  Zweifel  noch  erheblich  vermehren  Hessen, 
(Pol.  V,  4.  1308  b  29  vergl.  m.  Eth.  1.  T.  1098  b  7.  Top.  IX,  )Vii. 
188  b  22  :  -  Metaph.  J,  2.  988  a  17;  —  Pol.  V,  10.  1312  b  4;  — 
Eth.  11,  2.  1105  a  7;  —  Khet.  II,  13.  1389  b  22:  —  ^Fetaph.  1,  3, 
984  all),  da.ss  Aristoteles  nicht  selten,  vielleicht  in  Folge  des  ge- 
dächtnissmässigen  Gitirens,  seine  eigenen  AVorte  mit  den  von  ihm 
l)(!nützten  fremden  in  einer  Weise  vermischt,  welche  uns  verleiten 
könnte,  die  Anführung  ;tul  jene  mitauszudehnen:  und  ich  schliesse  dar- 
aus (was  meiner  Phil.  fl.  Gr.  IIa.  810'  zur  Ergänzung  und  Berich- 
tigung dient),  dass  wii-  jiudi  in  der  vielunistrittenen  8telli'  De  coelo 
II,  13.  2931)  15  kiiii  K'echt  h;il)en,  das  Citat  aus  dem  Timäus  auf 
mehr  als  die  Worte  -irA  tov  oiöt  t'/j  -avtoc  TSTotasvov  koäov  zu  be- 
ziehen, und  i\n\  Stagiriten  die  Lehre  von  der  Achsenrlrehung  der 
Erde  seinem  Lehrer,  und  nicht  vielmehr  dem  Schüler  desselben, 
dem    l'dUtiker    llcraklides.    Iieilei:en    ZU    lassen. 

8eKi;i.iN(;.   K.   Aristof<des"  Ansicht  von  der   psyclioloLdscheii   Bedeu- 
tung der  Z(Mt.      Mai'burg,  1888.    73  8.     Inauguraldiss. 
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Nach  einer  liistorisclioii  Einleitung;,  nul'  die  ich  hier  nicht 
näher  eiiiselu'.  luitersiiclit  \  T.  die  Erörterungen  der  aristotelisclirii 
]^hy.sik  iil)or  den  Begrill"  der  Zeit,  /u  deren  Erläuterung  er  ;il)er 
auch  aus  den  übrigen  aristotelischen  Schritten  alles  liiel'ür  dien- 
liche heizieht,  um  festzustellen,  welcher  Antheil  an  den  Lehren 
des  Aristoteles  über  die  Zeit  der  Beobachtung  psychischer  Vor- 
gänge zukommt.  Seine  Darstellnng  ist  stellenweise  etwas  schwer- 
i'ällig  und  unduichsichtig  ausgefallen,  aber  sie  verdient  das  Lob 
einer  sorgfältigen  und  in  die  aristotelischen  Gedankengänge  unver- 
drossen eindringenden  L^ntersuchung,  welche  Aristoteles"  Bestim- 
nuinuen  über  die  Zeit  von  einer  bisher  weniger  beachteten  Seite 
beleuchtet.  Zu  lolien  ist  es,  dass  Sp.  der  Versuchung  widerstanden 
hat.  dieses  subjektive  Element  des  aristotelischen  Zeitbegrift's  so  zu 
steigern,  dass  derselbe  dem  Kantischen  oder  sonst  einem  modernen 
Idealismus  über  Gebühr  angenähert  würde.  Eher  kann  man  bei 
einzelnen  von  seinen  Auseinandersetzungen  fragen,  ob  er  nicht  den 
Gedankengang  des  Philosophen  in  dem  Bestreben,  demselben  mög- 
lichst auf  den  Grund  zu  gehen,  verwickelter  (hirstellt,  als  er  in 
Wirklichkeit  war:  ich  will  aber  dieses  Bedenken  hier  nicht  weiter 
verfolgen. 

Micha Ki.is.  Zur  aristotelischen  Lehre  vom  Xus.    Neu-Strelitz  1888. 
Kl  S.    4^    Gymn.-Progr. 

Eine  gute  und  klare  Zusammenstellung  der  aristotelischen  Be- 
stimmungen über  den  Nus,  welche  S.  9  IL  mit  Recht  auch  auf  den, 
voll  Arist.  selbst  nicht  so  ausdrück licli  hervorgehobenen  Zusammen- 
hang zwischen  der  geistigen  Natur  des  Menschen  und  den  A'orzügen 
aufmerksam  macht,  die  auch  seine  niedrigeren  Seelcnthätigkeiten 
von  denen  der  Thierc  unterscheiden.  Ob  aber  von  hier  aus  auch 
die  Lehre  vom  voOc  -otOr^Tixoc  sich  von  den  ihr  aidiaftonden  ^\  ider- 
sprüchen  befreien  lässt,  und  ob  diesei-.  unter  den  Ndraussetzungen 
des  aristotelischen  Systems,  zugleich  „nur  die  eine  Seite  in  der 
Bethätigung  des  einigen  Nus"  und  die  Zusammenfassung  sämmt- 
licher  niederen  Erkenntnissverniögen  sein  kann,  rnuss  ich  l>ezwei- 
feln,  und  finde  die  Bedenken,  welche  ich  Ph.  d.  Gr.  11  b.  'üit  i'. 
dagegen  erhüben  habe,  durch  die  Bemerkungen  des  \  f.  S.  lö  f, 
nicht  erledigt. 
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El. FES,  A.,  Aristotelis  dootrina  de  iiiente  humana  ex  commentario- 
rura  graecorum  sentciitiis  cruta.  P.  prior.  Boiui  1887.  47  8. 
Inaug.-Diss. 
Von  den  Commoutatoren.  bei  denen  ^  f.  nähere  Anfseliliisse 
über  Aristoteles'  Lehre  vom  Xus  zu  linden  iioll't.  bespricht  er  in 
seiner  Dissertation  zwei:  Alexander  und  l'hiloponus.  Seine  Aus- 
züge ans  Alexanders  Schrift  -.  '^'->"/v  und  Philoponus"  (  ommentar 
zu  den  ulc'u  luianiiuen  aristotelischen  Büchern  werden  solchen  will- 
koiniuen  sein,  die  keine  Gelegenheit  oder  keine  Zeit  haben,  diese 
Werke  selbst  zu  vergleichen;  wer  sich  ein  eigenes  Urtheil  über  sie 
bilden  will,  daii"  sich  dies  natürlich  nicht  ersparen.  Inwiefern 
unsere  Kenntniss  der  aristotelischen  Lehre  durch  jene  Commenta- 
toren  an  Vollstiinditikeit,  Sicherheit  oder  Deutlichkeit  gewinnen 
kann,  geht  aus  E."s  Darstellung  nicht  hervor:  m.  E.  sind  wir  in 
allen  diesen  Beziehunffcn  mit  ihnen  und  ohne  sie  gleich  sehr  auf 
die  eigenen  Aussagen  des  Philosophen  angewiesen.  Im  einzelnen 
bedarf  die  Arbeit  des  Vf.,  so  weit  sie  über  blosse  Berichterstattung 
hinausgeht,  nucli  mancher  Verbesserung.  Ist  es  auch  vielleicht  ein 
blosser  Schreibfehler,  wenn  S.  19  steht,  i'lutarch.  der  JiChrer  des 
Proklus,  sei  inrante  sdcciih  tcrfio  p.  (Jir.  n.  gestorben,  so  ist  es 
doch  einer,  der  nicht  hätte  vorkommen  sollen:  selbst  ineunte  s. 
(juitito  wäre  ja  noch  zu  früh.  Noch  schlimmer  ist.  dass  S.  f)  (vgl. 
17)  Alexander  (bei  (h>m  De  an.  81,  13fr.  82,  21.  85.  10  u.  s.  f.  das 
Gegentheil  deutlich  genug  steht)  der  W'idei'sinn  zugeschrieben  wird: 
Initio  .  .  .  ///fc/Iccfi/s  in  ]i(nniii('  non  i/icsf  ti/tii  ,,iu:  s;'.:"  /.  f.  uf  t/ua- 
h'fds  (juaeilmn  perjectd  et  cui  7isuni  parata,  qnae  exercitutionc  de- 
vmm  ad  3;iv  sirc  /id  /x'r/ectionent  luibitumque  pcrducitur.  Der 
uXtxo;  vouc  Alexanders  lieist  so  als  der  blos  potentielle,  aber  nicht 
(nach  S.  8)  quatenus  ei  eadem  nutfevin,  qnae  rorpori  inest.  Bei 
Alex.  85,8  hat  schon  Bruns  d;is  unentbehrliche  ou.  das  E.  S.  11 
als  seine  eigene  Conjectur  einl'iihrt.  aus  dem  Marcianischcn  Arche- 
typus aufgenommen.  S.  25  hätte  es  nahegelegen,  in  den  \>'(ii'len 
des  Philoponus:  yoovto  otc/iEOE'.  zat  ocjtiö  'j-oxEiaivd).  an  (h-neii  \  I. 
mit  Kecht  Anstoss  nimmt,  das  a.\j-w  in  oü  ifo  zu  verwandeln.  I'rae- 
cedit  intQÜeetni  actnal i  (S.  ;}7)  kann  man  im  Lateinischen  so  wenig 
sacen.    als  -r  ivv.7U3Toc  und  r,  -r,'i':,','A   (S.  .'M).    für  h'r/it  ivo.  und 
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-^ozorAxu:)  im  Griecliicheu;  li';z.i  /7.t7./p-/j3c('[j.svoc  durfte  S.  40  nicht 

iiluTsctzl    wcnlfii:   /(i/sd    (ij)j)('//<if :    „kataclirestiscli'\    lieisst    nicht: 
falsch. 

EnKKi.Ki.N,  L.,  Die  dianoetischon  Tugenden  dci-  nikomacliischiMi  Elthik 
nach  ihrem  Sinn  und  ihrer  Px-dcuUin^'.  Leipzig  (s.  a.,  an- 
scheinend 1888).  118  8.  [naug.-J)iss. 
Als  (h'ii  Zweck  seiner  Schrift  bezoicliüct  Vf.  (seiner  vita  zu- 
folge ein  Theolog,  der  schon  1868  absolvirt  hat)  S.  2:  die  dianoe- 
tischen  Tugenden  a.uf  ihre  ethische  Bedeutung  /u  iinifcn.  Indessen 
unterzieht  er  sich  dieser  Aufgabe  erst  von  8.  9()  an  in  einer  Erör- 
terung, welche  an  dicsoni  <>rie  nur  ihren  geschiciitlichen  Bestand- 
theilen  nach  berücksichtigt  werden  kann,  während  die  Frage  nach 
dein  Wci-th  und  der  Haltbarkeit  der  aristotelischen  Bestimmung, 
wie  sich  uns  diese  von  unserem  8tand]junkt  aus  darstellt,  über  die 
historische  Tntersuchung  als  solche  hinausgeht.  Das  vorangehende 
dagegen  enthält  eine  ausfühiliche  (mitunter  sogar  allzu  ausführ- 
liche) Darstellung  und  Besprechung  alles  dessen,  was  sich  bei  Ari- 
stoteles auf  die  sog.  diamietischen  Tugenden  bezügliches  findet; 
eine  sorgfältige,  klar  und  xerständig  ausgeführte  Arbeit,  welche  die 
aristotelischen  Aussagen  erschöpfend,  die  neuere  Litteratur  darüber 
seit  Schleiermacher  (den  aber  E.  seltsamerweise  beharrlich 
„Schleyerm.''  schreibt)  in  ausreichendem  Umfang  berücksichtigt. 
])ass  Vf.  in  allen  J'unkten  das  l^ichtige  getroffen  hat,  glaube  ich 
allerdings  iiicht:  wie  ja  die  Ansi(diten  gerade  bei  diesem  Theil  der 
aristotelischen  Lehre  wühl  mMh  lange  auseiiumder  gehen  werden. 
Er  bestreitet  8.25,  dass  Arist.  Eth.  \  1,  12.  1143  a  Bö If.  vom  prak- 
tischen Nus  spreche,  so  unzweideutig  auch  dieser  hier  einen  doji- 
pelten  voic  unterscheidet:  o  akv  y.7.t7.  t7.c  7.-oo£tQ£tc  (der  Nus  in 
seiner  theoretischen  Anwendung)  und  o  iv  xau  vrpaxTixarc  (sc. 
£-iaTr^;j.7ic  —  dass  7.ü'jOEir33i  zu  ergänzen  unzulässig  ist,  habe  ich 
schon  Pli.  d.  (Ir.  11  I)',  6501".  gezeigt),  und  jenem  die  Erkenntniss 
der  otxi'v/jTO'.  xal  -pcuToi  opoi,  diesem  die  t]Qs  £3/7~ov  x7t  £vo£//j;j.£voy 
zuweist.  Er  glaubt  (8.26),  Eth.  VL  12  könne  nicht  von  der  prak- 
tischen \'ernuuft  gesprO(dien  werden,  tlenn  ihre  Thätigkeit  sei  (nach 
De  an.  111,10.    433  a  14.     Eth.  VI,  2)  das  ßou/.£6£aüoti,     während 
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Etil.  VI,  12.  1143a  35 ff.  gesagt  werde:  -räiv  Ttf/ocrrov  oomv  xczt  t(T)v 
idyä-wj  voüc  iati  x7.'i  oO  Xo"(oc.  Kr  beachtet  jedoch  dabei  nicht, 
das.s  vo5?  bei  Arist.  bald  in  engerem  bald  in  weiterem  Sinn  ge- 
braucht wird.  Eth.  VI,  2.  De  an.  111,  10  wird  von  dem  Denken  im 
weiteren  Sinn  gesagt,  es  sei  thcils  theoretisches  theils  praktisches, 
und  dem  letzteren  die  Ueberlegung  der  Mittel  für  einen  gegebenen 
Zweck  zugewiesen;  Eth.  VI,  12  wird  in  jeder  von  diesen  zwei  For- 
men der  Denkthätigkeit  das  vermittelte  Denken  otler  der  Xo-j-oc 
(der  sonst  auch  i~l^-r^^r^  lieisst),  vom  unmittelbaren  Erkennen, 
dem  vou?  im  engeren  Sinn,  unterschieden,  und  diesem,  sofern  er 
sich  auf's  Praktische  richtet,  die  Erkenntniss  der  ia/a-o.,  d.  h.  der- 
jenigen Begriffe  zugetheilt,  welche  im  Untersatz  und  daher,  wenn 
der  Schluss  auf  seine  schulmässige  Form  gebracht  ist,  auch  im 
Schlu.ssatz  des  praktischen  Syllogismus  das  Subjekt  bilden.  Gesetzt 
z.  P).  es  habe  jemand  den  Zweck,  weise  zu  werden,  so  könnte  der 
Entschlu.ss,  für  diesen  Zweck  den  Sokrates  um  Aufnahme  unter 
seine  Schüler  zu  Idtteii.  (Uirch  die  Ueberlegung  begründet  werden: 
„Ich  will  weise  werden;  um  weise  zu  werden,  muss  ich  einen 
weisen  Mann  zum  Lehrer  haben;  um  ihu  zum  Lehrer  zu  haben, 
muss  ich  ihn  bitten,  dass  er  mich  unter  seine  Schüler  aufnimmt. 
Nun  ist  Sokrates  ein  weiser  Mann.  Also  ist  Sukrates  ilerjenige, 
welchen  ich  bitten  will"  u.  s.  f.  lliei-  wiire  das  s3/cc:ov,  welches 
Gegenstand  eines  unmittelbaren  Erkennens  (der  1143  bf)  als  voO; 
bezeichneten,  Ph.  d.  (Ir.  11  b'.  G52.  654.  1  besprochenen  cdaDr^aic) 
ist,  die  Anschauung  des  Sokrates  als  eines  weisen  Mannes.  Doch 
über  dieses  und  Verwandtes  habe  ich  schtm  ;iuderswo  mit  denen 
verhandelt,  deren  Annaliuicn  F.  wiederholt.  In  seiner  Untersuchung 
über  die  „Stellung  ^\vv  dianoetischcn  Tugenden  im  Moralsystem 
des  Arist."  widerspricht  F.  S.  DT  meiner  Bemerkung  (Ph.  d.  (!r. 
II  Ii.  r)5S,  1),  es  sei  ihm  im  \  I.  1>.  der  Flliik  wesentlich  nur  um 
den  HegrilV  der  '^rjrWr,:;i:  und  die  Abgrenzung  ihres  Gebiets  gegen 
das  der  übrigen  A'erstandcstugenden  zu  tluin.  Fr  übersieht  aber, 
dass  es  sich  bei  dieser  Bemerkung  nicht  um  die  Bedeutung  der 
Erkenntiiissthätigkeit  i'ür  dio^  aristotelische  System  handelt,  .son- 
di'iii  h'diglieh  um  die  Frage,  was  den  IMiilosophen  bewog,  in  ein 
\\  Cik     über    die   r  t  li  i  s  c  Ii  e  II   Tugenden    eine    Krörterung    über   die 
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verschiedoiicii  Formen  und  Botlijitifi^ungen  des  Erkenntnissvermögens 
aur/.uiu'linu'ü.  Er  selbst  weiss  aiil'  die  Frage  nach  der  ethischen 
Bedeutung,  welche  Arist.  den  dianoetischen  Tugenden  zuerkenne, 
im  Grunde  nur  zu  antworten,  dass  er  iiinen  eine  solche  iiberliauj)! 
nicht  zuschreibe,  und  dass  darin  eben  die  Einseitigkeit  seines  In- 
tellektualismus und  der  ^langel  eines  tieferen  Begrifls  der  Persön- 
lichkeit /.um  \'orscheiu  komme.  Nur  hinsichtlich  der  Kunst  glaubt 
er  (8.  84.  95.  100)  bei  Arist.  einen  Hinweis  auf  ihre  ethische  Be- 
deutung zu  linden,  da  er  Eth.  Vf.  5.  1140  b  21  (vgl.  c.  7.  1141 
a  12)  „von  einer  ethischen  Tugend  der  Kunst  spreche".  In  A\'irk- 
lichkeit  freilicli  handelt  es  sich  hier,  auch  wenn  die  Woi'le  Aristo- 
teles gehören,  nicht  um  eine  ethische  Tugend,  sondern  lediglich 
darum,  dass  der  allgemeine  Sprachgebrauch  die  Verschiedenheit  der 
Ts/vr,  und  der  cpov/j^i;  voraussetze,  da  man  von  einer  olpsT);  "s/v/jc 
(d.  Ii.  Meisterschaft  in  einer  Kunst)  rede,  aber  nicht  von  einer 
7.p£T-/)  cpovi^(33(oc.  )Vorin  nach  Arist.  die  ethische  Bedeutung  der 
Kunst  liegt,  liai)e  ich  a.  a.  0.  S.  78öf.  772.  das  Verhältniss  der 
wissenschaftlichen  Geistesthätigkeit  zu  der  ethischen  S.  ßl3f.  (J80f. 
653.  657  nachgewiesen. 

GöBKi ,  K.,  Zur  Katharsis  des  Aristoteles  (Jahrbb.  f.  ciass.  l'hilol. 
Bd.  137,  1888,  8.  102—104) 
weist  auf  IMato  Gess.  VI,  790  E.  f.  als  eine  Stelle,  in  der 
gleichfalls  davon  gesprochen  wird,  dass  eine  ungesunde  innere  Auf- 
regung durch  eine  von  aussen  her  einwirkende  ähnliche  Erregung 
beschwichtigt  wird.  Die  Sache  ist  richtig;  aber  über  die  Mittel 
und  den  psychologischen  Hergang  dieser  Beschwichtigung  bei  der 
tragischen  Katharsis  giebt  diese  Stelle  keinen  genaueren  Aufschluss, 
und  was  Vf.  seinerseits  darüber  sagt,  m.  E.  gleichfalls  richtig, 
lässt  sich  leider  durch  keine  bestimmten  Au.ssagen  des  Aristoteles 
mit  voller  Sicherheit  als  seine  Meinung  erweisen,  so  lange  uns 
der  Abschnitt  der  Poetik  fehlt,  in  (Irin  er  sich  darüber  erklärt 
hatte. 

l'Ki.i.Ki;,    ^\.,    Die  tragische  Katharsis    in   der  Aunas>unn-  Lcssings. 
Duisburg  1888.     G.-Progr.    24  S.    4°. 
bespricht   S.  1—12    auf  Grund   eingehender  Studien   /.unächst 
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(\ie  aristoteliscliP  Delinilimi  iler  Tragödie  und  iusbesondere  die 
Katharsis,  im  wcilcri'u  Lessiiio-'s  Ansicht  über  die  Aufgabe  der 
Trao'ödie.  Die  letztere  betreibend  zeigt  er,  dass  L.  in  seiner  Theorie 
w  ii'  in  seiner  Dichtung  sich  keineswegs  auf  die  moralische  Wirkung 
des  Drama  beschränkte,  an  die  seine  bekannte  Deutung  der  7.at>ap3ic 
7:7i)/;;x7!7(uv  aUein  denken  lässt.  in  der  Aullassung  der  aristote- 
lischen Bestimmungen  tritt  er  im  ganzen  den  Ansichten  bei.  welche 
seit  Beriiays  immer  mehr  Boden  gewonnen  haben,  ohne  doch  im 
einzelnen  auf  sein  eigenes  Urtheil  zu  verzichten.  Ob  Arist.  bei 
seiner  Katharsis  an  inne  Ausscheidung  gewisser  Allekte,  oder  an 
eine  Läuterung  solcher  Afl'ekte  denkt,  die  im  Zuhörer  schon  vor- 
liainleii  sind,  0(h"i-  (Miillich  solcher,  die  erst  durcii  die  tragische 
Darstellung  in  iiini  eri-egt  werden'),  will  AT.  (S.  11  f.)  nicht  ent- 
scheiden und  ;iusscrt  sogar  die  Vei-nnithung,  Arist.  habe  vielleicht 
absichtlich  einen  unbesliinniten  Ausih'\ick  gewühlt  und  damit  eine 
gewisse  Weite  der  Deutung  zugelassen,  um  verschiedenen  Arten 
der  tragischen   Darstellung  gerecht   zu   werden. 

Bei  (lieser  (Jelegcnheit  will  ich  erw.-ihnen,  dass  mir  Hr.  Dr. 
Heiden  ha  in  l)riellich  bemerkt,  es  sei  in  di'r  Anzeige  seiner  Ab- 
handlung iil)er  die  Arten  der  Tragödie  (IM.  11.  "ÜK)!'.)  „ihr  (Jrund- 
gedauke,  d;is  l'esthalten  des  von  Arist.  c.  18  hingestellten  Zu- 
sammenhangs zwischen  'i'heii  nnd  Art  der  Trati'ödie''  nielit  berührt. 
Dass  ei-  die  ^leinung  des  Arist.  in  dieser  Bezi(dmng  richtig  aui- 
hat.    uhiulie    ich    allordiims    nicht:    ebenso    muss    ich    dabei 


l)leiben,  dass  es  zwar  ein  einlaches  abei-  kein  sachlich  gerecht- 
fertigtes Mittel  zur  l'eseitigung  einei-  Schwierigkeit  ist,  wenn  II. 
die  mit  seiner  Ansicht  iin\ereinbar(Mi  ^^'orte  am  Aid'ang  des 
"24.  Ka|t.  wegstreicht:  denn  was  er  (S.  Tl.)  znr  näheren  Begründung 
dieses  \  orschlages  sagt,  erscheint  nui"  schon  deshalb  verfehlt,  weil 
es  von  einer  unrichtigen  Erklärnniz  der  Worte  ans^ehl:  -a  tior^ 
T-X'jTot  031  lysiv  xr.v  i7:or:oti'7v  -f,  Toct-fuoia.  11.  versieht  diese  so, 
als  ob  mit  dem  oil  die  Anforderungen  eingel'ühi-t  werden  sollten, 
die    vom    kiinstjerischeii    Stand|tniikt    aus    an    das    l']|»o>   zu    stellen 


')  So  II.  l'.au  iiigiut ,  der  im  '2'2.  inid  'J.">.  Kap.  seines  „llandlnich.s  der 
I'ootik"  (I8.S7)  die  aristoteli.selien  IJestiiiiiiuingeii,  im  Aiisclduss  an  seine  älteren 
Ari)eiten   dan'ilier,  anfs  nene   hospridit. 
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sind,  während  vielmehr  schon  die  disjunktive  Aufzäliluni^"  im  fol- 
genden zeigt,  dass  es  nur  dazu  dienen  soll,  die  Arten  des  Epos 
als  solche  zu  bezeichnen,  die  sich  aus  der  Natur  desselben  ci-- 
geben,  von  denen  daher  jedes  Epos  der  einen  oder  der  anderen 
zugehören  muss. 

Auf  das  erste  Haupt  der  peripatetischen  Schule  bezieht  sich 

GoMPERz,  Tu.  Ueber  die  Charaktere  Theophrast's.  Sitzungsber. 
d.  Wiener  Akad.  phil.-hist.  Cl.  Bd.  117.  1888.  20  S. 

Der  Vf.  vertheidigt  hier  mit  gewohntem  Scharfsinn  die  Aecht- 
heit  der  theophrastischen  Charaktere  mit  Ausnahme  des  Proomiums, 
der  jedem  Kapitel  vorangestellten  Definitionen  und  einzelner  Inter- 
polationen; wofür  er  sich  mit  gutem  Grund  auf  den  Umstand 
stützt,  dass  die  Charaktere  nicht  allein  im  Verzeichniss  des  Diogenes 
stehen,  sondern  auch  Aristo  von  Keos,  Theophrast's  dritter  Nach- 
folger, Sauppe's  AVahrnehmung  zufolge,  in  den  Charakterschilde- 
rungen, deren  Bruchstücke  Philodemus  (De  vif.  x)  aufbewahrt  hat, 
sie  bereits  unverkennbar  berücksichtigt.  Die  herrschende  Annahme, 
dass  sie  ein  blosser  Auszug  aus  einer  oder  mehreren  theophrasti- 
schen Schriften  seien,  wird  von  G.  in  überzeugender  \Veise  be- 
kämplt.  Er  selbst  hält  sie  für  eine  hypomnematische  Schrift,  eine 
Aufzeichnung,  die  ihr  A^erfasser  zu  eigener  späterer  Verwendung 
gemacht  hatte.  Wenn  dem  so  ist,  wird  man  bei  denselben  viel- 
leicht nicht  blos  an  eine  Vorarbeit  für  ethische,  sondern  auch  für 
rhetorische  Werke  zu  denken  haben:  Ansätze  zu  solchen  Schil- 
derungen finden  sich  schon  in  der  aristotelischen  Rhetorik,  Dament- 
lich  n,  12  ir. 

Eine  Anzahl  peripatetischer  Schriften  aus  verschiedenen  Zeiten, 
die  uns  unter  Aristoteles'  Namen  überliefert  sind,  giebt  uns  in 
verbesserter  Textesbearbeitung 

Ai'ELT,  0.     Aristotelis    (juae    feruntur    de  plantis,    de   inirabilibus 

auscultationibus,  Mechanica,   de  lineis  insecabilibus,  veuto- 

runi  situs,  de  Melisso  Xenophaue  Gorgia  ed.  Lpz.  Teubner 

1888.  XXXIII  u.  224  S. 

Mit    besonderer  Sorgfalt   hat    derselbe  die  zwei  wcrthvollsten, 

noch  dem   3.  Jahrh.  v.  Chr.    angehörigen  Stücke  dieser  Sammlung 

Archiv  i.  Geschichte  d.  Philosopliie.     Hl.  ■^- 


31« 


E.  Zeller. 


behandelt.  Die  Begründung  seiner  Yerbesserungsvorschläge  zu  der 
Abhandlung  gegen  die  untheili)aren  Linien,  S.  \\\  IV..  hat  den 
Werth  eines  .sachverständigen  mathemati.sch-philologi.schen  Coni- 
mentar.s.  Für  seine  Ausgabe  der  Schrift  über  Melissus  u.  s.  w. 
legt  A.  natürlich  die  sorgfältig  verglichene  Leipziger  Handschrift 
zu  Grunde;  wo  sie  nicht  ausreicht,  greift  er  zur  (.onjectur,  durch 
deren  glückliche  und  umsichtige  Handhabung  es  ihm  gelungen  ist, 
manche  Schäden  so  gut  zu  heilen,  als  es  unter  den  gegebenen 
Umständen  möglich  ist.  C.  1  974  a  3  (sz  ouo=voc  ';ctp  YsvsiUoti 
7.V  7'jT(Tjv  7'vo|j.3va),  wo  A.  vorschlägt:  ■;B'da\)'-j.<.  av  7.0 tot  av7!-,xrjV 
£iv7t,  würde  mir  die  schon  von  Braudis  und  Bonitz  (arist. 
Stud.  64  f.)  verlangte  Einfügung  eines  xa  vor  y'.voixsv?.  genügen. 
.AuTJüv  T7.  -'.voasva  heisst  dann:  „das  Gewordene  unter  den  Trotv-a", 
mag  dieses  nun  (dem  vorhergehenden  3its  'zravta  -.i-ovsv  gemäss) 
die  T:7vta  vollständig,  oder  (nach  dein  c!.t£  [xt)  -«vt«)  nur  einen 
Theil  davon  in  sich  begreifen.  —  Ein  sorgfältiges  \\'ortregister 
erleichtert  die  Benützung  der  Ausgabe. 


FoERSTKi;.  B.  De  Aristotelis  quae  fcruntur  physiognomonicorum 
indole  ac  coudicione  (Philol.  Abhandl.  Martin  Hertz  zum 
70.  Geburtstag  dargebracht  S.  282-304.  Berl.  Hertz.  1888) 
füliii  uns  in  ein  Gebiet  ciu,  das  selten  betreten  von  ihm  mit 
umlkssender  Gelehrsamkeit  beherrscht  wird:  die  Geschichte  jenes 
wissenschaftlichen  Zwittergebildes,  das  schon  im  Alterlhum  aus 
der  anthropologischen  Forschung  herauswuchs,  der  Physiognomik. 
Eine  sorgfältige  Untersuchung  der  pseudoaristotelischen  Physio- 
gnomik und  aller  bei  späteren  Schriftstellern  nachweisbaren 
Spuren  ihrer  Benützung  liefert  ihm  das  Ergebniss:  unsere  Phy- 
siognomik sei,  etwa  in  Hadrian's  Zeit,  aus  zwei  älteren  Stücken, 
nicht  ohne  Verstümmelung  der  letzteren,  zusammengestellt  word(Mi. 
Nun  denen  das  eine  in  ihr  c.  1 — 3,  das  andere  c.  4 — 6  zu  (Jrunde 
liegt;  diese  selb.st  gehören  vielleicht  beide,  jedenfalls  das  erste, 
noch  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.  an,  wenn  das  Verzeichniss  des  Diogenes 
mit  seinem  <I'ujto-,vtij;j.oviy.öv  7  wirklich  von  Hermippus  herrührt. 
Den  Ansto.ss  zu  diesen  Betrachtungen  habe  aber  Aristoteles  .selbst 
durch  Bemerkungen  wie  Anal.  pr.   II,  27.  70b    7  ff.    h.    anim.   1.9. 
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491b  12fV.  15.  494a  15  gegeben.  Stoische  Einflüsse  weiss  F.  in  un- 
serer Physiognomik  nicht  zu  finden;  auch  für  das  Gt'j;j.7:oc!3/c'.v,  «j-ja-a- 
öciv,  autx-aÜT,  cTvai  des  Leibes  und  der  Seele  c.  1  Anf.  c.  4.  8Ü8b  1 1 — 19 
kann  er  mit  Recht  auf  Anal.  pr.  II,  27  verweisen.  Indessen  können 
die  Auseinandersetzungen  über  die  Sympathie  des  Leibes  und  der 
Seele,  mit  denen  die  Stoiker  ihren  psychologischen  Materialismus 
.stützten,  doch  auch  dazu  beigetragen  haben,  dass  die  physiogno- 
mische  Deutungsl<unst,  deren  allgemeinste  theoretische  Voraus- 
setzung eben  jene  Sympathie  ist,  in  der  peripatetischen  Schule 
weiter  au.sgebildet,  und  die  wohlerwogenen  Hedinguugen,  an  welche 
Aristoteles  a.  a.  0.  ihre  ^Möglichkeit  knüpft,  ausser  Acht  gelassen 
wurden. 

Eine  weitere  Frucht  seiner  Studien  über  die  alte  Physiognomik 
bietet 

FoF.RSTER    De  Aristotelis    quae  feruntur  Secretis  Secretorum    com- 
mentatio.    Kiel  188S.    (Univ.-Progr.  z.  22.  März)  41  8.    4". 

Was  ihn  nämlich  veranlasst,  sich  mit  dieser  (bis  jetzt  erst  in 
lateinischer  Uebersetzuug  gedruckten)  arabischen  Schrift  zu  be- 
schäftigen, die  sich  selbst  für  eine  Uebersetzung  von  Aristoteles' 
an  Alexander  gerichteter  Abhandlung  t:.  ßctsiXsiac  ausgiebt,  ist  zu- 
nächst derjenige  Abschnitt  derselben,  welcher  der  Physiognomik 
gewidmet  ist.  Aus  F.'s  mühsamer  und  verwickelter,  mit  metho- 
discher ^lei.stenschaft  geführter  Untersuchung  geht  hervor,  da.ss  das 
im  Mittelalter  vielgelesene  Buch  wahrscheinlich  im  11.  oder  um 
den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts,  nicht  nach  einem  griechischen 
Original,  sondern  von  Hause  aus  arabisch  geschrieben  worden  ist. 
Es  geht  also  au.sschlie.sslich  die  Geschichte  der  mittelalterlichen 
Philosophie  an,  und  es  wäre  verfehlt,  wenn  man  in  ihm  nach 
einem  uns  unbekannten  Ueberbleibsel  eines  aristotelischen  Werks 
suchen  wollte.  Was  Vf.  S.  25  aus  Petrus  Alfonsi  anführt,  lässt 
vermuthen,  dass  die  Kunde  von  Aristoteles'  „Brief  an  Alexander", 
welche  den  Arabern  durch  das  Verzeichniss  des  Ptolemäus  zuge- 
kommen  war.  ausser  dem  Verfasser  des  Secretum  auch  andere  ge- 
reizt   hatte,    ihre   Weisheit   unter  diesem  Titel    an   den  Mann   zu 


bringen. 
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Von  der  akademischen  Ausgabe  der  Aristotelescommentave 
erschien  1888:  Bd.  IV.  2:  Dexippus'  Erkliirung  der  Kategorieen 
herausg.  von  Busse;  Bd.  VI,  2:  Asklepius  zur  Metaphysik  her- 
ausg.  von  Ilayduck;  Bd.  XVII:  Philoponus  zur  Physik.  2.  Hälfte 
herausg.  von  Viteili;  Bd.  XIX:  Aspasius"  und  II  cliiMlur's  Com- 
mentare  /aw  Kthik   herausg.  von  IIe\lliut. 
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VII. 

Jalircsboriclit  über  die  Pliilosophie  des 
Mittelalters  188()-1889. 

Von 
Karl  Müller  in  (iiessen. 

VON  EicKEN,  Gesch.  und  System  der  mittelalterlichen  Weltansciiauung. 
Stuttgart  1887'). 
Aus  dem  Römertuin,  (Iriecheutum  und  Judentum  stammen 
nach  diesem  AVerk  die  drei  wesentlichen  Elemente  des  mittelalter- 
lichen Christentums:  der  Universalisraus,  die  Empfindung  des  tiefen 
Gegensatzes  von  Gott  und  Welt,  Geist  und  Natur,  und  dessen  Ueber- 
windung  in  der  Versöhnung  Christi,  welche  seine  Bekcnner  in  der 
"Weltverneinung  erreichen.  Als  die  universale  Gemeinschaft  dieser 
Religion  der  Versöhnung  in  der  Weltverneinung  unternimmt  die 
Kirche  ihren  Gang  durch  die  Geschichte.  Und  gerade  diese  Welt- 
verneinung ist  für  sie  der  Weg  /Air  Weltbeherrschung.  Denn  die 
von  ihr  den  Menschen  auferlegte  Verneinung  der  AVeit  kommt 
überall  ihr  zu  gut,  da  diese  AA'^elt  doch  nicht  einfach  vernichtet, 
.sondern  nur  Gott  d.  h.  seiner  „sichtbaren  \\'irklichkeit",  der  Kirche 
geopfert  werden  kann.  v.  Eicken  führt  diese  These  dann  auf  den 
verschiedenen  Gebieten  des  mittelalterlichen  Lebens  durch:  Staat, 
Familie.  Wirthschaft,  Rcclit .  Wissenschaft,  Dichtung,  bildender 
Kunst.  Er  zeigt  dann  aber  auch,  wie  dieser  Anspruch  der  Kirche 
auf  die  Weltherrschaft  durch  Weltverueinung  überall  einen  Wider- 
stand erzeugt,  der  zwar  der  „logischen  Begründung"  des  kirchlichen 


')  Ich  habe  dieses  Werk  in  ausführlicherer  Weise  in  der  Theol.  Litt.  Zeit. 
188y  nr.  14  S.  355 ff.  angezeigt  und  wiederhole  daraus  nur  die  Hauptpunkte. 
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Systems  keine  Bcgriiudung  seiner  selbst,  der  „religiösen  ^letaphysik" 
der  Kirche  keine  andere  „Metaphysik"  entgegenzustellen  vermag, 
der  aber  überall  die  Nothwendigkeit  der  Selbsterhaltung  und  die 
unaustilgbare  Sinnlichkeit  auf  seiner  Seite  hat.  „Der  Widerstreit 
zwischen  der  transcendenten  Idee  des  religiösen  Glaubens  und  den 
Existenzbedingungen  des  irdischen  Lebens"  bildet  somit  „das  Cha- 
rakterbild der  mittelalterlichen  Cultur".  „Die  AVeltallegorie  des 
hierarchischen  Gottesstaates  ist  ein  erhabener  Torso  verblieben." 

Allein  dadurch,  dass  die  Kirche  mit  ihrer  Forderung  der  AVelt- 
verneinung  zur  Weltherrschaft  geführt  wird,  „setzt  sich  ihre  welt- 
verneinende Idee  durch  ihre  eigene  Steigerung  in  ihr  Gegentheil 
um".  So  „führt  die  Ueberspannung  des  jenseitigen  mittelalterlichen 
Culturprincips  über  sich  selbst  hinaus  zu  entgegengesetzten  Bestre- 
bungen". Das  hierarchische  System  zersetzt  sich;  die  Kirche  ver- 
liert ihre  Machtstellung  an  die  weltlichen  flächte:  die  ganze  Welt- 
anschauung beginnt  seit  dem  14.  Jahrhundert  eine  andere  zu  wer- 
den. Und  nachdem  diese  Neubildungen  durch  die  Reformation 
Luther's  zusammengeschlossen  und  „ihre  logische  Entwicklung" 
zum  Abschluss  gebracht  worden  ist,  nachdem  die  Werkgerechtig- 
keit und  objective  Gläubigkeit  zu  Gunsten  der  subjectiven  Inner- 
lichkeit des  Glaubens  aufgehoben,  die  asketische  Sittenlehre  der 
Kirche  überwunden  und  die  einzelnen  Gebiete  der  bürgerlichen 
Lebensordnung  zu  selbständigen  sittlichen  Gebieten  ausgewachsen 
sind,  führt  die  Naturwissenschaft  seit  dem  16.  Jalirh.  allmählich 
flon  Zusammenbruch  der  transcendenten  Metaphysik,  die  auch 
Lutlier  noch  angehaftet,  herbei  und  hilft  den  Gegensatz  zwischen 
Gott  und  Welt,  Diesseits  und  Jenseits  überwinden.  Die  Geschichte 
der  Menschheit  kehrt  in  ihrem  Schraubcnhiuf  zum  Ausgangspunkt 
zurück,  nur  um  eine  Stufe  höher,  indem  die  ehemals  naive  „Ein- 
heit von  Natur  und  Geist"  nunmehr  zur  bewussten  klaren  erhoben 
ist.     Ihre  „Selbstbowegung"  ist  zum  Ziel  gelangt. 

Diese  mit  Hegelischer  Terminologie  reichlich  durchsetzte  Dar- 
stellung unternimmt  es  also,  die  gesammte  mittelalterliche  AVelt- 
anschauung  mit  einem  einzigen  BegrilV  zu  umspannen  und  die  Fülle 
des  Lebens  aus  ihm  herzuleiten.  Es  ist  da  unvermeidlich,  nicht  nur 
dass  der  Ursprung  und  (\or  Inhalt  dieser  AVeltanschauung  selbst  in 


( 
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ihrer  ausserordentlichen  Komplizirtheit  gar  nicht  richtig  dargestellt 
werden  krinnen,  sondern  auch,  (hiss  die  Dinge  der  Konstniktidn  zu 
lieh  oft  seradezAi  auf  den  Kopf  gestellt  werden  müssen,  die  Ur- 
Sache  zur  AVirkung  gemacht  winl  und  umgekehrt.  Das  Wichtigste 
aber  ist  wohl,  dass  v.  E.  diese  mittelalterliche  Weltanschauung  mit 
der  olliciell  kirchlichen  verwechselt  und  dass  die  Mächte,  die  ihr 
entgegentreten,  nur  in  dem  Trieb  der  Selhsterhaltung  und  der  un- 
ausrottbaren Sinnlichkeit  gefunden  werden.  Er  übersieht,  dass 
vielmehr  die  Kirche  sich  von  Anfang  an  einer  ebenso  geschlossenen 
und  festgewurzelten  Grösse  gegenüber  befunden  hat.  der  nationalen 
„Weltanschauung"  der  verschiedenen  Völker,  die  in  ihren  Bereich 
eingegangen  sind.  Es  wäre  also  vor  allem  seine  Aufgabe  gewesen, 
sich  durch  die  grosse  Masse  der  aus  kirchlichen  Kreisen  stammen- 
den Denkmäler  nicht  über  den  Umfang  und  die  Stärke  der  letz- 
teren täuschen  zu  lassen,  sondern  dieser  Laienanschauung  nach- 
zugehen, sie,  so  gut  es  unsere  Quellen  erlauben,  für  die  ver- 
schiedenen Völker  festzustellen  und  dann  die  Abwandlungen,  welche 
l)eide  Ströme  durch  ihre  Begegnung  erhihren,  zu  verfolgen.  Da 
würde  —  um  von  allem  anderen  abzusehen  —  auch  die  zweite 
Hallte  des  Mittelalters  in  ein  ganz  anderes  Licht  treten.  Denn 
hier  vollzieht  sich  keineswegs  nur  die  Auflösung  der  kirchlichen 
Weltanschauung.  Allerdings  tritt  einerseits  jene  Laienanschauung 
viel  mächtiger  und  namentlich  für  uns  deutlicher  hervor.  Aber 
andererseits  sind  diese  letzten  Jahrhunderte  gerade  auch  die  Zeit, 
in  der  die  stärkste  Einwirkung  der  kirchlichen  Anschauung  auf  die 
der  Laien  sich  vollzieht,  da  also  diese  gerade  jene  „transcendenten" 
Elemente  in  viel  grösserem  Umfang  in  sich  aufnehmen,  als  früher. 
Die  Bettelorden  haben  auch  hier  das  durchzusetzen  begonnen,  was 
die  virtuose  Technik  der  Jesuiten  vollendet  hat,  die  Durchtränkuug 
der  Laienwelt  mit  den  Elementen  der  clericalen  und  mönchischen 
Weltanschauung. 

Ich  glaube,  von  hier  aus  stellt  sich  auch  die  Keformation 
Luther\s  ganz  anders  dar.  als  bei  v.  E.  Es  ist  freilich  ein  längst 
widerlegter  Irrthum,  wenn  v.  E.  in  Lulher's  Wirken  wesentlich  nur 
den  Zusammenschluss  der  vorreformatorischen  Opposition  und  ihrer 
flcdanken  sieht.     Luther's  religiöses  Denken  steht  auf  einem  völlig 
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neuen  Grund,  der  im  Mittelalter  in  keiner  Weise  vorgebildet  war. 
Aber  die  sittliche  Weltanschauung  des  Reformators  wurzelt  doch 
in  den  besten  und  werthvollsten  Elementen  derjenigen  der  mittel- 
alterlichen Laien.  Er  hat  ihr  nur  eine  abermalige  Vertiefung  und 
Läuterung  und  dazu  den  vollendeten  Ausdruck  gegeben  und  er  hat 
vor  allen  Dingen  die  religiöse  Anschauung  gefunden,  in  welcher  sie 
lebendig  eingefügt,  von  der  sie  getragen  und  erfordert  wurde. 

Th.  Ziegler,  Geschichte  der  christlichen  Ethik.  Strassburg  1886. 
Chr.  E.  Luthard,  Geschichte  der  christlichen  Ethik.    Erste  Hälfte. 

Gesch.  d.  christl.  Ethik  vor  der  Reformation.     Leipzig  1888.        M 
An  Geschichten   der  christl.  Ethik   hat  es    schon  früher   nicht       ■ 
gefehlt.    Mit  grosser  Gelehrsamkeit  und  reicher  Quellenkenntniss  hat       ' 
der  Göttinger  Theologe  C.  J.  Stiiudlin  eine  Geschichte  der  Sitten- 
lehre Jesu  geschrieben  und  bis  zum  Ende  des  Mittelalters  geführt 
(4  Hd.  1799—1823):    einen  Band   über   die  Geschichte   der  christ- 
lichen Moral  seit  dem  Aufleben  der  Wissenschaft(Mi  hatte  er  schon 
1808  herausgegeben.      Die   Geschichte    der  Ethik    war    bei  diesem 
ersten  grösseren  Wurf   noch   nicht  viel    mehr   als    eine  Sammlung 
gelehrter    Nachrichten    und    stofflicher    Mitteilungen;    atomistisch, 
wenn  auch  äusserlich  in  Gruppen  zusammengefasst,  traten  die  ein- 
zelnen Personen  und  Schriften  neben  einander.    Ein  zweites  Werk, 
von  De  Wette  (Christi.  Sittenlehre  Bd.  2.  181^1  und  1821)  steht  an 
Gelehrsamkeit  St.  nicht  völlig  gleich,   bezeichnet  aber   einen  Fort- 
schritt über  ihn  hinaus  darin,  dass  es  die  Geschichte  der  Ethik  in 
näheren  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Kirchengeschichtc  zu 
setzen    versucht,    und    insbesondere    die    atomist ische    Behandlung 
Stäudlins   verlässt.     Wenigstens   da,    wo    keine    originellen  Persön- 
lichkeiten auftreten,  gibt  es  eine  systematische  Darstellung  der  ethi- 
schen Anschauungen  einer  Zeit  und  ist  so  der  Notwendigkeit  ent- 
gangen, eine  grosse  Menge  von  Schriften  zu  bosprechen.  die  liir  die 
Geschichte    der  Ethik    ohne   Belang,    lediglich   die    feststehenden 
Anschauungen    ihrer  Zeit   zum    s.i  un<l  so  vielsten  ]\Ial    ausführen. 
Diese  Methode  hat  Neander  in    th'u    (nach   seinem  'i'od   18G4  er- 
schienenen)   Vorlesungen    im    ganzen    beibehalten.       Dagegen    hat 
^^nl1ke    in   seinem    grossenteils    nach   Stäudlin  u.a.  gearbeiteten 


Jaliresbericht  über  die  Pliilos.  des  Mittelalters  1886—1889.  325 

Abriss  (Iliiiull)ucli  der  cliiisil.  Sittenlelirc  1861  f.  3.  A.  lS74r.,  neue 
TcxtausoHbc  18841'.)  sieh  wieder  der  Darstellungsweise  Stäudlins 
genähert. 

Die  letzten  Jahre  halien  nun  nicht  weniger  als  drei  Werke 
über  die  Geschielite  der  ehristliehen  Ethik  gebracht:  das  von  Gass 
(3  Bd.  1881.  1886.  1887).  (bis  von  Ziegler  und  /Ailctzt  das  von 
Luthardt.  Die  Arbeit  von  Gass  cntspriclil  ni.  E.  gerade  nicht  den 
höchsten  Anforderungen,  aber  sie  zeugt  von  sehr  ausgedehnten 
Studien  und  von  selbständiger  Forschung  und  Darstellung.  Sie  hat 
auf  das  \\'erk  von  Ziegler  einen  von  diesem  selbst  mehrfach 
hervorgehobenen  Einlluss  ausgeübt,  jedenfalls  weit  mehr  als  auf 
Luthardt. 

Ich  habe  hier  nur  die  beiden  neuesten  Werke  zu  besprechen 
und  mich  auf  die  mittelalterlichen  Partieen  zu  l)eschrän- 
ken.  Ich  bin  dadurch  der  Notwendigkeit  enthoben,  in  Bezug  auf 
sehr  viele  Einzelheiten  und  noch  mehr  in  Bezug  auf  grundsätzliche 
Fragen  meinen  Widerspruch  gegen  die  Behandlung  geltend  zu 
machen  und  zu  begründen ,  welche  die  neutestamentliche  Zeit  vor 
allem  bei  Ziegler,  die  patristische  bei  lieiden  und  die  Reformation 
wieder  bei  Ziegler  erfahren  hat. 

Der  Standpunkt  beider  Verfasser  ist  sehr  entgegengesetzt: 
Euthardt  ist  konfessioneller  Lutheraner;  Ziegler  dagegen  stellt  in 
Anknüpfung  an  seine,  wie  ich  freilich  glaube,  verkehrte  An- 
schauung vom  Verhältnis  des  Christentums  Luthers  zu  demjenigen 
Christi  —  die  Frage  als  die  Frage  unserer  Zeit:  „Sind  wir  noch 
Christen?",  und  seine  Antwort  ist  wohl  sowenig  unsicher  als  die 
von  Strauss.  Trotzdem  stehen  sich  beide  Verfasser  methodisch 
darin  nahe,  dass  sie  im  ganzen  —  Luthardt  allerdings  in  viel 
grösserem  Umfang  —  zu  Stäudlins  harstellungsweise  zurückkehren. 
Beide  kommen  daher,  wenn  auch  in  verschiedenem  Mass,  nicht 
dazu,  ein  Gesammtbild  der  ethischen  Durchschnittsanschauungen 
zu  geben,  und  verdecken  darum  —  wiederum  vor  allem  L.  —  die 
vorherrschende  Gleichartigkeit  ebenso  wie  die  wirkliche  Originalität. 
Es  sei  mir  gestattet,  der  Meinung  Ausdruck  zu  geben,  dass  wir 
auf  diesem  ^\'eg  niemals  weiter  kommen  oder  eine  Geschichte  der 
Ethik    gewinnen    werden,    d'w    wirklich  Geschichte  ist    und  darum 
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dem  Aufhau  der  Ethik  in  der  Geü^enwart  dienen  kann.  Meines 
Erachtens  miisste  eine  Geschichte  der  Ethik  im  MA  vor  allem  nach 
einer  zusammenhänf^enden  Darstellung  der  praktisch  sittlichen 
Anschauung  streben,  wie  sie  in  der  oCliziellcn  Kirche  besteht,  den 
Laien  eingeprägt  wird  und  hier  n\\\'  eine  ganz  anders  geartete  An- 
schauung stösst.  Sie  miisste  da  im.  wie  idi  dies  bei  Gelegenheit 
von  V.  Eicken  ausgcfilhrt.  die  beiden  Ströme  in  ihrer  Abwandlung, 
Vermischung  wie  in  ihrer  spröden  Selbständigkeit  verfolgen.  Sie 
hätte  dann,  natürlich  in  steter  Berührung  mit  der  Entwicklung 
dieser  ersten  Reihe,  die  ethische  Theorie,  den  wissenschaftlichen 
Aufbau  der  Ethik  darzustellen,  wie  er  durch  Augustin  bis  minde- 
stens zum  Ende  des  11.  Jhs.  festgelegt  ist  und  auch  später  durch- 
weg die  Grundlage  für  den  scholastischen  Aufbau  bildet.  Denn  was 
in  diesen  Jahrhunderten  des  frühen  MA'sin  der  ethischen  Litteratur 
geleistet  worden  ist,  das  ist  —  wie  scho'n  aus  diesen  Darstellungen 
selbst  von  Stäutllin  bis  Luthardt  hervorgeht  —  so  unbedingt  gering- 
fügig, so  stereotyp,  dass  die  kleinen  Abweichungen  nur  innerhalb 
des  Gesammtrahmens  genannt  werden  können. 

Ich  meine  aber  auch,  dass  nur  bei  einer  solchen  Darstellungs- 
weise die  Scheidung  der  Elemente  dieser  frühmittelalterlichen  Ethik 
möglich  würde.  Beide  Verfasser  heben  ja  selbstverständlich  das 
Verhältnis  dieser  Ethik    znr   antiken    hervor.     Aber    in    keiner  der 

beiden  Darstellungen  gewinnt  man  klare  Einsicht  in  das  \'erhältnis,         :t 

v 
in  welchem    beide  Ganze   sowie    ihre  Einzelheiten    unter    einander         ^ 

stehen.  Sic  hallen  sich  doch  nur  an  Einzelheiten  und  vor  allem 
Luthardt  zersplittert  seine  Bemerkungen  darüber  in  solchem  Mass, 
dass  man  nirgends  einen  festen  Halt  zur  grundsätzlichen  Ver- 
lileichung  erhält.  Was  an  dieser  mittelalterlichen  Ethik  antik,  was 
christlich,  was  ijir  (MLjfenthümlich  ist,  das  wird  nirgends  klar  und  rund 
gesagt,  l  nd  ducli  wäre  m.  E.  das  die  grundlegende  Krage  gewesen, 
wenn  die  Geschichte  der  Ethik  auch  dieser  Zeit  für  die  Gegenwart 
fruchtbar  werden  sollte. 

\ Oll  einer  solchen  (iiundlagc   aus    hätte    man    (hiiin    auch  die        " 
Möglichkeit  gehabt,  in  der  scholastischen  iVriode   das  erst  allmäh- 
liche, später  Hiissende  Anwachsen  des  ethischen  Stoffs  zu  verf(dgen, 
die  llüssitren  und    die   festen   scjiolastischen  Stolb-   zu   sondern    und 
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in  (leni.  was  neu  hinzukommt,  wiederum  im  Einzelnen  wie  im 
Ganzen  den  EinHuss  der  Antii<e  festzustellen.  Eine  Dai'stellung, 
wie  sie  z.  B.  I)eide  Verfasser  von  der  thomistischen  Ethik  geben, 
erweckt^)  ausserordentlich  leicht  falsche  Vorstellungen,  weil  man 
die  Mittel  nicht  bekommt,  um  die  selbständige  Leistung  von  dem 
überkommenen  Stoff  zu  sondern.  Und  wiederum  erscheint  der 
Umschwung  bei  Duns  Scotus  als  viel  zu  plötzlich,  wenn  erst  bei 
ihm  davon  ilie  Hede  ist,  dass  das  sittlich  Gute  als  Ausfluss  des 
Göttlichen  Beliebens  erscheint,  da  doch  dieses  Moment  der  absoluten 
Willkür  Gottes  gerade  bei  Thomas  schon  teilweise  energisch  vor- 
handen ist. 

Es  ist  mir  ferner  bei  beiden  Arbeiten  aufgefallen,  dass  sie  sich 
fast  nur  mit  der  Ethik  des  individuellen  Lebens  beschäftigen,  wäh- 
rend dasesen  die  Sozialethik,  etwa  mit  Ausnahme  des  Verhältnisses 
von  Kirche  und  Staat,  fast  ganz  verschwindet.  Wühl  machen  beide 
Verfasser  darauf  aufmerksam,  dass  „in  die  Lehre  von  der  Gerech- 
ti'T-keit  ....  die  gesammte  damalige  Anschauung  von  Recht  und 
Unrecht,  Handel  und  Wandel,  Politik  und  Nationalökonomie  mit 
aufgenommen"  sei  (in  beiden  Werken  S.  293  und  beidemal  gleich- 
lautend). Aber  die  Frage  wird  nicht  erhoben,  wodurch  denn  diese 
Materien  zu  einem  Gegenstand  der  Ethik  werden  und  bis  heute  in 
der  katholischen  Ethik  bleiben  konnten. 

Diese  Frage  hätte  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  kirch- 
lichen Gesammtentw^icklung  beantworten  lassen;  aber  gerade  dieser 
Zusammenhang  ist  überhaupt  viel  zu  wenig  ins  Auge  gefasst.  Nirgends 
tritt  dies  mehr  hervor,  als  darin,  dass  ähnlich  wie  bei  v.  Eicken 
das  Verständnis  der  sittlichen  Anschauungen  des  Laienstandes  über- 
haupt kaum  gesucht  wird,  diese  vielmehr  höchstens  unter  denselben 
schiefen  Gesichtspunkten  wie  bei  jenem  Gelehrten,  als  Ergebnis 
eines  spät  erw\ichten  "\A'iderstandes  gegen  die  kirchliche  Ethik  er- 
scheinen. 

Aehnlich  steht  es  an  einem  andern  l*unkt.  Beide  Verfasser 
unterscheiden  im  Anschluss  an  ältere  Vorgänge  die  Ethik  der  Scho- 


^  obwohl  L.  sellist  darauf  hinweist,  dass  das  System  keine  neuen  Einzel 
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lastik  uimI  .Mystik.  Gewiss  mit  Unrecht.  Denn  Scholastik  und 
Mystik  sind  eben  keine  Gegensätze,  sondern  ganz  ungleichartige 
Grössen;  jene  die  Wissenschaft  der  Schule,  diese  die  Form  der 
Religiosität,  welche  Klerus  und  Mönchtum  umschlie.sst.  Nur 
wenige  „Alystiker"  sind  nicht  auch  Scholastiker  gewesen  und  wohl 
kein  einziger  Scholastiker,  dorn  es  mit  der  Religion  Ernst  war,  ist 
nicht  auch  Mystiker  gewesen.  Darauf  habe  ich  schon  vor  Jahren 
lüiioewiesen  und  seither  haben  die  bedeutenden  Forschungen  Deniiles 
über  ]\Ieister  Eckhardt  diese  Anschauung  durchaus  bestätigt  und 
weitergeführt.  Die  Scheidung  nach  Personen  ist  also  hier  ganz  un- 
möglich. Eine  Scheidung  wäre  nur  am  Platz,  wenn  man  sie  zwischen 
den  praktischen  sittlichen  Grundsätzen  der  religiösen  Persönlichkeit 
und  den  theoretischen  Ausführungen  der  ethischen  Wissenschaft  voll- 
ziehen wollte. 

Was  Ziegler    ültcr    die    ethische  B'edeutung    des   Humanismus 
sagt,    kann   ich  auch   bei  dem    unbedeutenden   Mass    von  Kenntnis  .1 

des  Humanismus,  über  welches  ich  verfüge,  nicht  gerade  für  genügend 
erachten.     Wenn   aber  buthardt    ihn    .luf   1  '/._,  Seiten  abmacht   und 
nicht   viel   mehr  von   ihm  zu   sagen    weiss,    als  dass    die  klassische         J 
Philosophie   und   das    klassische  Jleidentum   einschlie.sslich   der   Pä-         ■^, 
derastie  (Uiicli   iliii   wieder  belebt   worden  sei.  si»  kann   ich   nur  die 
Hoffnung  hegen,  dass  seine  ganze  grosse  positive  Bi'deutumi-.  wie 
sie  im  deutschen  und  französischen  Humanismus  hervortritt  —   vom         | 
englischen  weiss  ich   noch  weniger  zu  sagen,  als  von  diesen  beiden 
— ,  im  zweiten  Hand   noch   besonders  hehantU>H   wer(K'. 

In  das  Einzelne  der  Ausführunijen  k;iiin  ich.  um  nicht  alle 
billiuen  Anlorderunuen  an  räumliches  Ma.sshalten  zu  missachten, 
mich  nicht  einlassen.  Aber  ich  muss  noch  einem  Punkt  näher 
nachgehen,  der  builiiuds  Buch  betriIVt.  Ziegler,  der  sich  im 
ganzen  mehr  auf  die  ilauptvertreter  der  Ethik  beschränkt,  zeigt, 
soviel  ich  .sehen  koi;nt<'.  meist  oder  iiluTall  eigenes  Lesen  in  den 
Quellen.  Luthardt  dagegen  hat  es  nicht  vermocht,  auf  die  zahl- 
reichen literargeschichtlichen  Einzelheiten  zu  verzichten,  die  in  der 
Geschichte  der  Ethik  untergebracht  werden  können.  Amlererseits 
hat  er  darülier  auch  keine  eigenen  Studien  machen  wollen  und  so 
kommt    er  zu   einem    nicht    eben    nachahmungswcrthen  Verfahren. 
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Auf  den  92  S.,  welche  sicli  mit  der  Ethik  des  MA's  befassen'),  be- 
findet sich  luii-  ein  kleiner  Bruchtheil,  der  die  Annahme  eigener 
Studien  zulässt,  nahe  legt  oder  fordert.  Das  übrige  ist  nur  sehr 
selten  nach  guten  Monographieen.  meist  nach  den  früheren  Ge- 
schichten der  Ethik,  Leitfäden,  besseren  oder  geringeren 
Artikeln  der  Realencyclopädie  (=  RE.)  für  protestantische 
Theologie  (2  Aufl.)  u.  a.  gearbeitet  und  meist  sammt  den 
die  Darstellung  schmückenden  gelehrten  Citaten  und  An- 
merkungen, grösstenteils  wörtlich  ausgezogen  oder  abge- 
schrieben. Das  Mass  dieser  Anlehnung  ist  nur  ganz  selten  durch 
Anführungszeichen  oder  äluiliche  unzweifelhafte  Hinweise  ange- 
deutet; wohl  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  findet  sich  eine  Anmerkung, 
welche  nur  die  (^kiellc  nennt,  etwa  „Stäudlin  4,  390f."  oder  „Vgl. 
hiezu"  usw.,  und  somit  den  Thatbestand  kaum  ahnen  lässt;  in 
zahlreichen  anderen  Fällen  stehen  die  ausgeschriebenen  Vorlagen 
in  der  Note  mit  grösseren  Werken  zusammen  von  deren  Benutzung 
sich  keine  Spur  findet,  und  einigemale  ist  die  A'orlage  überhaupt 
nicht  genannt.  Ich  könnte  dies  hier  Satz  für  Satz  belegen,  begnüge 
mich  aber  mit  folgendem: 

In  §  51  „die  Kanonensammlungen  und  Pönitenzialbiichor"'  gibt 
L.  unter  Nr.  1  eine  Betrachtung  über  die  Bedeutung  der  Send- 
gerichte, die  nach  Gass  258  f.  gearbeitet  ist.  Für  Nr.  2  S.  247 1'. 
wird  auf  die  Lehrbücher  des  KRechts  z.  B.  Friedberg  2.  A.  §  34 tV. 
verwiesen;  aber  der  ganze  Abschnitt  stammt  aus  RE.  7,  477 If.,  die 
Anmerkung  248,  2  aus  Stäudlin  4,  463.  Die  Auszüge  aus  Gratian 
(S.  249)  stammen,  wie  L.  angibt,  aus  Stäudlin.  Aber  auch  die  da- 
zwischen eingeschobenen  Erläuterungen  sind  mit  Ausnahme  eines 
Satzes  dessen  Eigentum.  Die  Geschichte  der  Pönitenzialbücher  (in 
Nr.  3)  stammt  aus  dem  in  der  Litteraturübersicht  mitgenannten 
Artikel  der  RE.  3,  21  if.  und  doin  auch  (h)rt  übergangenen  über 
Kasuistik  7,  754 f.  Den  Schlusssatz  über  Silvester  Prierias  hat 
Wuttke'  1,  40  geliefert.  Nr.  4  ist  Auszug  aus  Stäudlin;  der  in 
Petit  gedruckte  Abschnitt  aus  Gass,  auf  den  sich  L.  neben  Frieil- 
berg,  aus  deutscheu  Bussbücheru,  beruft. 

')  Ich  bemerke    ausdriioklicli ,    dass    es    sich    mit    den    fViiheroii    Partieeu 
grösstenteils  anders  verhält. 
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In  §  52  „Die  vorscholastisclie  Behancllung  der  Ethik"  stammt 
Aldliehii  aus  Ebcrt,  (Gesell,  d.  diristl.  lat.  Litt.),  Alkuiu  und 
llalitgar  aus  Stäudliii:  bei  Jonas  von  Orleans  wech.seln  Stäudlin 
und  die  Leipziger  Dissertation  von  Ameluug  ab,  bei  Smaragdus 
Stäudlin  und  Ebei't,  bei  Ilraban  Ebert  und  (Jass;  Paschasius  kommt 
von  Ebert  (nicht  genannt);  bei  llinkmar  vereinigen  sich  Ebert  und 
Stäudlin  —  dieser  nicht  genannt  — ;  Erigena  beruht  in  der  ersten 
Hälfte  wie  im  Schluss  auf  RE.  13,  TSSlf.  Ratherius  ist  nicht  nach 
den  in  der  Anm.  genannten  neueren  Arbeiten,  sondern  nach  Stäud- 
lin 289  gearbeitet,  Hermann  von  Reichenau  nach  ^Vuttke,  Damiani 
nach  RE.,  die  Titel  seiner  Werke  offenbar,  wie  auch  sonst  öfters, 
nach  Stäudlin.  Bei  Fulbert  von  Chartres  und  Peter  von  ßlois  er- 
kennt man  Stäudlin,  beim  letzteren  auch  den  Artikel  der  RE.  wieder 
—  beide  nicht  citirt.  Peter  von  Celle  ist  die  deutsche  Wiedergabe 
von  lateinischen  Citaten  bei  Stäudlin  292:  Sie  sind  mit  Auslassungen 
auch  bei  L.  abgedruckt,  aber  ohne  Nennung  Stäudlins. 

§53.  Anselm  und  §54  Abälard  scheinen  selbständig  ge- 
arbeitet zu  sein,  §  55  Bernhard  von  Clairveaux  beruht  zum  Teil 
auf  den  Auszügen  von  Plitt,  dessen  Arbeit  genannt  ist.  setzt  aber 
auch  eigenes  Studium  voraus. 

§  5ß.  Die  Viktoriner  sind  grösstenteils  wörtlicher  Auszug  aus 
Stäudlin  und  den  Artikeln  der  RE.,  §  57  Petrus  Lombardus  aus 
AVuttke  und  Stäudlin;  Alexander  v.  Haies  aus  Stäudlin  und  RE., 
Bonaventura  aus  Erdmanns  Grundriss.  Thomas  von  Aquin  (§58) 
scheint  L.  selbst  gelesen  zu  haben.  Die  Thomisten  (Schluss  von 
§  15)  stammen  aus  Gass  und  dem  nicht  genannten  De  Wette, 
Duns  Scotus  (§  59)  wörtlich  aus  Erdmann,  ein  Satz  aus  Ziegler 
327.  Johann  von  Salisbury,  der  hier  endlicii  erwähnt  wird  (!), 
stammt  aus  HE.  (hier  sind  Anliilirungszeichen  gesetzt);  das  Quelleu- 
citat  wohl  aus  Gass  1,  ;U4;  Raymund  von  Sabunde  aus  RE. ;  in 
§  üO  die  Kasuistik  aus  Gass,  Gerson  aus  Erdmann  (nicht  genannt), 
der  Rest  aus  RE. 

§  Gl  „Die  deutsche  Mystik"  nennt  für  Meister  Eckhardt  eine 
nicht  unbedeutende  Zahl  von  (Quellen  und  Litteratur,  darunter  auch 
dir  r|)i.(  liemachende  Arbeit  von  Dcnille.  Diese  kennt  er  jedoch 
alK'ni  Anschein  n;nii  —  auch  nach  seinen  eigenen  Andeutungen  — 
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nur  aus  der  Anzeige  von  LooCs  in  Thcol.  Lit.  Z.,  Meister  Eckhardt 
sell)st  nur  aus  Prcgers  Gesch.  d.  DMystik,  zwei  Citate  aus  I/msen- 
meyer,  Gesch.  d.  DProdigt  (die  er  hielur  als  Quelle  angiebt)'). 
Tauler  staninit  aus  R¥...  die  Citate  aus  Linsenmeyer.  Suso  ist 
im  persönlichen  Teil  ein  Gewebe  aus  Preger  und  PK.:  für  seine 
Lehre  war  auch  Preger  zu  ausführlich;  sie  stammt  aus  RE.  In 
Thomas  von  Kempen  hat  das  sachliche  der  nicht  genannte  Wuttke 
geliefert:  die  Prüder  des  gemeinsamen  Lebens  sind  mit  Peelit  mich 
Hirsche  —  der  besten  Quelle  —  gearbeitet. 

Erfreulich  ist  dieses  Ergebnis  nicht.  Ich  will  dem  Erstaunen, 
da.ss  ein  so  gewandter  Schriftsteller  wie  L.  die  Lust  hat,  in  solchem 
Umfang  wörtlich  zu  exzerpiren,  nur  beiläufig  Ausdruck  geben.  Jch 
halte  es  auch  unter  Umständen  schon  für  ein  Verdienst,  die  Ge- 
schichte einer  Disziplin  nach  den  besten  Forschungen  anderer  zu 
schreiben.  Denn  auf  einem  so  Ungeheuern  Gebiet  überall  bis  ins 
Einzelne  nach  den  Quellen  zu  arbeiten,  ist  heute  dem  Einzelnen 
nicht  mehr  möglich.  Ja  ich  halte  es  sogar  unter  Umständen  für 
berechtigt,  wenigstens  für  einzelne  Partieen  von  den  umfassenderen 
Darstellungen  abzusehen  und  auf  orientirende  Werke,  wie  die 
KE.  (die  ja  übrigens  teilweise  förmliche  Monographieen  gibt)  oder 
überhaupt  friÜiere  Darstellungen  desselben  Fachs  zurückzugehen. 
Aber  das  letztere  wird  schon  an  sich  nur  in  bescheidenem  Umfang 
und  namentlich  nur  dann  zulässig  sein,  wenn  man  seineu  Vorgängern 
im  Aufbau  oder  im  Verständnis  des  Ganzen  überlegen  ist;  und  this 
erstere  nur  dann,  wenn  jene  orientirenden  Darstellungen  gut  und 
auch  auf  die  besonderen  Interessen,  denen  man  dienen  will,  ein- 
gerichtet sind.  Aber  nur  selten  treffen  diese  Bedingungen  bei 
Luthardt  zu.  Seine  Aneinanderreihung  der  einzelnen  Schriftsteller 
ist  so  mechanisch  wie  bei  dem  viel  gebrauchten  Stäudlin:  seine 
anderen   Vorlagen   bringen    zum    grössten   Teil    den   ethischen   Pc- 


*)  Ich  wäre  der  letzte,  der  für  eine  Geschichte  der  Ethik  ein  genaues 
Studium  der  Werke  Eckardts  verlangte.  Aber  ist  es  dann  richtig,  auf  Grund 
solcher  Kenntniss  über  Denifles  Auflassung  des  Charakters  der  Eckardtisclicu 
Schriften  kurzerhand  zu  sagen:  „diese  Frage  bedarf  noch  weiterer  Erörterung 
und  Entscheidung,  bei  welcher  sich  wohl  herausstellen  wird,  dass  Deiiifle  die 
Eigentümlichkeiten  E.'s  verkennt"? 
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.standteilen  der  betr.  Schriftsteller  nicht  das  geringste  spezielle  In- 
teresse entgegen.  Warum  also  hat  er  nicht  überhaupt  davon  ab- 
gesehen, diese  Stoffe  in  seine  Darstellung  auf/Ainehmen?  Warum 
hat  er  für  sie  nicht  auf  seine  Vorgäuger  verwiesen  und  sich  auf 
die  Haupttypen  beschränkt,  für  welche  ihm  eigene  Studien  möglich 
gewesen  wären? 

Die  Litteraturangaben  sind  oft  sehr  dürftig  und  veraltet.  Am 
reichlichsten  sind  noch  die  Arbeiten  von  Leipziger  Gelehrten  oder 
Doktoranden  genannt.  Erdmann  aber  z.  B.  wird  nach  der  ersten 
Aufl.  citirt;  bei  Albert  d.  Gr.  fehlt  die  ganze  neuere  Litteratur  seit 
Sighardt;  bei  M.  Eckhardt  die  Arbeit  von  Linsenmann  über  den 
ethischen  Charakter  der  Lehre  M.  E.'s.  Für  Franz  von  Assisi  und  die 
Tertiarier  wiederholt  er  die  alten  Ansichten,  ohne  meine  Arbeit 
zu  kennen;  für  die  Waldenser  werde  ich  genannt,  aber  wenigstens 
an  den  Ortliebern  ist  meine  Arbeit  ohne  Wirkung  vorübergegan- 
gen usw. 

Ich  habe  mir  die  Mühe  nicht  genommen  zu  vergleichen ,  wie 
weit  die  aus  jenen  Vorlagen  herübergenommenen  Quellencitate 
richtig  sind.  Doch  sind  im  Exzerpiren  Flüchtigkeiten  von  oft  er- 
staunlichem Charakter  nachzuweisen.  Es  mag  auf  Druckfehler 
zurückgeführt  werden,  wenn  z.  B.  S.  259  das  Citat  von  Gass  „vir- 
tus  von  vis"  (nämlich  „abgeleitet")  in  „virtus  non  vis"  umgesetzt 
wird  (der  Text  bei  Gass  ist  in  Antiqua,  bei  L.  in  Fraktur  gedruckt), 
wenn  S.  297  Stäudlins  Citat  von  Schröckh  XXIX,  29Sff.  in  XIX, 
2891V.  verwandelt,  S.  307  A.  1  eine  Bemerkung  Linsenmayers  zu 
den  von  ihm  angezogenen  Worten  Taulers  auch  unter  Anführungs- 
zeichen gesetzt  und  so  zum  Eigentum  Taulers  gestempelt  wird;  es 
mag  im  Interesse  der  Kürze  erschienen  sein,  wenn  die  von  der 
RE.  zu  zwei  Angaben  gemachten  Fragezeichen  S.  247  u.  und  248o. 
gestrichen  werden. 

Allein  anderes  muss  tluch  andere  FrsachiMi  haben.  S.  297 
heisst  CS  bei  ^Vilhelnl  v.  I'aris:  „vgl.  Gass  1,  30811'.  im  Anschluss 
an  Neandcr".  Vergleicht  man  aber  (lass  und  Ncander,  so  erhellt 
schon  an  der  fast  gänzlichen  Verschiedenheit  ch'r  Stoffe,  dass  Gass 
sich  iii(l)t  ,111  iNeander  angeschlossen  h;it.  und  man  vermuthet  bei- 
nahe,  dass  jene   Uemerkung  nur  (hiriii   ihren  Grund  hat,    dass  Gass 
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.sagl,  Williolin  werde  selten  ooiuiniit.  \(iii  Neaudor  dagegeu  mit 
Hecht  ausgezeichnet.  —  S.  309  lesen  wir  von  Siiso:  erst  in  seinem 
40ten  Jahr  seien  ihm  seine  Selbstpeinigungen  (hirch  Eckhard  „ai> 
gesprochen"  worden.  Das  „abgesprochen"  stammt  zunächst  aus 
Preger,  weiter  zurück  aus  der  Vita  Susos  c.  22.  (Ausg.  von  Denifle 
S.  80).  „Durch  Eckhardt"  dagegen  ist  weder  in  Preger  noch  in 
der  A'ita  begründet.  Vielmehr  sagt  diese  zweimal  (c.  20  und  22; 
Denitle  8.  TG  und  80),  dass  Gott  es  ihm  untersagt  habe.  Da  der 
Umkreis  der  von  L.  benutzten  Quellen  ziemlich  durchsichtig  ist, 
so  finde  ich  nur  einen  Anhaltspunkt  für  jene  seltsame  Angabe, 
nemlich  eine  Vermutung  Pregers,  die  ungefähr  das  Gegenteil  davon 
sagt,  8.  358:  „Verschiedenes  deutet  darauf  hin,  dass  8uso  aus 
der  Grösse  seiner  Selbstpeinigungen  andern  ein  Geheimniss  ge- 
macht habe.  So  mag  auch  Eckhardt  wohl  schwerlich  etwas  davon 
erfahren  haben.  Ich  zweifle,  ob  dieser  sonst  ,die  Verwüstung  der 
Natur'  an  seinem  Schüler  gut  geheissen  hätte".  —  8.  248  sagt 
L.:  „in  Spanien  bestand  im  6.  Jh.  eine  Sammlung  von  Konzil- 
beschlüssen  und  päpstlichen  Dekretalen  (Isidoriana)  mit  der  Samm- 
lung des  EB.  ^Martin  v.  Bracara  (f  um  580)  vermehrt  und  später 
im  Frankenreich  durch  Einschiebungen  und  Anmerkungen  gefälscht 
(Pseudoisidor)".  ^^'elche  Vorstellung  von  den  Pseudisidorien  darin 
zu  Tage  tritt,  sei  nur  beiläulig  hervorgehoben.  Wie  steht  es  aber 
mit  dem  Hauptsatz?  Quelle  für  L.  ist  Wasserschieben  in  RE. 
7,  -178f.  flier  wird  ausgeführt:  1)  „In  Spanien  habe  es  im  G.  Jh. 
Sammlungen  von  Konzilien  und  päpstlichen  Dekretalen  gegeben; 
2)  nach  633  scheine  eine  grosse  Sammlung  entstanden  zu  sein,  welche 
in  zwei  Teile  zerfallen  sei,  Konzilienbeschlüsse  und  päpstliche  De- 
kretalen; 3)  diese  Sammlung  habe  im  8.  Jh.  die  Gestalt  bekom- 
men, in  welcher  sie  als  Collectio  canonum  cccl.  llisp.  vorliege; 
4)  in  diese  Sammlung  des  8.  Jhs.  sei  die  des  Martin  von  Braga 
aufgenommen  worden:  5)  die  Bezeichnung  dieser  Sammlung  als 
Isidoriana  sei  ein  Irrtum. 

Das  AVerk  Ilalitgars  von  Cambrai  kommt  zweimal  vor.  S.  250 
und  256.  Ich  muss  vermuten,  dass  dies  Luthardt  entgangen  ist. 
Denn  tias  erstemal  steht  es  unter  den  Pönitenzbüchern,  das  zweite- 
nnil  unter  den  ethischen   \\'erken;    dort    heisst  es    „über  poeniten- 

.\roliiv   r.   (Ic-scliiclit.'   il.   l'hilosnpliii-.     UI.  2o 


334  K^'l  Müller, 

tialis"  und  hat  sechs  Bücher,  hier  „De  virtutibus  et  vitis  [etc.] 
oder  liliri  i|uini|ue  poenitentiales".  Das  kommt  wohl  ihdier,  dass 
dort  der  Artikel  der  RE.  von  ^lejer,  hier  Stiiudlin  ausgeschriehcii 
\vit(l.  Il;i1t(>  L.  wcniu'stt'iis  an  t-rster  Stelle  die  Bemerkung  Mejers 
mit  aufgenommen,  dass  das  Werk  hald  mit  fünf  bald  mit  sechs 
Büchern  erscheine! ''). 

Eine  gewisse  Analouie  dazu  bildet  es,  wenn  das  was  S.  303 f. 
über  Gerson  gesagt  ist,  unter  Rückverweisung  aul  diese  Stelle,  aber 
doch  mit  w(iitliclior  \\'iederholung  eines  ganzen  Satzes  S.  ?j11  noch 
einmal  kommt. 

Alles  in  allem  muss  ich  sagen,  dass  bei  dem  gegenwärtigen 
Stand  der  Forschung  für  die  Geschichte  der  Ethik,  wie  in  der  alten 
Kirche  so  auch  im  MA  so  grosse  Aufgaben  nocli  zu  erfüllen  sind, 
dass  es  wünschenswert  wäre,  wenn  erst  die  Einzelarbeit  ernstlicher 
begänne  und  das  AFaterial  micli  neuen  Methoden  und  Gesichtspuidi- 
ten   bearbeitet  würde. 

G.  Frhr.  von  TTehti.ing.      Zur    Beantwortung    der    Göttinger  Jubi- 
läumsreile.     Offener  Brief  an  Herrn   Professor  Dr.  Albrecht 
Ritschi.     Münster  und  Pa<h'rIiorM   1S87. 
In   der  vielgenannten   Festrede   zur    Feier   des   löOjiihrigen  Be- 
stands der  Universität  Göttingen'')  hatte  A.  Ritschi  unter  anderem 
die  in  den   letzton   \Vahlen    zu  Tage   getretene  Koaliti(jn    von   C'en- 
trum,    Freisinn    und  Sozialdemokratie    durch    don    Hinweis    darauf 

^)  Es  ist  seltsam,  dass  l^iitliardt  iihuliclics  aurii  sonst  einmal  luul  zwar  in 
viel  grösserem  Umfang  begegnet  ist.  In  der  von  ihm  selbst  herausgegebenen 
Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  k.  Leben  tindet  sich  Raiul  8,  4-20ir.  (1887,  Juli) 
ein  Aufsatz  ^Eeitriige  y.ur  Ethik  und  ihrer  Geschichte  von  D.  Chr.  E.  Lnthardt. 
Das  Wesen  der  Liebe";  Rd.  9,  106  ff.  (1888,  Febr.)  ein  zweiter:  JJas  Wesen 
der  Liebe  zu  (intt  von  I».  Chr.  K.  L.-'.  Diese  beiden  im  Verlauf  von 
sieben  Monaten  erschienenen  Aufsätze  sind  mit  Ausnahme  der. 
U  ebersclirift,  des  Eingangssatzes,  leichter  stilistischer  Abän- 
derungen sowie  der  Alineas  Satz  fiir  Satz  gleichlautend  und  L. 
scheint  auch  das  nicht  bemerkt  zu  haben.  Denn  er  gibt  zum  „zwei- 
ten" Aufsatz  im  nächsten  Heft  desselben  Jahrgangs  S.  16G  Berichtigungen, 
ohne  dass  auf  die  Tatsache  der  Wiederholung  aufmerksam  gemacht   wäre!! 

*)    Ich    citire    nach    der   Ausgabe    „Drei    akademische    Reden'    usw.   1887 
S.  47-64. 
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erkliirt,  dass  diese  drei  Parteien  verbunden  seien  durch  die  uuge- 
schichtliche  Anschauung  vom  Staat,  (hucli  den  (Hauben  an  das 
Naturrecht  und  seine  üeberordnung  über  das  positiv  geschichtliche, 
durch  die  Ableitung  der  staatlichen  Regierungsgewalt  vom  Willen  des 
Volks  und  —  so  wenigstens  Ultramontaue  uud  Sozialdemokraten 
—  durch  die  unvollkommene  Wertung  des  Privateigentums  für  die 
Entwicklung  der  sittlichen  Persönlichkeit,  während  andererseits  der 
Liberalismus  die  von  ihm  mit  vertretene  Anschauung  von  der 
persönlichen  Selbständigkeit  gerade  der  Reformation  verdanke. 
Sein  Hinweis  auf  die  seit  etwa  150  Jahren  gewonnene  Erkenntnis, 
dass  das  Recht  überall  positiv  und  konkret,  das  angebliche  Natur- 
recht aber  nur  eine  blasse  Abstraktion  aus  den  konkreten  Rechts- 
bildungen, nicht  ihre  Grundlage  und  AVurzel  sei,  hatte  den  Schluss 
nahe  gelegt,  dass  die  gesunde  staatserhaltende  politische  Arbeit  diese 
Erkenntniss  oder  das  praktische  Gefühl  dafür  zui-  Voraussetzung 
haben  müsse. 

Gegen  diese  Rede  hatte  sich  sofort  ein  Sturm  der  Entrüstung 
in  der  Presse  der  betreffenden  Parteien  erhoben.  Der  heutige  Ultra- 
montanismus zumal  ist  sich  des  ausschliesslichen  Rechtes,  die  Re- 
formation als  Mutter  des  Liberalismus,  der  Sozialdemokratie,  der 
Revolution  und  aller  anderen  Schäden  der  Gegenwart  zu  be- 
schimpfen, so  sicher  bewusst,  dass  ihn  die  Aufdeckung  ganz  anderer 
Zusammenhänge  natürlich  in  höchstes  Erstaunen  setzen  musste. 
Von  seiner  Seite  übernahm  der  Frhr.  von  Hertling  in  einer  be- 
sonderen Broschüre  die  Antwort  und  diese  ist  denn  auch  ein  Ge- 
misch von  siegesgewissem  Hohn  und  herablassender  Belehrung. 
Von  der  Grundlage  der  natürlichen  Moral  aus,  auf  deren  Aner- 
kennung durch  R.  er  noch  eine  „leise  Hoffnung"  setzt,  deducirt  er 
die  Existenz  eines  natürlichen  Rechts.  Dieses  Recht  hat  jene 
Moral  zu  seiner  Voraussetzung  und  kann,  wie  diese,  in  seiner  ver- 
pllichtenden  Kraft  durch  blosse  A''ernunft  erkannt  werden,  ja  seine 
Anerkennung  lässt  sich  auf  Grund  logischer  Folgerungen  von  Jeder- 
mann erzwingen  und  bildet  mit  der  natürlichen  Moral  zusammen 
einen  notwendigen  Bestandteil  des  römischen  Gedankensystems. 
Dieses  Naturrecht  setzt  v.  H.  sodann  mit  der  göttlichen  Weltordnung 
identisch  uud  gibt  sich  der  Meinung  hin,  dass  wer  ihm  wie  Ritschi 
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diese  Aaerkennuiig  verweigere,  überhaupt  von  keinen  festen  ver- 
pllichtenclen  Normen  wisse,  die  iiber  der  luigenblickliclien  An- 
schauung Sitte  oder  Gesetzgebung  stehen,  ja  er  deutet  die  Vermutung 
an  (S.  51),  dass  "R.  die  staatliche  Gewalt  eben  nur  tlurcli  den  fak- 
tischen Bestand  und  die  physische  Gewalt  zu  legitimiren  vermöge 
und  dass  ihm  (8.  50)  die  Forderung  von  Reformen,  die  auf  Grund 
vorhandener  Bedürfnisse  eine  Abänderung  der  Gesetzgebung  in 
sich  schliessen,  als  revolutioniir  erscheinen  möchte!  v.  IL  hätte 
sich  dass  alles  erparen  können,  wenn  er  sich  —  wozu  freilich  in 
den  drei  Wochen  vom  10.  bis  30.  Okt.  1887  keine  Zeit  war  —  die 
Mühe  genommen  hätte,  Ritschis  Orundanschauungen  zu  studiren, 
die  in  dieser  Rede  vorausgesetzt  oder  nur  angedeutet  waren. 

^Ver  nemlich  Ritschis  Theologie  kennt,  dem  war  der  Zusam- 
menhang dieser  Ausführungen  mit  ihr  deutlich;  die  Rede  hatte 
ausserdem  selbst  auf  ihn  hingewiesen.  Wie  R.  hier  tlas  „fabelhafte" 
Naturrecht  bekämpft,  so  bekämpft  er  dort  „das  Gespenst"  einer 
natürlichen  Religion  und  Sittlichkeit.  Er  k(Mint  wirkliches  Recht, 
wirkliche  Religiosität  und  Sittlichkeit  nur  in  geschichtlicher  Be- 
stimmtheit, den  „natürlichen"  erkennt  er  nur  den  Rang  einer  blassen 
Verallgemeinerung  aus  der  Fülle  des  Lel)endigen  zu.  Er  sieht  die 
einzige  Quelle  und  Norm  unsrcr  religiösen  Gotteserkenntni><  wie 
der  vollkommenen  Sittlichkeit  in  der  geschichtlich  gegebenen  Olfen- 
barung  Gottes  in  Christus,  und  erwartet,  dass  mit  der  wachsenden 
Erfüllung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  durch  diese  Religiosität  und 
Sittlichkeit  auch  die  Ordnungen,  welche  ein  Volk  je  nach  den 
wechselnden  Verhältnissen  und  Bedürfnissen  als  notwendig  empfin- 
det und  sich  demgemäss  fortgehend  schallt,  von  dem  Geist  jener 
Religiosität  und  Sittlichkeit  allmählich  durchdrungen  würden.  Es 
ist  etwa  derselbe  Standpunkt,  wie  ilui  Fürst  Bismarck  einmal  aus- 
gedrückt hat,  dass  er  in  der  neuen  Sozialpolitik  nielil  nach  irgend 
einem  Ideal  von  christlichem  Staat  handle,  sondern  einfach  mich' 
den  Grundsätzen,  zu  denen  er  sich  als  christlicher  Minister  ver- 
pHichtct  erachte  und  deren  Durchdringen  ei'  in  einem  Staat  von 
überwiegend  <  hristlichen  Einwohnern  wünsche. 

Es  ist    demgemäss  v.  II.  auch    nicht    möglich    geworden,    den 
Gegensatz  zu    verstehen,    in    welchem    sich  1\.  zui-  Würdigung  des 
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Privateigentums  bei  Thomas  befindet.  Wenn  H.  (a.  a.  0.  S.  57) 
es  für  un/uieichend  erklärt,  dass  die  Arbeit  nur  als  Mittel  gegen 
Miissiggang,  T'nordnung  und  Streitsucht  gelten  soll')  und  v.  II. 
die  Frage  erhebt:  „was  wünschen  Sie  eigentlich  an  dieser  Stelle 
mehr  zu  hören?"  so  ist  zu  antworten:  eben  den  für  1\.  auf  Grund 
der  reformatorischen  Anschauungen  geläufigen  positiven  Haupt- 
gedanken, dass  —  ich  gebrauche  die  Worte,  die  schon  von  anderer 
Seite  V.  II.  entgegengehalten  worden  sin(P)  —  „die  freie  Ver- 
fügung über  Mittel,  Stoft',  Ertrag  der  Arbeit  die  positive  Bedin- 
eune  für  die  selbständiue  und  fruchtbringende  Teilnahme  an  der 
irdischen  Kulturarbeit  ist.  in  welcher  sich  der  sittliche  Charakter 
bildet".  Auf  den  Einwurf  R."s  (S.  58)  aber,  dass  der  Verzicht  auf 
Sondereigentum  und  die  Gütergemeinschaft  ein  wesentliches  Stück 
der  christlichen  Vollkommenheit  im  Sinn  der  römischen  Kirche,  des 
Mönchtums.  gelte,  dass  also  das  Privateigentum  doch  nur  in  der 
unvollkommenen  Ordnung  Raum  finde,  dass  es  ein  Hindernis  für 
die  vollkommene  Entwicklung  der  christlichen  Sittlichkeit  bilde 
(vgl.  z.  B.  Summa  tlieol.  11,  2.  qu.  184  art.  3  u.  186  art.  3)  darauf 
hat  v.  H.  überhaupt  nicht  geantwortet.  Wenn  aber  einige  mittel- 
alterliche Sekten-')  und  volkstümliche  Bewegungen,  insbesondere 
die  Husiten  es  unternommen  haben,  einen  Teil  der  Ideale,  welche 
die  Kirche  nur  dem  Mönchtum  —  und  teilweise  dem  Klerus  — 
auferlegt  hatte,  auch  in  der  Laienwelt  zu  verwirklichen,  so  ist 
eben  damit  die  Herkunft  dieser  Bestrebungen  aus  der  mittelalter- 
lichen Religiosität  erwiesen,  auch  für  die  Täufer  des  16.  Jahrh."s. 
V.  H."s  Entrüstung  (S.  12)  ist  also  gänzlich  unbegründet '").    Auch 

')  Auf  die  Herkunft  der  thomistischen  Gründe  für  das  Privateigentum  aus 
Aristoteles,  die  v.  Ilertling  (S.  15)  bisher  nirgendwo  hervorgehobeu  gefunden 
hat,  ist  doch  z.  B.  iu  der  Ausgabe  der  Summa  theol.,  die  ich  benutze  (Paris, 
Bloud  et  Barral)  in  der  Anmerkung  aufmerksam  gemacht.  Der  Sinn  des  Satzes 
R.'s  (S.  57),  den  v.  H.  (S.  18)  nicht  völlig  erfasst  haben  will,  ist  doch,  wie  ich 
glaube,  recht  einfach.  Wie  schon  R."s  Zusatz  zeigt,  will  er  nichts  anderes 
sagen,  als  dass  Gütergemeinschaft  ein  Stück  der  rechtlichen  Ordnung 
sei,  Wohlthätigkeit  aber  ein  Stück  der  sittlichen  Verpflichtung,  dass 
aber  bei  Thomas  dieser  Unterschied  zerfliesse. 

**)  Gottschick  in  Theolog.  Lit.  Zeitung  1888  nr.  16. 

^)  Freilich  nicht  die  von  v.  II.  S.  1'2  erwähnten  Waldenser  und  Katharer. 

'")  Wie  von  der  Gütergemeinschaft  gilt  dasselbe  überhaupt  von  der  ganzen 
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hier  ist  eben  zum  Verständnis  von  R.'s  Rede  die  Kenntnis  seiner 
ganzen  Lebensarbeit  notwendig,  die  wesentlich  dem  Unternehmen 
galt,  im  Entwicklungsgang  der  alten  Kirche  wie  des  Protestantismus 
die  Einschläge  fremdartiger  Welt-  und  Lebensanschauung  aufzu- 
weisen, ihre  Herkunft  zu  bestimmen  und  dagegen  das  Ursprüngliche 
folgerichtig  auszubauen  "). 

Es  verschlägt  dem  gegenüber  wenig,  wenn  v.  IL  S.  25  darauf 
hinweist,  dass  die  antiken  Elemente  in  die  christliche  Weltansicht 
eingeordnet  worden  seien.  Es  handelt  sich  eben  darum,  dass  sie 
durch  die  mittelalterliche  Kirche  konservirt  und  ins  Gemeinbewusst- 
sein  übergeführt  worden  sind.  Sie  bleiben  hier  als  Reste  der  kirch- 
lichen Schulung  auch  da  bestehen,  avo  man  sich  von  der  Autorität  der 
hierarchischen  Kirche  losgemacht  hat  und  die  von  ihr  beanspruchten 
Rechte  für  sich  selbst  verlangt.  Sie  sind  Naturordnung.  Ob  diese 
von  Gott  stammt  oder  nicht,  ob  die  staatliche  Gewalt  von  Gott  den 
Menschen  zur  eigenen  Handhabung  mitgeteilt  und  eine  notwendige 
ist  oder  ob  sie  lediglich  menschlichen  Ursprungs  ist  und  der 
Willkür  entstammt,  ist  bei  der  Wucht  der  Anerkennung  des  natür- 
lichen Rechtes  des  Volks  auf  sie  zumal  bei  grossen  Massenbewe- 
gungen von  höchst  untergeordnetem  Gewicht.  Der  Husit  und  der 
Täufer  haben  sich  zudem  in  ihrem  Ansturm  gegen  die  bestehenden 
Gewalten  des  positiven  Rechts  vollständig  ebenso  als  das  Werkzeug 


sittlichen  und  religiösen  Vollkommenheit,  welche  in  diesen  Kreisen  und  Be- 
wegungen angestrebt  wird.  iMit  lier  Reformation  haben  sie  nur  das  Negative 
gemeinsam,  das  Positive  stammt  aus  den  Ideen  des  Mittelalters. 

")  Desshalb  ist  auch  der  Protest  v.  II. "s  dagegen,  dass  man  eine  Lehre, 
die  man  dem  römischen  Hecht  entnahm  und  deren  sich  Katholiken  und  Pro- 
testanten bedienten,  nicht  spezifisch  katholisch  nennen  könne,  unbegründet.  Es 
ist  Ritschi  wohl  bekannt  gewesen,  dass  diese  Ideen  aus  dem  klassischen  Altertum 
stammen.  Statt  aller  weiteren  Stellen  weise  ich  nur  auf  diese  Rede  selbst  hin 
(S.  63).  Er  wusste  ebenso  wohl,  dass  diese  Ideen  mit  einer  ganzen  Menge  anderer 
noch  Jahrhunderte  lang  im  Protestantismus  fortbestanden  haben  (z.  B.  Rede  von 
1886  ehendas.  S.  7).  Aber  ihre  nächste  Quelle,  die  eben  für  die  späteren 
Zeiten  massgebend  geworden  ist,  ist  das  Mittelalter.  Sie  sind  dem  Pro- 
testantismus, der  Reformation  von  Haus  fremd,  wenn  sie  da  auch  schon  früh 
eindrangen  uiui  lauge  Zeit  nicht  als  fremd  empfunden  wurden;  gegenüber  der 
Begründung  der  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit,  wie  sie  die  Reformation  geschaffen 
hat,  Stelleu  sie  eine  ganz  andere  Methode  dar. 
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(los  oiitMiclioii  Willens  goCnlilt.  wie  die  Kirche  bei  iliroii  Al)setzungs- 
iirtcilen  und  Aurwiegelnngen  gegen  die  rechtmässigen  lleiTScher. 
Ich  si'hc  dabei  nucdi  vollständig  davon  ab,  dass  der  göttliche  und 
notwendige  Ursprung  der  Staatsgewalt  im  MA  keineswegs  so 
allgemein  feststand,  wie  es  nach  v.  Ilertliug  scheinen  musste. 
\'ie]melir  leitet,  wie  ja  auch  Ritschi  erinnert,  z.  B.  Gregor  Wl.  den 
.Staat  zeitenweise  aus  Gewalttat  und  Bedrückung,  zuletzt  vom  Satan 
ab'"),  und  Duns  Scotus''')  (gleichfalls  nach  älteren  Vorgängen)  streicht 
ihn  aus  dem  Urständ,  also  der  vollkommenen  Ordnung  der  irdischen 
Dinge,  sie  ist  ihm  auch  nicht  viel  mehr  als  ein  „notwendiges 
Üebel",  notwendig  zur  Eindämmung  der  Leidenschaften  usw\ 
Damit  steht  Duns  wieder  im  Einklang  mit  den  Sekten  und  Parteien, 
die  in  ihr  Programm  für  die  Herstellung  des  Idealzustands  die  Ver- 
nichtung jeder  übrigkeit  aufnehmen;  diese  weichen  nur  darin  von 
ihm  ab,  dass  sie  die  bleibende  Notwendigkeit  dieses  Uebels  in 
dieser  Welt  nicht  einsehen  wolleji.  AVas  dann  v.  II.  gegen  R. 
über  den  unüberbrückbaren  Gegensatz  zwischen  Rousseau  und 
Thomas  bezw.  der  mittelalterlichen  Anschauung  vom  Staat  überhaupt 
sagt,  berührt  wieder  nur  diejenigen  Elemente,  welche  zumal  den 
Instinkten  der  Massen  gegenüber  von  durchaus  untergeordnetem 
Gewicht  sind  im  Verhältniss  zu  der  gemeinsamen  Anschauung  vom 
Staate  als  einer  aus  dem  Willen  des  Volks  hervorgegangenen  In- 
stitution, der  keine  selbständige  positive  sittliche  Bedeutung 
zukommt. 

In  der  Einzelexegese  der  von  R.  angezogenen  Stellen  hat  v.  IL 
einen  Verstoss    R.'s  aufgedeckt'^):    die    Heranziehung    einer  Stelle 


^-)  Vgl.  ausserdem  den  von  H.  selbst  öfters  angerufcueu  (i  ierke  3,  5"24f. 
u.  (JiSiT.  auch  die  Worte  S.  632:  „In  der  Tat  bereitet  die  mittelalterliche 
Doktrin  die  grossen  Umwälzungen  in  Kirche  und  Staat  dadurch  vor,  dass  sie 
überall  ihrem  aus  abstrakten  Prämissen  hergeleiteten  und  nach  dem  Massstabe 
der  Zweckmässigkeit  ausgebauten  gesellschaftlichen  System  einen  naturrecht- 
lichen  Anspruch  auf  wirkliche  Geltung  verleiht"  usw. 

'^)  Ich  muss  hiefür  auf  die  Summa  verweisen,  die  aus  Dun>'  Werken 
durch  II.  de  Montefortino  nach  dem  Muster  der  thomistischen  zusammengestellt 
ist  1728  tom.  2,  505. 

1^)  An  anderen  Stellen  polemisirt  er  vergeblich  gegen  H.,  so  S.  14,  wo 
R.  gar  nicht  gesagt  hatte,    Thomas  wolle  das    allgemeine  Recht  usw.  von  der 
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Über  das  Recht  der  Revolution  aus  dem  sicher  unächten  fünften 
Buch  des  Kommentars  zu  Aristoteles  Politik.  Allein  v.  II.  ver- 
dunkelt doch  den  Sinn  der  thomistischen  Ausführungen  über  jene 
Frage,  wenn  er  S.  32  das  was  Thomas  vom  „Tyrannen"  sagt,  kurz- 
weg vom  „Usurpator"  gesagt  sein  lässt  und  sich  dabei  auf  angeblich 
verwandte  Worte  von  Dahlmann  beruft,  welche  die  Verhältnisse 
einer  Fremdherrschaft  im  Sinn  haben.  Denn  der  Tyrann  im  mittelalter- 
lichen und  thomistischen  Sinn  ist  eben  nicht  bloss  der  Usurpator, 
sondern  —  im  Anschluss  an  Aristoteles  —  jeder  Fürst,  der  anstatt 
des  gemeinsamen  vielmehr  seinen  persönlichen  Nutzten  verfolgt'^). 
So  sind  ja  auch  die  gegen  vollkommen  legitime  Herrscher  von 
römischer  Seite  unternommenen  Attentate  immer  nnter  der  Flagge 
des  „Tyrannenmords"  gegangen. 

Es  bleibt    also  doch   bei    der  These  Ritschis,     v.   Hortung  hat 
sie  in  keinem  Punkt  zu  erschüttern  vermocht. 

G.  HüFFKR,  Der  h.  Bernard  von  Clairvaux.  Eine  Darstellung  s.  Lebens 
und  Wirkens.  1.  IM.  Vorstudien.  Münster  1886. 
Dieser  Band  enthält  bis  jetzt  nur  „Vorstudien",  neue  Quellen 
und  Quellenuntersuchungen.  Die  Ausführungen  über  B.'s  Bedeu- 
tung für  die  Entwicklung  der  Philosophie,  Theologie  und  ^Mystik 
sind  erst  im  zweiten  Band  zu  erwarten. 

Die  katholische  Wahrheit    od(u-  die    theol.  Summa  des  h. 

Thomas  von  Aquin  deutsch    wiedergegeben    von  ])r. 

Cesl.  Maria  Schneider.  Bd.  l.  Regensburg  1887. 
Der  Verfasser  will  durch  seine  Uebersetzung  wie  durch  Ueber- 
leitungen  von  einem  Abschnitt  zum  andern,  das  Verständniss  der 
l^ehre  des  Thomas  erleichtern  und  verallgemeinern.  Er  legt  dabei 
grossen  Werth  auf  Verdeutschung  und  \'erdeutlichung  auch  der 
spekulativen  termini  technici,    (hi    er    die  ^^'ahrnehmung    gemacht 


besonderen  Pflicht  etc.  ableiten,  sondern  er  wolle  jenes  an  dieser  anschau- 
lich machen!     Das  sind  doch  zwei  ^au/.  verschiedene  Dinge. 

'^)  Summa  theol.  II.  •}.  ()\\.  ■i'2  ad  .">.  Die  ontspreciienden  aber  vorsich- 
tigeren Ausführungen  in  De  regim.  princ.  behandelt  v.  II,  S.  33  als  einen  an- 
deren Fall. 
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liat.  dass  auch  solche  Werke,  die  „im  Geist  -tles  h.  Thoraas"  ge- 
schrieben sein  woHen,  hiiuliu,'  mir  doi-  Herren  eigenen  Geist  bieten, 
weil  es  ihnen  nach  der  gelindesten  Auslegung  an  methodischem 
Verständniss  des  Thomas  und  seiner  Sprache  fehle.  Ol»  tlies  durch 
eine  Üeberset/Aing,  welche  absichtlich  auf  Erörterungen  verzichtet, 
erreicht  werden  kann,  möchte  ich  l>ez\veileln.  Aber  soweit  ich  mir 
ein  Urteil  (M-laid)en  kann,  scheint  die  Ueborsetzung  recht  getreu 
und  gut  zu  sein.  Auch  die  «Sprache  ist  im  ganzen  fliessend  und 
gewandt. 

F.    II.  l\i;rs(  II.  ])ie  Fälschungen  in    dem  Traktat   des  Thomas  von 

Aquin  gegen  die  Griechen  (Opusculum  contra  errores  Grae- 

corum    ad    Urbanum  IV).     [Aus    den    Abhdl.    d.   k.    bayer. 

Akad.    (1.    Wiss.    III.  ("1.    XVII 1.  Hd.    III.  Abth.      :\liinchen 

1889.    4".] 

In    dieser  Abhandlung    untersucht    Reusch    eine   Gruppe    von 

Arbeiten,  welche  in  der  Polemik  der  Lateiner  gegen   die  Griechen 

während    des    13.  Jhs.    entstanden   sind.     Es    sind    I.  Ein  Libellus 

aus  (1.  J.  12()1 — 64,  bisher  so  gut  wie  unbekannt.     II.  Bonacur- 

sius.  thesaurus  veritatis  fidei;    bisher  nur  beschrieben,    aber  noch 

nicht  gedruckt.     III.  Tractatus  adversus  errores  Graecorum.    1252; 

schon  früher  gedruckt.     IV.  Das  Opusculum  des  Thomas  Aq.    Von 

I.  und  II.  teilt  Reusch  aus  den  Hss.  denjenigen  Teil  mit.  der 
sich  auf  den  Primat  des  Papstes  bezieht.  —  Die  Hauptbedeutung 
dieser  Schriften  liegt  darin,  dass  sie  mit  einer  Masse  von  Citaten 
aus  griechischen  Kirchenvätern  den  Beweis  erbringen  wollen,  dass 
in  den  strittigen  Fragen  die  älteren  Griechen  selbst  gegen  ihre  Nach- 
kommen für  die  römischen  Ansprüche  und  Lehren  zeugen.  Dass 
nun  die  Citate  bei  Thomas  —  denn  um  ihn  handelt  es  sich  vor 
allem  — •  in  ihrer  Hauptmasse  gefälscht  seien,  war  schon  längst 
sicher;  aber  man  hatte  bisher  angenommen,   Thomas  halie  sie  aus 

II.  entnommen.  Im  Gegensatz  hiezu  weist  R.  schlagend  nach. 
1)  dass  I.  die  Quelle  von  Thomas  war,  2)  dass  II.  vielmehr  auf 
Thomas  und  III.  l)eruhe.  Das  Quellenverhältnis  zwischen  I  und 
Thomas,  sowie  zwischen  II  einerseits  und  III  und  Thomas  anderer- 
seits wird  im  Einzelnen   durchweg  unter  dem  Text   nachgewiesen; 
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3)  dass  Thomas  iiicM  bloss  im  opusculum  sondern  auch  in  dem  vor 
diesem  verfassten  Sentenzenkommentar  sowie  der  gleichfalls  früheren 
Schrift  gegen  Wilhelm  von  St.  Amour,  ausserdem  in  der  späteren 
Catena  aurea  den  Lil)ellus  (I)  benutzt  hat;  4)  dass  dieser  auch  die 
Quelle  von  Citaten  in  Urbans  IV.  Schreiben  an  Kaiser  Michael  Pa- 
läologus  1263  und  dem  an  diesen  1274  gesandten  Symbol  bietet. 
Die  Wege  des  Fälschers  in  1  hat  K.  in  sorofältitier  Unter- 
suchung  S.  41  ff.  nachgewiesen  und  dabei  die  verzweifelten  Versuche 
älteren  und  neueren  Datums  widerlegt,  welche  die  Aechtheit  der 
Citate  oder  wenigstens  ihres  Sinns  nachweisen  sollten. 
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Aristipp  in  Piatons  Tlieätet. 

Von 
Prof.  P.  Natorp  in  Marburg. 

Die  Frage,  mit  der  wir  uns  beschäftigen  wollen,  ist  zuletzt 
durch  F.  Dümmler  wieder  angeregt  worden.  Derselbe  hat  in  seiner 
reichhaltigen  Schrift:  Akademika,  Beiträge  zAir  Litteraturgeschichte 
der  sokratischen  Schulen,  eine  Reihe  mit  dem  unsrigen  eng  zu- 
sammenhängender und  verwandter  Probleme,  wie  ich  glaube,  end- 
gültig gelost');    und    so  kann  ich  ihm   auch  nur  beitreten,    wenn 

0  Dahin  rechne  ich  die  Feststellung  der  weitgehenden  Abhängigkeit  Xeno- 
phons  in  der  Ethik  wie  in  der  Theologie  (Mem.  I  4,  IV  3)  von  Antisthenes,  und  die 
Ableitung  der  etymologisch  verlarvteu  theologischen  Physik  des  platonischen 
Kratylos  aus  derselben  Quelle  (Akademika  Kap.  VI).  Ueber  beide  Fragen 
habe  ich  mich  gelegentlich  in  gleichem  Sinne  geäussert  (Philos.  Monatsh.  XXI 
584,  XXIV  60^5).  Manche  der  Gründe,  welche  D.  geltend  macht,  kannte  ich, 
manche,  welche  die  Evidenz  der  Sache  nicht  unbeträchtlich  verstärken,  waren 
mir  neu ;  nur  Weniges  hätte  ich  nachzutragen,  wovon  hier  nur  bemerkt  sei, 
dass  die  ar^fi-sTot  Ixavd  Theät.  152E  — 153  D  sich  in  noch  weiterem  Umfang 
als  antisthenisch  erweisen  lassen,  als  es  durch  D.  (Antistheuica  36)  geschehen 
ist.  Der  Grundgedanke,  dass  Bewegung  Werden,  Stillstand  Untergang  bedeute, 
auf  jener  alles  Gute,  auf  diesem  alles  Schlechte  beruhe,  findet  die  genausten 
Analogien  im  Kratylos.  Das  Motiv,  dass  das  Warme  und  das  Feuer,  welches 
alles  Uebrige  erzeugt  und  regiert  (lirttpoTreüeOi  namentlich  alles  Lebens  Ur- 
Archiv f.  Geschichte  d.  Philosophie.     Hl.  <^"1 
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er^)  die  fiülier  schon  von  ihm  vertretene  Annahme:  dass  die  seu- 
sualistische  Theorie  in  Piatons  Theätet  156  A  bis  157  C  (oder  160  D) 
nicht  dem  Protagoras,  sondern  einem  an  diesen  bloss  anknüpfen- 
den Philosophen  aus  Piatons  Zeit  und  zwar  dem  Aristippos,  sei 
es  direct  entnommen  oder  in  freierer  Art  nachgebildet  sei,  gegen 
die  von  Zeller'')  neuerdings  geäusserten  Zweifel  aufrecht  hält.  Doch 
glaube  ich,  dass  hier  eine  noch  bestimmtere  Entscheidung  möglich 
ist,  als  Dümmler  sie  gewagt.  Die  erste  Vorbedingung  dazu  aber  ist 
die  sorgfältige  Scheidung  zwischen  dem,  was  dem  Protagoras,  was 
dem  vorerst  unbekannten,  Piaton  gleichzeitigen  Nachfolger  des- 
selben, und  was  Piaton  selbst  angehört.  Diese  Scheidung  habe  ich 
(Forsch.  I)  durchzuführen  versucht.  Dümmler  nimmt  darauf  nicht 
Rücksicht,  indem  er,  wie  in  seiner  früheren  Schrift,  schon  die 
Gleichsetzung  von  Wahrnehmung  und  Erkenntniss  (151  E)  dem 
Aristipp  zuweist,  die  Argumente  161  C  -7-  165  D  als  Parodie  einer 
Schrift  des  Antisthenes  gegen  diesen  auffasst,  die  Vertheidigungs- 
rede  des  Protagoras  166  A  ff.  von  Aristipps  Standpunkt  gegen 
Antisthenes  gesprochen  und  demgemäss  auch  die  ernste  Widerlegung 
von  1701)  ab  gegen  Aristipp  gerichtet  sein  lässt.  Ich  kann  mich 
vou  der  Richtigkeit  dieser  Annahmen  nicht  überzeugen,  und  bin 
daher,  während  ich  in  der  Hauptsache  nur  Dümmlers  These  mit 
neuen  Gründen  stützen  will,  dennoch  genöthigt  mich  vornehmlich 
gegen  ihn  zu  richten. 

Selten,  vielmehr  nie  wiederhat  sich  Piaton  auf  eine  ihm  und 
dem  Leser    vorliegende,    überhaupt    damals    allbekannte    Schrift^) 

Sprung -ist,  selber  auf  Bewegung  beruht,  entspricht  dem  dort  (412  D  ff.)  Ge- 
sagten sowie  bekannten  stoischeu  Anschauungen;  durch  dieselbe  Parallele  er- 
hält die  vou  Dümmler  besonders  berücksichtigte  Stelle  153  D  (i]  reptcpopa  -/.aX 
b  riXioi)  ihren  bestimmten  Sinn;  und  was  übrig  bleibt:  der  Gedanke,  dass 
die  e;i;  des  Leibes  wie  der  Seele  durch  Uebuug  erhalten  wird,  durch  Nicht- 
Übung verdirbt,  ist  ganz  und  gar  antisthenisch  (vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  IIa* 
290*  über  Antisthenes,  314 ^  über  Diogenes;  Xen.  Mem.  I,  1,  19—21).  Die  ' 
Stelle  ist  instructiv  für  das  Verfahren  Piatons :  das  gesammte  Material  stammt 
aus  Antisthenes,  die  Zusammenstellung  des  sehr  ironisch  als  „zulänglich"  be- 
zeichneten Beweises  aus  demselben  ist  aber  doch  wohl  Parodie. 

^)    Akad.  173  ff.,  vgl.  Antisthenica  56  ff.;  m.  Forschungen  25'. 

3)    Ph.  d.  Gr.  IIa*  350». 

*)    Ueber    die    Kaxaßa'XXovxe?  vgl.,  ausser  m,  Forschungen  58  ff.,    diu  vou 
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mit  solch  besonderem  Nachdruck  bezogen,  wie  in  der  Vertheidigungs- 
rede,  mit  der  er  166  f.  (wie  schon  162  D)  den  Protagoras  in  Person 
auftreten  lässt,  und  der  darauffolgenden,  ernsthaften  Widerlegung^). 
Aber  auch  die  dem  Antisthenes  nachgeahmten  Argumente  (161  Cff., 
vgl.  162  in.)  beziehen  sich  ausdrücklich  auf  das  Buch  des  Pro- 
tagoras und  das  Dictum,  mit  welchem  es  begann;  also  muss  doch 
wohl  die  Schrift  des  Antisthenes,  welche  Piaton  parodirt,  gegen 
Protagoras  selbst  gerichtet  gewesen  sein^).  Um  aber  nicht  bloss 
Gesagtes  nochmals  zu  sagen:  wie  erklärt  Dümmler  aus  seiner  Vor- 
aussetzung die  wiederholte  Bezugnahme  auf  Protagoras  als  Ver- 
storbenen '),  der  sich  nicht  selber  mehr  wehren  kann  und  dem 
man  also  zu  Hülfe  kommen  muss?  Wie  erklärt  er  die  auf 
Aristipp,  den  grundsätzlichen  Nichtpolitiker,  durchaus  nicht  passende 
Anwendung  der  protagoreischen  Theorie  auf  den  Rhetor,  den  Volks- 
führer, den  Gesetzgeber*)?  Und  wie  passen  denn  auf  diesen  die 
platonischen  Argumente  selbst?  Das  erste  deckt  sich  mit  einem 
schon  von  Demokrit  gegen  Protagoras  gerichteten  (Sext.  adv. 
dogm.  I  389);  immerhin  könnte  es  auf  Aristipp  auch  zutreffen. 
Aber  das  zweite  fusst  darauf,  dass  zum  wenigsten  die  Zukunfts- 
berechnung, die  Methode  der  Empirie,  vom  Gegner  anerkannt 
werde.  Ich  habe  (Forsch.  149  ff.)  zu  beweisen  versucht,  dass  das 
der  eigenthümliche  Standpunkt  des  Protagoras  war,  dass  z.  B.  seine 
Straftheorie  darauf  beruhte;  aber  wer  ihn  auch  vertrat,  er  muss 
das  empirische  Verfahren  auf  die  politische  Praxis  vornehmlich 
angewandt  haben,  und  das  trifft  auf  Aristippos  keinesfalls  zu. 
Hingegen  hat  er,  wenn  die  Theorie  156  ff.  (vgl.  154  A)  ihm  ange- 


mir  früher  übersehenen  Bemerkungen  Useners,  Rhein.  Mus.  XXIII  161  f.; 
auch  Maass,  Hermes  XXII  594. 

^)    Vgl.  Forsch.  15,  16  (n.  Anm.),  38  ff.,  58. 

^)  Nach  Dümmler  wäre  es  die  'AXT^ÖEta  gewesen,  welcher  Titel  doch  eben 
auf  die  gleichnamige  Schrift  des  Protagoras  sich  zurückzubeziehen  scheint. 

^)  So  164E  Ei'-ep  yc  6  TraxT-jp  toü  etEpo'j  [j.'j9o'j  eCt]  (d.  h.  der  Verfasser 
der  von  Antisthenes  und  jetzt  von  Piaton  angegriffenen  Schrift,  vgl.  Phädr. 
275  E),  sodann  168  E  und  171  D.  (Meine  Deutung  der  letzteren  Stelle,  Forsch. 
44  ',  dürfte  durch  D.'s  Bemerkung,  Akad.  S.  40,  nicht  entkräftet  sein.) 

8)  167  C,  172  A,  177  C  u.  bes.  178  E  ff.  (Daran  ist  auch  die  Episode 
172  C  ff.,  wenngleich  lose  genug,  augeknüpft.) 
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hört,  die  Erkeuutuiss  nicht  bloss  auf  die  Wahrnehmung  über- 
haupt, sondern  auf  die  Wahrnehmung  des  jedesmaligen  Moments 
eingeschränkt,  d.  h.  eben  jene  consequentere  Position  von  Anfang 
an  eingenommen,  auf  welche  Protagoras  (179  C)  vielmehr  durch 
jenes  Argument  erst  von  Piaton  zurückgedrängt  wird.  Das  be- 
stätigt eine  schlagende  Parallele  aus  Aristipps  Ethik,  Aelian.  var. 
hist.  XIV  6:  ixovov  -j'ap  Icpaaxev  r^ixs-ipov  sTv«».  xh  -apov,  [xr^ts  8s 
10  cpöavov  [J.r;T£  -o  Trpoaooy.wii-svov  to  [jlsv  ^ap  a-oXa)).£voti,  to  os  aor^- 
Xov  £iv7.i  si'TTsp  £Grt7.t.  Wer  die  dem  entsprechende  Anschauung  in 
der  Erkenntnisstheorie  vertrat  (und  ein  logischer  Connex  ist  doch 
hier  unverkennbar),  gegen  den  war  Piatons  Hauptargument  ein 
Schlag  in  die  Luft. 

Sodann  kommt  Piaton  auf  seine  Widerlegung  des  Protagoras 
in  zwei  andern  Schriften  zurück,  beidemale  veranlasst  durch  Pole- 
mik gegen  Antisthenes.  Erstens  im  Euthydem  wird  (nach  Diog. 
Laert.  IX  53,  vgl.  Isoer.  X  3)  das  Paradoxon  des  Antisthenes  (oux 
i'tJTiv  d\iziki'(eiv  oder  ^eo^r^  Xi-j'siv)  auf  Protagoras  zurückgeführt  (286  C); 
wo  denn  die  Bemerkung,  dass  diese  These  noch  immer  wie  vor- 
längst sich  selber  widerlege,  nur  auf  die  durch  Piaton  im  Theätet 
ihr  zu  Theil  gewordene  Widerlegung,  speciell  auf  das  erste  Argu- 
ment (die  TTspiTpoTTTj,  Sext.  1.  c.)  sich  beziehen  kann  ^).     Die  zweite 

^)  Der  Humor  der  Sache  ist,  dass  der  Satz  des  Antisthenes  dem  des  Pro- 
tagoras nah  verwandt  ist  (Pr.  zieht  selbst  die  Consequenz,  dass  es  keine 
falschen  Vorstellungen  gibt,  Theät.  167  A,D),  während  er  doch  glaubt,  gegen 
diesen  losziehen  zu  dürfen.  Dass  die  Stelle  wirklich  auf  den  Theätet  zu 
beziehen,  bestätigt  die  Vergleichung  der  ganzen  zusammenhängenden  und 
möglichst  direct  gegen  Antisthenes  gerichteten  Erörterung  285  D— 288  A  mit 
Theät.  190  E,  wo  auf  gewisse  lächerliche  Consequenzen  der  These,  dass  es 
keine  falschen  Vorstellungen  gebe,  hingedeutet  wird,  die  aber  Sokrates  für 
jetzt  nicht  aussprechen  mag,  weil  er  selbst  soeben  diese  These  verfochten  hat 
und  also  sich  selber  lächerlich  machen  würde;  er  will  aber  auf  die  Sache  zu- 
rückkommen, nachdem  er  erst  wieder  frei  geworden,  indem  dann  der  Tadel 
bloss  auf  Andre  fällt.  Im  Theätet  wird  er  nun  nicht  mehr  frei,  wir  er- 
fahren daher  auch  nicht,  welches  jene  Consequenzen  sind.  Es  können  keine 
andern  sein  als  solche,  wie  sie  im  Euthydem,  und  bezüglich  des  <\it'jOTq  Xeyeiv 
und  ooSccCeiv  eben  an  unserer  Stelle  vorliegen.  Der  Rückweis  auf  Protagoras 
286  C,  ja  auf  die  Ka-c(ßa/,XovT£;  288  A  (vgl.  Forsch.  60)  ist  demnach  bestimm- 
ter auf  den  Theätet  zu  beziehen,  wo  ja  eben  gezeigt  wurde,  dass  der  Satz 
des  Protagoras,  auf  den  der  des  Antisthenes  dort  zurückgeführt   wird,  mit  den 
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Stelle  ist  die  Argumentation  gegen  Hermogenes  im  Kratylos,  386  f. 
Dass  auch  diese  nur  den  Antisthenes  meinen  kann,  verräth  sofort 
die  Nennung  des  Euthydem  (386  D).  Der  durch  Hermogenes  ver- 
tretene Gegner  muss  sich  entweder  zu  Protagoras  bekennen  — 
und  wirklich  hat  er  sich  schon  einmal  in  der  Verlegenheit 
auf  dessen  Standpunkt  gedrängt  gesehen'")  —  oder  sonst  zu 
Euthydem,  d.  h.,  er  muss  die  absurden  Consequenzen  einräumen, 
in  die  er,  unter  der  Maske  des  Euthydem,  von  Piaton  ge- 
trieben wurde''):  will  er  beide  Klippen  vermeiden,  so  bleibt  ihm 
nur  übrig,  die  ßißaio;  oüstot  d.  h.  die  platonische  Idee  anzuer- 
kennen, desgl.  Trpa'cci?  als  i'v  -i  siooc  -äv  ov-ojv,  gegen  Theät.  155 E, 
gelten  zu  lassen.  Damit  ist  das  Facit  aus  beiden  Dialogen,  Theätet 
und  Euthydem,  gezogen,  die  durch  die  Nennung  1)  des  Protagoras, 
2)  des  Euthydem  sozusagen  citirt  werden'^).     Handelt  es  sich  nun 


Andern  zugleich  sich  selbst  umwirft,  dass  er  xotTaßaXwv  ninxzi,  oder  toü;  t2 
öfXXou;  ävaxp^-ei  xat  aöro;  «ütov.  Eine  fernere  Bestätigung  liefert  der  Kratylos, 
s.  Anm.  11  und  12. 

'")  tjSt]  TtOTE  eyioyc  . . .  d-opcüv  xotl  Ivxaüda  i^Tjveyr}rjv  sf?  «TiEp  npiuTayopa; 
Xe^cf  ou  Tidv'j  Ti  [i-EVTOt  (j.ot  ooy.tl  outtos  eystv.  Mit  diesem  oü  ticivu  wird  in 
Folgendem  seltsam  gespielt,  es  muss  ein  Wort  sein,  welches  in  der  Coutro- 
verse  zwischen  Piaton  und  Antisthenes  gefallen  war.  Der  Gegner  wird  dann 
gefasst  bei  seiner  Anerkennung  der  cppovr^ai;,  wozu  eine  genaue  Parallele 
Soph.  247  (gegen  Antisthenes). 

'^)  Träat  -avta  6|j.oiius  thai  a\).a  -/.at  äst.  Damit  ist  sehr  gut  der  Gipfel 
des  Unsinns  bezeichnet,  bis  zu  welchem  sich  Euthydem-Antisthenes,  auf  Grund 
des  Satzes,  dass  es  kein  'j^euOTJ  \ifzvi  gebe,  versteigt:  vgl.  z.  ß.  Eutliyd.  293  f. 

^^)  Aber  wie  geht  es  zu,  dass  diese  Argumentation  sich  gegen  Hermo- 
genes richtet,  während  doch  der  Vertreter  des  xA.ntisthenes  sonst  vielmehr 
Kratylos  ist?  Ich  vermuthe  darin  wieder  eine  kleine  Bosheit.  Piaton  will 
sagen:  wer  (mit  Antisthenes)  eine  „natürliche"  Wortbedeutung  behaupten  will, 
müsste  vor  allem  eine  beharrende  „Natur"  der  Dinge,  d.  h.  die  platonische 
Idee,  anerkennen:  der  Versuch,  sie  zu  leugnen,  stände  eher  dem  Gegner 
jener  Theorie  an;  deshalb  muss  Sokrates  erst  gegen  Hermogenes,  scheinbar 
dem  Antisthenes  zu  Hülfe  kommend ,  die  ßeßato;  oüai'a  sicherstellen,  bevor  er 
von  Antisthenes  das  Löwenfell  (des  Herakles,  Dümmler  S.  152)  borgt,  um  in 
dieser  Maskerade  die  These  des  Antisthenes  selbst  unbarmherzig  zu  parodireu 
und  von  Grund  aus  zu  vernichten.  Vielleicht  erklärt  sich  danach  auch  391  C: 
Hermogenes  wird  dort  für  die  i[j%6-r^z  6vo[j.aTiuv  zuerst  an  seinen  Bruder 
Kallias  gewiesen,  der  sie  ja  von  Protagoras  gelernt  haben  müsse:  da  jedoch 
H.  bereits  die  äXT^Seta  des  Pr.  verworfen  hat,    so  kann  er  auch,   was  vermöge 
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im  Euthydem  und  Kratylos  zweifellos  um  den  historischen  Prota- 
goras  und  dessen  'AXrjOsia  (Krat.  386  C,  391  C),  so  wird  für  den 
Theätet,  soweit  er  hier  in  Betracht  kommt,  d.  h.  in  erster  Linie 
für  die  Widerlegung  des  Sophisten  von  170  C  ab,  das  Gleiche  an- 
zunehmen sein. 

Die  entscheidendste  Bestätigung  aber  ergibt  die  Disposition  des 
Theätet.  Nämlich  nach  Abschluss  der  direct  gegen  Protagoras  ge- 
richteten "Widerlegung  (179  C)  wendet  sich  Piaton  erst  gegen  die 
zur  weiteren  Stütze  des  Satzes,  Wahrnehmung  ist  Erkenntniss, 
herangezogene  Voraussetzung  des  Heraklitismus.  Hier  ist  nun  an- 
fangs zwar  Einiges  in  allgemeinerer  Absicht  gesagt;  Anspielungen 
auf  Antisthenes  (179  E,  180  CD)  hat  Dümmler  nachgewiesen;  aber 
auch  die  ephesischen  Herakliteer  sind  nicht  rein  fingirt,  wie 
Aristoteles'  Angaben  über  Kratylos  beweisen.  Die  ganze  etwas 
breite  Einleitung  zur  Kritik  des  Heraklitismus  (179  D — 181  B) 
bezweckt  offenbar,  den  grossen,  ein  Jahrhundert  der  griechischen 
Philosophie  bewegenden  Gegensatz  zwischen  Heraklit  und  Parmenides 
zu  zeichnen'^)  und  so  das  Problem  (ähnlich  wie  schon  152  E)  in 
eine  weitere  historische  Perspective  zu  stellen.  Um  so  auffälliger  ist, 
dass,    sobald  es  an   den  Gegenbeweis    geht,    ausdrücklich   auf   die 


dieser  dXTj8cia  behauptet  wird,  nicht  gelten  lassen;  daher  man  denn  Rath 
sucht  bei  Homer  —  d.  h.  bei  der  antisthenischen  Homerauslegung.  Man 
möchte  danach  vermuthen,  dass  Antisthenes  in  einer  Schrift,  die  auf  den 
Theätet  und  Euthydem  antwortete,  gegen  die  Gleichstellung  mit  Protagoras 
protestirt  (vgl.  Anm.  10),  vielleicht  auch  seine  öpüdTr^;  övcij-aiiov  der  protago- 
reischen  entgegengestellt  und  über  die  letztere  sich  geringschätzig  geäussert 
hatte.  Unsere  Deutung  findet  namentlich  darin  ihre  Bestätigung,  dass  am 
Schluss  des  Dialogs  die  ßEßotio;  oüaia  nochmals,  noch  bestimmter  im  Sinne  der 
platonischen  Idee,  und  deutlichst  gegen  den  Heraklitismus  des  Antisthenes 
festgestellt  wird  (vgl.  439  C,  440  C,  411  B  mit  38G  D:  Phädo  90  C,  101  E; 
Dümmler  S.  200).  Auch  besteht  Kratylos  (429  D)  auf  der  Unmöglichkeit  des 
(J/e-jOT)  li'(zi^,  während  385  B  ff.  das  Gegentheil  vorausgesetzt  wurde.  — 
Nach  Allem  dürfte  über  die  Zeitfolge  der  Dialoge  Theätet,  Euthydem, 
Kratylos  kein  Zweifel  mehr  sein:  womit  zugleich  Zellers  Datirung  des 
Theätet  eine  nicht  unwesentliche  Stütze  erhält.  (Der  Euthydem  darf,  aus 
bekannten  Gründen,  niciit  allzuspät  angesetzt  werden;  vgl.  Philol.  N.  F.  II  625.) 
'^)  Die  Charakteristik  der  Herakliteer  (cp^povrai  179 E,  touc  ^iovxac  181  A, 
vgl.  180  B,  Krat.  411  C,  439  C,  Phäd.  90  C)  hat  ihr  Vorbild  bei  Parmenides 
selbst  (V.  48  K.  ol  5^  cpopeüvtai  x-X.     Vgl.  Bergk,  Rhein.  Mus.  VII  115). 
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Theorie  der  xoti-'j^oTspot  (156 f.)  zurückgegriffen  wird'^).  Die  fol- 
gende Widerlegung  gilt  also  dem  Heraklitismus  zunächst  in  der 
dort  entwickelten  Gestalt,  die  Piaton  offenbar  als  die  subtilste 
und  consequenteste,  die  bis  dahin  erreicht  war,  bevorzugt. 

So  entspricht  es  nun  auch  ganz  der  Art,  wie  beide  Lehren 
gleich  anfangs  verknüpft  und  doch  zugleich  auseinandergehalten 
wurden.  Die  These,  Wahrnehmung  ist  Erkenntniss,  wird  zunächst 
aus  dem  Satze  des  Protagoras  allein  als  Consequenz  abgeleitet 
(151  E  — 152  C);  es  wird  dann,  in  deutlicher  Unterscheidung  von 
dem,  was  in  der  Schrift  des  Sophisten  zu  finden  war  (vgl.  Forsch.  21), 
.der  Heraklitismus  hinzugezogen;  an  die  erste,  kurze  Formulirung 
der  Grundthese  desselben  (152  D)  wii'd  153  DE  wieder  angeknüpft 
(e7:tu[jL£v>a  -m  ä[jxi  Xo^w),  wo  zugleich  schon  einige  Hauptzüge  der 
156 f.  ausführlich  entw^ickelten  Theorie  vorweggenommen  werden; 
dann,  nach  einer  Andeutung  der  bedeutsamen  Probleme,  die  für 
Piatons  Auffassung  im  Relativitätsgedanken  liegen'^),  folgt,  angeb- 
lich als  deren  Lösung,  die  Theorie  selbst,  wieder  mit  den  stärksten 
Andeutungen,  dass  es  sich  um  einen  Andern  als  Protagoras  handle  ^^). 
Auch  was  von  157  E  ab  nachgetragen   wird    (oaov  eXXeiTrov  auTou), 


'^)  182  A  ouy  ouxiu  Titu;  i/i7&[j.£v  cpctvott  aÜTou?,  B  p.£[xvir]aai  yap  rou  h  toT; 
TipdaSev  oti  o'jtu)?  eXEyofxev,  C  dxt  ä'Ä/.o)?  eite  outüj?  X^youatv.  Die  Theorie 
182  A  B  ist  aber  nur  eine  kurze  Zusammenfassung  von  15G  f.  Beweisend  ist 
namentlich  die  Unterscheidung  zwischen  ataSr^cjis  und  a(3&avd[x£vov,  TrotoTTjS  und 
roidv,  vgl. 156  D,  159  D  (A  Tipda&Ev  iU-foixz-^).     Vgl.  Anm.  28. 

'^)  Der  Seiteublick  auf  die  SeivoI  xat  cocpot  dürfte,  nach  Yergleichung  mit 
164  C,  wieder  einmal  auf  Antisthenes  geben.  Auch  hier  wird  ihm,  der  solche 
(für  Piaton  sehr  ernste)  Probleme  nur  zu  frivolem  Wortgefecht  zu  missbrauchen 
versteht,  der  Vertreter  jener  Theorie,  der  wenigstens  das  Gewicht  der  Frage 
empfunden  habe,  vorgezogen.  Piatons  Lösung  liegt  natürlich  in  der  Idee ;  ich 
finde  sie  im  Phädon  (100  E  ff.,  102  B  ff.,  vgl.  96  E  ff.)  deutlicher  ausgesprochen 
als  im  Parmenides  (Zeller,  PI.  Stud.  192).  Auch  die  Zurückweisung  der  dv-i- 
Xoyixoi  kehrt  wieder  (Phäd.  101  E :  vgl.  90  C,  Dümmler  200). 

"')  Vgl.  Forsch.  21,  23  f.  Die  Bezeichnung  der  fraglichen  Lehre  als 
[AUOTTjpict  156  A  (dX-^asia  äTOXExp'jrjLjjiEVTj  155  E,  h  äTioppT^xtu  152  C)  scheint  mir 
unverträglich  mit  der  Annahme,  dass  eben  dies  im  Buche  des  Protagoras  ge- 
standen hätte:  ich  meine  daher  an  der  früher  gegebenen  Erklärung  dieses 
Versteckspiels  festhalten  zu  müssen:  es  kann  sich  nur  um  einen  Autor  handeln, 
der  der  jüngsten  Vergangenheit  angehörte  und  ebendeshalb  nicht  wohl  von 
Sokrates  genannt  werden  konnte. 
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gehört  offenbar  noch  zu  dieser  Theorie  (vgl.  Anm.  14),  so  sehr  es 
übrigens  mit  der  Lehre  des  Protagoras  selbst  übereinstimmen  mag. 
Und  so  heisst  es  denn  abschliessend  (160  D):  die  drei  Sätze  treffen 
in  Einer  Consequenz  zusammen,  nämlich  das  irav-a  pet,  das  Dictum 
des  Protagoras,  und  die  durch  beide  nunmehr  gestützte  These, 
Wahrnehmung  sei  Erkenntniss. 

Daraus  folgt  klärlich:  1)  die  Theorie  156  ff.  (wozu  also  auch 
152  D,  153  D  u7roX7.ß£  bis  154  A  r^  sxsTvo,  sowie  157  E  — 160  D 
gehört)  ist  nicht  die  des  Protagoras;  hingegen  2)  die  den  Anti- 
sthenes  parodirenden  Argumente  161  Cff.,  die  Vertheidigung  166  Äff., 
und  die  ernsten  Gegenbeweise  169  D — 179  C  (abzüglich  der  Epi- 
sode) beziehen  sich  auf  Protagoras  selbst,  und  erst  die  weiteren, 
181  C  — 183  B,  auf  den  ungenannten  Vertreter  der  Theorie  156 f. 
Was  dann  noch,  184  B  — 186  E,  nachträglich  (Ixt  xoaovos  sTrt'axe'jiai) 
und  abschliessend  hinzugefügt  wird,  richtet  sich  gegen  keinen  von 
beiden,  sondern  direct  gegen  die  Grundthese,  Erkenntniss  ist  Wahr- 
nehmung. Für  diese  braucht  man  keinen  besonderen,  historischen 
Vertreter  zu  suchen,  sie  bezeichnet  vielmehr  den  dogmatischen 
Gesichtspunkt  Piatons,  unter  welchem  jene  beiden  sachlich  einander 
nah  verwandten  und  zugleich  historisch  zusammenhängenden  Lehren 
geprüft  werden ,  der  aber  für  Piaton  auch  unabhängig  davon 
seine  Bedeutung  hat.  Die  Frage  ~i  ectiv  sTriatr^fx-/);  ist  vor  dem 
Theätet  schwerlich  aufgeworfen  worden,  sie  wird  mit  dem  vollen 
Bewusstsein,  dass  damit  der  allein  wahre  Anfang  des  Philosophi- 
rens  bezeichnet  sei,  hier  zuerst  von  Piaton  eingeführt;  und  so  war 
gewiss  auch  eine  Definition:  Erkenntniss  ist  Wahrnehmung,  bis 
dahin  von  Keinem  aufgestellt  worden;  Theätet  muss  erst  von  So- 
krates  in  die  Kunst  des  Definirens  eingeweiht  werden,  ehe  er  sie 
formuliren  kann;  und  so  wird  sie  fortwährend  als  sein  Satz  von 
denen  des  Protagoras  wie  der  Herakliteer  unterschieden. 

Wer  ist  nun  der  scharfsinnige  Autor,  den  Piaton  unter  den 
Vertretern  der  herakliteischen  Grundthese  so  auffällig  hervorhebt? 
Der  einzige  Anhalt  in  der  Ueberlieferung,  das  Zeugniss  des  Aristo- 
teles über  den  frühzeitigen  mächtigen  Eiufluss  des  Heraklitismus 
auf  Piaton ''),  würde  auf  Kratylos  führen.     Allein,  ausser  dass  die 

^0   Metaph.  A  iu.,    M  4  iu.     Zweifellos    schwebt    dabei    Piatons    Theätet 
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mysteriöse  Verkleidung  des  fraglichen  Autors  doch  wohl,  wie  in 
allen  ähnlichen  Fällen,  daraus  7a\  erklären  ist.  dass  der  Gemeinte 
ein  Zeitgenosse  ist,  dessen  Auftreten  mit  jener  Lehre  nicht  ohne 
einen  solchen  Kunstgriff  in  das  sokratische  Zeitalter  /Airückverlegt 
werden  konnte,  spricht  das  entscheidend  gegen  die  Yermuthiing, 
dass  Kratylos  bei  Piaton  selbst  von  jener  subtilen  Theorie  offenbar 
keine  Ahnung  hat,  sondern  einfach  als  Repräsentant  für  Autisthenes 
gebraucht  wird. 

Und  so  sieht  man  sich  auf  Schleiermacher's  Yermuthung  zurück- 
gewiesen; Aristipp  ist  Zeitgenosse,  seine  Gegenüberstellung  gegen 
Antisthenes  ist  wohlmotivirt,  seine  Lehre  zeigt  auch  sonst  deut- 
liche Spuren  protagoreischen  und  herakliteischen  Einflusses,  endlich 
und  hauptsächlich,  seine  Lehre  stimmt  mit  der  im  Theätet  vor- 
liegenden in  so  wesentlichen  Zügen  überein,  dass  man  wenigstens  den 
Versuch  wagen  muss,  die  daneben  noch  vorhandenen  Abweichungen 
zu  erklären.  Und  diese  Erklärung  kann  nicht  schwer  fallen,  wenn 
man  bedenkt,  erstens,  dass  Piaton,  nach  der  Art  wie  er  die  Lehre 
einführt,  nicht  gebunden  war,  sich  ganz  streng  an  seine  V^orlage 
zu  halten;  dass  er  zum  mindesten  die  Seiten,  die  ihm  für  seine  Ab- 
sichten besonders  wichtig  waren,  stärker  betont  und  dagegen  andre 
vernachlässigt  haben  kann;  zweitens,  dass  die  Lehre  Aristipps  uns 
anderweitig  in  keineswegs  ursprünglicher  Gestalt  erhalten  ist.  Der 
Hauptberichterstatter  Sextus  Empiricus,  als  dessen  nächste  Quelle 
Hirzel  den  Antiochos  von  Askalon  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
nennt  nur  unbestimmt  die  Kyrenaiker;  die  Fassung  seines  Berichts 
ist  von  der  später  üblichen  Terminologie  nicht  uubeeinilusst;  auch 
ist  denkbar,  dass  bei  den  Nachfolgern  das  theoretische  Interesse 
noch  mehr  als  bei  Aristipp,  dem  begabten  Sohne  einer  besseren 
Zeit    und    sokratischen   Schüler,    gegen  das    praktische    zurücktrat 


(auch  Kratylos)  vor.  So  liegt  in  ^-i3-:i^aavTo;  xrjv  otdvoiav  987  b  3  (wie  in 
dem  Anal.  post.  B  19  gebrauchten  Vergleich  vom  Zumstehenkommen  des 
fliehenden  Heeres)  die  Etymologie  iTitaxT^piT]  von  iaxavat,  vgl.  PI.  Krat.  437  A. 
Dafür,  dass  im  Theätet  an  Kratylos  gedacht  sei,  spräche  am  ehesten  die 
Aehnlichkeit  der  Charakteristik  des  Kratylos  Ar.  met.  1010  all  mit  der  der 
Herakliteer,  Theät.  179  D  ff.,  vgl.  auch  157  B  (es  gibt  keine  gültige  Be- 
nennung) und  183  B. 
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und  daher  die  theoretische  Grundlage  des  Systems,  um  die  es  sich 
hier  liandelt,  möglichst  beschnitten  und  auf  das  Unerlässlichste 
beschränkt  wurde.  Zieht  man  diese  Umstände  in  Rechnung,  so 
ist  die  Uebereinstimmung  so  genau  wie  man  sie  nur  erwarten 
kann;  von  allen  nns  bekannten  Philosophen  —  und  an  einen  ganz 
Unbekannten  ist  nicht  zu  denken  —  steht  zum  wenigstens  keiner 
den  Anschauungen  unseres  Berichts  so  nah  wie  der  Begründer  der 
Schule  von  Kyrene. 

Die  gemeinsamen  Momente  sind  folgende: 

1)  Die  Wahrnehmung  wird  aufgefasst  als  Resultat  eines  Wechsel- 
verhältnisses des  Wirkenden  und  Leidenden,  des  Bewegenden  und 
Bewegten  '*'). 

2)  Die  Tiaö/j  der  Wahrnehmung")  sind  „unfehlbare  Kriterien"  '"); 
massgebend  aber  ist  für  einen  Jeden  nur  seine  Wahrnehmung'^'). 

3)  Die  individuellen  Unterschiede  der  Wahrnehmung  hängen 


'^)  Sext.  adv.  dogm.  1  190  ff.  t«  Tiä&Tj,  xä  TreTrot/jXota  (t6  ^(xttoitjtixov  to"j 
Ttct^oue  191),  t6  v-tvoöv  193,  -xtveta&at  192,  198  (gleichbedeutend  mit  Tictayetv). 
Bestimmter  wird  das  Wirkende  bezeichnet  als  tö  e'iw&Ev  TrpoaTxTTTTov  197,  vgl. 
194  t6  Ixtos  xal  toü  7:d9ous  ttoitjtixov.  —  PI.  Theiit.  15(1  A  lo?  t6  Tiäv  xi'vTjar; 
■^v  . . .  TT);  §£  -/ivT^aeco?  oüo  eiSt)  . .  .  8'jvajj.iv  hi  t6  [j.ev  rotelv  k'yov  t6  0£  Tida/eiv. 
157  in.  t6  -oi&öv,  t6  Trocayov.  159  A  if.  182  A  B.  —  157  A  TTpoaTreadv,  153  E 
TipoaßaXXov,  TrpoaßaXXdfjievov,  ebenda  das  Object  als  l?co  twv  6[j.,adT(ov. 

'3)  Zu  diesen  gehören  ausser  den  Wahrnehmungen  der  fünf  Sinne  auch 
Lust,  Schmerz,  Begehren,  Widerstreben  (15GB):  die  bei  den  Kyrenaikern  so- 
gar vorzugsweise  unter  den  T.d^r^  verstanden  werden,  so  S.  E.  199  f. 

-0)  xpiTTjpta  doid-kuata  sagt  Sextus  191.  Der  Ausdruck  xpiti^pia  mag  der 
späteren  Terminologie  entnommen  sein  (vgl.  11  Trepi  TitaTEiuv) :  doch  haben 
wir  auch  im  Theätet  i-^m  xpixi^;  160  C  (ätj^euOY]?  iuv  xai  (xy]  Tttafcuv  t-^  Siavota 
ebenda),  und  178  B  eycuv  yap  aixäiv  xö  xpixTjptov  h  ^auxol  oia  Ttdajti  xotaüxa 
o(d|j.evo?,  dÄTjÖT)  x£  oiexat  eauxw  xai  dvxa.  Da  gerade  hier  (und  179C  xö  zapöv 
HdciTOi  r.ddoi)  durch  die  Feststellung  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  als 
der  allein  massgebenden  der  laxere  Sensualismus  des  Protagoras  auf  den 
strengeren  seines  ungenannten  Nachfolgers  zurückgeführt  wird  (s.  o.  S.  349  f.), 
so  darf  die  Stelle  hier  wohl  zur  Vergleichung  herangezogen  werden. 

-')  Sext.  195 — 197:  Es  gibt  kein  xotvov  xptxiQpiov,  weil  kein  xoivov  TrdOoc, 
£xaaxo;  yap  xoü  iofou  Trctöou;  ävxiXctfjißdvexai,  t6  oe  d  xoüxo  xö  TidOo;  iizo  Xeuxoü 
i'Cfhzzai  aüxw  xai  xtü  TidXa;  xxX.  (nach  198  wohl  zu  corrigircn:  d  xauxö  -c<3o{ 
änö  xoü  aüxoü  iffhzTai).  Theät.  154  A  exdaxtu  i'otov  mit  folgender  Ausführung, 
ebenso  160  A—C.  Ebendarin  traf  diese  Lehre  mit  der  des  Protagoras  genau 
überein,  s.  bes.  166  B — D. 
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ab  von  der  jeweiligen  Verfassung  des  Wahrnehmenden'^)  wie  von 
dem  Wechsel  der  äusseren  umstände,  unter  denen  das  Object  auf 
uns  einwirkt'^). 

Dazu  kommt  4)  noch  eiu  unscheinbarer,  aber  vielleicht  eben 
darum  beweisender  Umstand,  die  Betonung  der  Unzulänglichkeit, 
ja  nothwendigen  Unrichtigkeit  der  sprachlichen  Bezeichnung  des 
Wahrnehmungsobjectes.  Bei  Sextus  lesen  wir  (195):  weil  Jedem 
sein  TiaOoc  schlechterdings  eigenthümlich  ist  und  Keiner  die  Wahr- 
nehmung des  Andern  auch  seinerseits  erhält,  so  mag  man  zwar 
den  Dingen")  gemeinsame  Benennungen  beilegen,  aber    man    hat 


22)  Sext.  197  ifia  (aem  outu)  O'jy/ExpttJiat  .  .  .  s-repos  Se  outw  xaTeaz£uaa(i.Evr;v 
E/_£t  TT]v  aia&Tjatv  coaxe  kxipwi  oio(T£i)-?ivai,  wie  an  Beispielen  ausgeführt  wird 
(192,  198).  Der  gleiche  Gesichtspunkt  Theät.  157  E— 160  A,  vgl.  m.  Forsch. 
33  ff.;  154  A  oiä  t6  [ATjSeTroxS  6[j.oitus  aüxöv  aeauxw  e^^etv.  Sehr  sichtbar  ist  hier 
der  Einfluss  Demokrits,  der  die  Wahrnehmung  wesentlich  abhängen  lässt 
von  der  ?|t?  oder  Btct&Eai;  des  Wahrnehmenden:  t]  Bta&ESi;  ahiot  xtj?  cpavxaai'a;, 
Theophr.  de  sens.  G4. 

23)  Sext.  195  TTapä  xou;  xotto-j;,  iiapä  xa  8ia3xiQ[j.axa,  Tiapöc  xd?  xivt^sei;, 
Trapä  xäs  [AExotßoXct?,  Tiapa  aXXa;  TiafjnrXrjÖEl?  a(xtac.  Natürlich  handelt  es  sich 
um  den  Ort,  Abstand  etc.  des  Objects  als  des  Wirkenden.  —  Deutlich  haben 
wir  hier  die  Grundzüge  der  Lehre,  die  von  den  Pyrrhoneern  (Aenesidem,  nach 
Sext.  adv.  dogm.  I  345)  in  den  zehn  Tropen  systematisch  ausgeführt  wurde. 
Die  subjectiven  unterschiede  1)  zwischen  Mensch  und  Thier,  2)  zwischen  den 
menschlichen  Individuen,  3)  zwischen  den  e^ei?  oder  oia^ESEi?  desselben  In- 
dividuums (Theät.  154  A)  kehren  wieder  als  erster,  zweiter  und  vierter  Tropos 
(Sext.  Pyrrh.  Hyp.  I  44  ff.  75  ff.  100  ff.),  die  Unterschiede  des  Orts  und  der 
Entfernung  als  fünfter  (118  ff. ;  zur  xivr^ai;  vgl.  107);  unter  den  „zahlreichen 
anderen  Ursachen"  können  sich  leicht  noch  einige  der  übrigen  Tropen  ver- 
bergen. Nun  ist  ja  die  Grundlage  hier  ohne  Zweifel  bei  Protagoras  und 
Demokrit  zu  suchen.  (Für  Prot.  s.  den  wohl  zuverlässigen  Bericht  Sext.  adv. 
dogm.  I  60  ff.  nach  den  KaxaßdXXovxE; ,  wo  die  drei  Hauptunterschiede  der 
oia&EOi;  ganz  wie  im  vierten  Tropos  des  Aenesidem  angegeben  werden,  Pyrrh. 
hyp.  101,  104,  105;  vgl.  auch  Theät.  157  E  ff.:  dass  aber  Prot,  auch  die  ob- 
jectiven  Unterschiede  berücksichtigte,  lehrt  die  Vergleichung  von  David  in 
Ar.  Categ.  Br.  60  b  18  ff.  mit  Sext.  P.  H.  I,  120.  Für  Demokrit  s.  bes. 
Theophr.  de  sens.  60  ff.,  Diels  Doxogr.  516  ff.,  m.  Forsch.  184  ff.)  Doch  ist 
es  gerade  bei  der  auf  eine  reine  Durchführung  des  Subjectivismus  gerichteten 
Tendenz  der  kyrenaischen  Lehre  (vgl.  Plut.  adv.  Col.  c.  24)  doppelt  wichtig, 
dass  die  Spuren  einer  eingehenden  Aetiologie  der  Wahrnehmungsunterschiede 
sich  auch  in  ihr  wiederfinden:  vgl.  weiter  unten  im  Text. 

2*)    195    6v(5(xaTa    8e    xctvd    xf&sa&ai    xoT;    xpiji.aatv  (auyxp^fAaaiv  vermuthete 
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kein  Mittel  zu  entscheiden,  ob  der  gleichen  Benennung  eine  Gleich- 
heit der  Wahrnehmungen  entspricht.  Im  Theätet  heisst  es  in 
etwas  weiterer  Fassung  (157  B):  überhaupt  keine  bestimmte  Be- 
nennung, die  wir  irgendeinem  Dinge  geben  und  welche  besagt,  es 
„sei"  das  und  das,  ist  eigentlich  der  Sache  gemäss  (xaxa  'fuaiv), 
nur  aus  Gewohnheit  und  mangelnder  Erkenntniss  machen  wir  un- 
vermeidlich davon  Gebrauch.  Das  ist  wesentlich  derselbe  Gesichts- 
punkt wie  bei  Sextus");  auch  wenn  im  platonischen  Bericht  der 
Nachdruck  darauf  zu  fallen  scheint,  dass  man  seiner  Natur  nach 
Nichts  als  seiend,  sondern  als  werdend  zu  bezeichnen  hätte  (vgl. 
152  D),  so  stimmt  dazu  das  dem  kyrenaischen  Sprachgebrauch 
eigenthiimliche  "(Xu/aivsaüai,  Xsu/ottvEsOai  u.  s.  w.  (Plut.  adv.  Col.  c.'24, 
Sext.  191—193,  197,  198),  durch  welche  Ausdrücke  das  Wahrge- 
nommene nicht  nur  als  ausschliesslich  subjectiv,  sondern  zugleich 
als  in  continuirlichem  Wechsel  und  Uebergang  befindlich  bezeichnet 
wird^'^).  Die  Voraussetzung  einer  durchgängigen  Veränderlichkeit 
tritt  bei  Sextus  zwar  zurück,  aber  sie  lässt  sich  mit  seiner  Dar- 
stellung sehr  wohl  vereinigen  und  bestätigt  sich  überdies  in  der 
Auffassung  der  Lust  als  xiv/j^t?  oder  -(Ivsai?^'). 


Kayser  nach  auYX£xpt(j.ac  197,  offeubar  uiclit  pas.seud.  Vielmehr  ist,  nach  198 
waxe  xoivd  piv  rj[Aäs  övofAaTa  xi&evat  toT;  TTpdyfxaatv,  wolil  zweifellos  yp^|i.aaiv 
zu  schreiben.  So  auch  Theät.  156  E  eite  öxtoüv  ^uv^ßrj  ypiip-a  -/pto^ÖTivott. 
Ueber  ypTjp-a  und  TrpäyijLa  vgl.  Diels,   Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1884,  350). 

2^)  Das  zeigt  sich  namentlich  in  der  Anwendung:  nach  Theät.  gilt  das 
Gesagte  1)  xarti  [j.Epo;  und  2)  uEpi  roXXwv  ädpota&Evxiov,  lu  or]  äöpota[j.aTi  av- 
ftpuiTTOv  T(ÖEVTai  xai  X{i)ov  vm  Cwm  xc<i  ExaaTOv  eI8o;.  Uiese  ä8poia[^.ctTa  sind 
offenbar  gedacht  als  Complexe  der  Einzelwahrnehmungeu,  von  denen  bis  da- 
hin nur  die  Rede  war,  wie  Farbe,  Härte,  Wärme  etc.  Sextus  spricht  zumeist 
bloss  von  diesen,  doch  ergibt  sich  die  Uebertraguug  auf  die  ersteren  ja  von 
selbst.  —  Es  kann  Zufall  sein,  sei  aber  doch  erwähnt,  dass  auch  die  Hei- 
spiele übereinstimmen;  die  einfachsten  Sinnesqualitäten  werden  regelmässig 
vertreten  durch  das  Weisse  (Theät.  153  D  E,  156  D  E,  182  AB),  daneben  l>e- 
gegnet  die  CJeschmacks-  und  Wärmeeinpfindung  (159  D  fi'.,  182  B):  vgl.  Sext. 
191,  196.  Unwillkürlich  denkt  man  an  das  Dictum  Demokrits:  vojjlw  y^'JX'j  "/.al 
-^r'J\J.^n  rixpov,  vo'(j.o)  depfi-dv,  vdfAUj  'injypdv,  vd[Mi)  ypoiT^    (Sext.  adv.  dogin.  1   135). 

*•'')  Dieselbe  Tendenz  zeigt  das  ö{i.otoüa6ai,  ävofxotoJaiJai  Theät.  159  A  (cf. 
166  B). 

")  Zellcr,  Ph.  d.  Gr.  IIa'  3,'')2i,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  I  172  ff.  — 
Ein  bewegungsloser  Zustand  wurde  danach  nur  behauptet,  sofern  die  Bewegung, 
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Das  sind  nun  wohl  hinlängliche  Uebereinstimraungen,  um  den 
Schluss  auf  eine  gemeinsame  Ursprungsstätte  zu  hoher  Wahrschein- 
lichkeit zu  erheben.  Doch  finden  sich  daneben  auch  einige  wenigstens 
scheinbare  Abweichungen. 

Der  platonische  Bericht  unterscheidet  sehr  subtil  auf  subjectiver 
Seite  zwischen  Wahrnehmung  und  W^ahrnehmendem,  auf  objectiver 
zwischen  der  Qualität  und  dem  so  qualificirten  Object^^);  in  diesem 
Zusammenhange  wird  der  Terminus  ttoioxt]?  eingeführt  und,  als 
fremdklingend,  erklärt  ^^).  Von  einer  solchen  Distinction  ist  bei 
Sextus  und  in  den  anderen  Quellen  nichts  zu  finden.  Immerhin 
scheidet  Sextus  consequent  zwischen  dem  iraöo;  der  Wahrnehmung 
und  dessen  Ursachen,  und  versteht  unter  den  letzteren  eben- 
sowohl Veränderungen  des  Objects  wie  des  Subjects^").     Und  wenn 


in  der  sich  unser  Körper  thatsächlich  fortwährend  befindet,  zu  schwach  sein 
kann,  um  in  unser  Bewusstsein  zu  fallen.  Das  luuss  jeder  Verfechter  des 
TtdvTa  fjEi  natürlich  zugestehen,  dass  der  beständige  Wechsel  vielfach  der 
Wahrnehmung  entgeht.  Dass,  wer  eine  über  die  Wahrnehmung  hinausgehende 
Erkenntniss  überhaupt  leugnet,  ebendarum  das  Trctv-ra  pel  nicht  hätte  behaupten 
dürfen,  ist  richtig;  doch  werden  wir  sogleich  sehen,  dass  die  Kyrenaiker  auf 
eine  Aetiologie  der  Wahrnehmungsuuterschiede  überhaupt  nicht  verzichteten; 
dann    aber  war   die  Begründung   durch  das  TtdvTa  ^et  die  historisch  gegebene. 

-*)  153  E  f.  wird  der  Wahrnehmungsinhalt  (z.  B.  Farbe)  unterschieden 
sowohl  vom  TTpoaßdXXov  als  vom  TTpoaßo(XXd[j.evov,  d.  h.  das  objective  wie  sub- 
jective  Substrat  wird  qualitätslos  gedacht.  Dann  156  E  oiic  —  dcpOaXfxö; 
öptüv,  X£u->:rJtTj?  —  X£'j-/.dv,  ähnlich  159  D,  endlich  182  A  B. 

'^^)  Vgl.  Schol.  z.  d.  St.;  Cic.  Aead.  I  7.  Da  gerade  hier  auf  den  Urheber 
der  Theorie  156  f.  wieder  Bezug  genommen  wird  (s.  o.  Anm.  14),  so  ergibt 
sich  das  Merkwürdige,  das  dieser  wichtige  Terminus  nicht  Piaton  sondern 
unsern  Anonymus  zum  Urheber  hat:  Piaton  hat  in  der  That,  bei  aller  Vor- 
liebe für  substantiva  abstracta,  von  demselben  weiter  keinen  Gebrauch  ge- 
macht, bevorzugt  vielmehr  Umschreibungen  durch  -oidv  Tt  u.  dgl.  Denkbar 
ist  dagegen,  dass  unser  Autor  selbst  den  Terminus  schon  übernommen  hat. 
Nach  Stellen  wie  Doxogr.  314  b  3,  26,  28,  Diog.  Laert.  IV  45  (wenn  die 
Lesung  xd;  TioidTT^xa;  vdp.ctj  Elvat  richtig  ist),  Plut.  adv.  Col.  c.  8,  auch  nach 
dem  Sprachgebrauch  Epikurs  wäre  die  Annahme  vielleicht  nicht  zu  gewagt, 
dass  die  Termini  aTOio?,  rotdxT]?  schon  von  Demokrit  herrühren.  (Hat  Anti- 
sthenes  von  tcoiottj;  gesprochen  —  Zeller  II  a^  295-  bezweifelt  es  —  so  könnte 
es  eben  in  Bezug  auf  den  Theätet  geschehen  sein.) 

^'')  Besonders  194  x6  Ixxo;  xctya  (aev  eoxiv  ov,  oü  cpotivd,a£vov  Se  r][j.Tv  (d.  h. 
es  ist  Etwas  für  sich,  aber  die  Qualität,  welche  die  Wahrnehmung  an  ihm 
zeigt,    gehört   nicht    ihm,   sondern   hängt   allein  am  ttci&o;  der  Wahrnehmung). 
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allerdings  zwischen  Wahrnehmung  und  Wahrnehmungsinhalt  nicht 
ausdrücklich    unterschieden    wird,    so  wird  doch    auch  ihre    Iden- 
tität nirgend  behauptet;  die  Qualität  gilt  immer  nur  für  die  jedes- 
malige Wahrnehmung,  aber  sie  ist  darum  nicht  die  Wahrnehmung. 
Doch  bleibt  immerhin  ein  subtiler  Unterschied:  nach  Piatons  Dar- 
stellung wird    dem  einwirkenden  Object   wenigstens    für    den  Mo- 
ment der  Wahrnehmung  die  Qualität  mitgetheilt;    es    „ist"    nicht 
aber  „wird"  doch  für  diesen  Moment  und  für  den  so  Wahrnehmenden 
ein  so  Beschaffenes  z.  B.  Weisses  (156 E);  wogegen  die  Darstellung 
des  Sextus  (und  ähnlich  die   des  Plutarch,    adv.   Col.   c.  24)  jede 
Beziehung  der  wahrgenommenen  Qualität  auf  das   Object  schlecht- 
hin zu   verbieten  scheint.     Allein   bei   näherer    Prüfung    löst  sich 
diese  Differenz  in  eine  blosse  Subtilität  auf.  Die  Kyrenaiker  bei  Sextus 
behaupten  nur:  es  gibt  kein  gemeinsames  Tra&oc,  mithin  keine  auf 
gemeingültige  Weise  dem  Object   beizulegende  Qualität;    also  lässt 
sich  durch  unsere  Wahrnehmung  kein  „Ding"   (/pr^aot,   s.  o.  Anm. 
24)  bestimmen;  ein  Ding  müsste  eben  sein  ein  für  Alle  in  gleicher 
Qualität  Auft'assbares.     In  der  Exclusiou    eines    solchen   geht   aber 
der  platonische   Bericht  womöglich   noch   weiter:  im  Momente  der 
Wahrnehmung  zwar  soll  die  Qualität  auch  dem  Dinge  selbst  sich 
mittheilen,   aber   diese   Uebertragung  gilt  eben  schlechterdings  nur 
für  den  so  Wahrnehmenden  und  für  den  Moment  der  Wahrnehmung, 
so  sehr  dass  auch  das  Wirkende  jiur  wirkend  ist,   sofern   es  mit 
der  entprechenden  passiven  Potenz  zusammentrifft;   also  fällt  alles 
„Sein"  weg,    es  gibt  kein  dies  und   das,   kein  irgend  Bestimmtes 
mehr,  nur  beständigen  Wechsel;   das  Wahrgenommene  gilt  durch- 
aus nur  dem  so  Wahrnehmenden ,   ist  schlechterdings   an  ihn   ge- 
bunden, nichts   „an  sich"'").     Diese  Fassung  ist   nur  subtiler  und 
radicaler:  es  lassen  sich  strenggenommen  nicht  zwei  Wahrnehmungen, 
nicht  bloss  verschiedener  sondern   auch   sogar  eines  und  desselben 
Subjects   in    einer  gedanklichen    Einheit    zusammenfassen,   die  ein 
von  der  Erscheinung  unterschiedenes  Sein  begründete.     Es  könnte 
nun  diese  Fassung  die  ursprüngliche  sein,  während  die  Nachfolger 
eine  bequemere  Formulirung  vorzogen,  oder  es  könnten  von  Aristipp 


3")    152  D  153  E  157  A  160  B  182  B. 
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zwei  etwas  verschiedene  Fassungen  existirt,  allenfalls  auch  Piaton 
sich  den  Gedanken  Aristipps  auf  seine  Weise  subtiler  zurechtgelegt 
haben;  ein  ernster  Widerspruch  liegt  nicht  vor,  also  auch  kein 
Hinderniss,  beide  Darstellungen  auf  den  gleichen  historischen  Ur- 
sprung zurückzuführen. 

Auch  hat  man  meist  nicht  hier,  sondern  au  einem  andern 
Punkte  Anstoss  genommen.  Zeller  glaubt  den  platonischen  Bericht 
deswegen  nicht  auf  Aristippos  beziehen  zu  dürfen,  weil,  wer  nur 
unsere  Zustände,  nicht  ihre  Ursachen  für  erkennbar  hielt,  doch 
nicht  ebendies  mit  bestimmten  Behauptungen  über  diese  Ursachen 
habe  begründen  können.  Das  ist  nun  bereits  von  Diimmler  schla- 
gend widerlegt  worden:  gerade  diese  Inconsequenz  ist  beweisend 
für  Aristipp,  denn  die  Kyrenaiker  nach  dem  sextischen  Bericht 
begehen  sie  gleichfalls,  sie  gaben  „zahlreiche  Ursachen"  an,  von 
denen  der  Wechsel  und  Unterschied  der  Wahrnehmungen,  der  eine 
einstimmige  Aussage  über  das  Object  unmöglich  macht,  abhängig 
sei  (195,  s.  0.  Anm.  23);  sogar  bildete  diese  Aetiologie,  nach 
Sext.  adv.  dogm.  111,  einen  eigenen  to-o;  ihres  Systems,  der,  wie 
Sextus^^)  nicht  mit  Unrecht  bemerkt,  gewissermassen  ihre  Physik  dar- 
stellte. Diese  Inconsequenz,  die  übrigens  der  sensualistischen  Skepsis 
aller  Zeiten  gemein  und  kaum  von  ihr  zu  trennen  ist,  versteht 
sich  bei  Aristipp  fast  von  selbst  zufolge  der  Abstammung  seiner 
Lehre  von  Heraklit,  von  Protagoras  und  vielleicht  von  Demokrit^*). 
Was  aber  als  Ursache  vorausgesetzt  wurde,  darüber  stimmen  beide 
Berichte  vollständig  überein,  nämlich  Bewegung  und  weiter  nichts. 
Der  Bewegung  musste  natürlich  der  Raum  zu  Grunde  gelegt  werden 
(Sext.  195,  s.  0.  Anm.  23);  womit  auch  die  Voraussetzung  einer 
„Symmetrie"  der  subjectiven  mit  der  objectiven  Bewegung^')  sehr 


32)  Als  Quelle  würde  man  (nach  §  15)  Sotion  vermuthen. 

33)  S.  0.  Anm.  22,  23,  25  u.  29.  —  Uebrigeus  blieb  die  Auskunft  übrig, 
dass  man  seine  Aetiologie  nicht  als  gewiss,  sondern  nur  als  wahrscheinlich 
behauptete;  nach  Sext.  193  (euXoycoTaTov)  könnte  man  vermuthen,  dass  wenig- 
stens die  Schule  Aristipps  fein  genug  war,  diese  Auskunft  zu  wählen. 

3<)  Theät.  153  E  Ia  ttj;  rposßc/ATjs  twv  6}x[j.dT(uv  -p6;  tt]v  -poai^xou  aav 
tpopav.  15G  D  T(Jüv  ToJTOJ  a'j;j.aE~pwv.  Eine  Entsprechung  nach  Maassbe- 
stimmungen (nämlich  der  Geschwindigkeit)  zwischen  der  activen  und  passiven 
Bewegung   wird   also,   als  Bedingung  der  Wechselwirkung  beider,   auf  der  die 
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wohl  stimmt.     Nebenbei  kommt  auch  das  Princip  der  Mischung  in 
Anwendung'^). 

Nach  dem  allen  halten  wie  unsere  These  für  hinreichend  er- 
wiesen; es  gibt  keinen  Autor  in  Piatons  Zeit  ausser  Aristipp,  auf 
den  der  Bericht  zutreffen  könnte.  Dann  wird  man  sich  freilich 
entschliessen  müssen,  dem  Manne  eine  etwas  grössere  Bedeutung 
beizumessen,  als  ihm  bisher  meist  zugestanden  worden  ist.  Er 
hat  den  Subjectivismus  des  Protagoras  aufs  Aeusserste  getrieben; 
aber  die  Motive,  die  ihn  leiteten,  zeugen  von  kritischer  Schärfe 
und  entschlossener  Consequenz;  das  Interesse,  welches  Piaton  ihm 
schenkt,  ist  ein  wohlbegründetes. 

Aber  noch  in  etwas  Anderem  sehe  ich  seine  Bedeutung:  in 
dem  nahen  Verhältniss  seiner  Lehre  zu  derjenigen  Demokrits. 
Eine  mechanische  Grundauffassung  verräth  sich  hauptsäch- 
lich in  der  platonischen  Darstellung,  deutlich  genug  aber  auch  in 
derjenigen  des  Sextus,  wie  sie  so  rein  sonst  im  ganzen  Alterthum 
nur  bei  Demokrit  sich  findet.  Die  Subjectivität  der  Qualitäten, 
die  Qualitätslosigkeit  des  Substrats,  woher  sollte  sie  wohl  stammen 
wenn  nicht  von  Demokrit?  Das  ist  nun  von  besonderem  Interesse 
für  Piaton.  Hat  Piaton  sich  mit  einer  Lehre,  die  von  der  demo- 
kriteischen  direct  abstammte,  schon  im  Theätet^*')  auseinandergesetzt, 
so  wird  er  schwerlich  Demokrit  selbst  zu  prüfen  unterlassen  haben. 
Es  ist  also  unhaltbar,  dass  Piaton  Demokrit  entweder  gar  nicht 
oder  erst  in  seiner  letzten  Periode  kennen  gelernt,  und  dann  wo- 
möglich verkannt  und  verachtet  habe.  Doch  diese  Frage  bedarf 
einer  eigenen  Untersuchung. 

Wahrnehmung  beruht,  vorausgesetzt;  wogegen  die  Qualität  erst  im  Acte  der 
Einwirkung,  aber  offenbar  in  Abhängigkeit  von  jenen  mathematisch  bestimmten 
Verhältnissen,  momentan  erzeugt  wird.  —  Auf  Empedokles  lässt  sich  diese 
Auffassung  nicht  zurückführen,  denn  er  kennt  nur  eine  Symmetrie  zwischen 
Ausflüssen  und  Poren.  Auch  über  Demokrit  geht  sie  hinaus,  steht  aber  offen- 
bar seiner  Grundanschauung  am  nächsten. 

")  Aristocl.  bei  Euseb.  pr.  ev.  XIV,  18,  31  xpet;  y^^P  ■Acnza.sz'iszii  elvat 
7:epl  TTjv  ^jfj.ET^pav  a'jyy.paaiv,  was  an  Sext.  197  3 u y  ■'- ^ '-'- P ' P- ^ '  erinnern  kann. 
Vgl.  Theät.  l.o2ü  £x  cpopci?  te  y.al  -/ivT,a£(«;  v.a\  xpdaEüj;  -pö;  i'Ur,).«  ^lyvETat 
TidvTa.    Die  Mischung  ist  natürlich  mechanisch  zu  denken  (vgl.  157  B  c(i)p&ta(xa). 

^'^)  Zur  Abfassungszeit  der  Schrift  vgl.  Anm.  12. 


XVII. 

Die  aristotelischen  Definitionen  von  a^vSsaii-o? 
lind  dc>öpov,  Poetik  c.  20. 

Von 
A.  Döring  in  Gr.-Lichterfelde  bei  Berlin. 

Die  Stelle  1456  b  38 — 1457a  10  ist  offenbar  und  bekannter- 
massen  in  einem  völlig  zerrütteten  Zustande  überliefert  und  es  ist 
bis  jetzt  nur  hinsichtlich  untergeordneter  Bestandteile  der  beiden 
Definitionen  eine  plausible  Herstellung  gelungen.  Es  scheint  mir 
möglich,  lediglich  durch  sorgfältige  Beachtung  des  mutmasslichen 
Baues  der  vorliegenden  Definitionen  die  disjecta  membra  wieder 
in  die  richtige  Ordnung  zu  bringen. 

Die  Stelle  lautet  nach  dem  Parisinus : 

luvoscjixo?  U  ea-v/  ow\>-q  aar^ixo?  r^  (so  darf  wohl  gleich  nach 
den  apographa  für  das  völlig  sinnlose  r;  geschrieben  werden)  outs 
x(oXu£t  o'JTS  TTOisi  cpu)V7]v  [xiav  or^ji.avTr/.rjv  Ix  -Xsiovwv  cpojvmv  7r£<i'j- 
x'Jtav  aüVTiösaOai  xcd  £~1  tojv  axptov  xctl  l-t  tou  tjisaou,  r^v  [xtj  aptjLo—ci 
^v  drj'/q  X6-'0'j  -lÖEvoi'.  XGtir  OLO-v^.  oTov  [XEv  rJTOi  0£.  rj  cpojVY]  asr^tj-oc 
-?(  £x  -X£tovu)V  [i.£v  '^(üvu)V  fjL'.ac  ar|[i,otv-txa)v  0£  -oisiv  Tricpuxsv  jxiav 
Gr/fi-avTixYjy  cpwvv^v.  ötpOpov  o'  £3ti  cpwvYj  ri'sr^ixoc  v;  ^oyou  ctp/Tjv 
Tj  -iXo;  Tj  oiopisaov  orj^.oT,  oFov  xo  <z[j,'^t  xod  xo  -£r>l  xal  xa  oc/./vOt.  r, 
cpwvyj  acir,;xoc  r^  o'Jx£  xojA'jst  O'jxe  -otii  cpoivyjv  »xiav  arjtxotvxixTjv  ix 
tiXeiovojv  cpcDVwv  TrE'^uxuia   xt{}£Si>oti   x7.t    £-1    xa»v    axpo>v    xal    £Trl   roo 


\ltarjO. 


Lassen  M'ir  hier  zunächst  dahingestellt,  welche  der  vorhandenen 
Definitionen  zu  auvo£a[xoc,  welciie  zu  apöpov  gehören.  Zur  Ent- 
scheidung dieser  Frage   bietet  der  Text   offenbar  keine  Handliabe, 
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da  s^ieh  dieselbe  Definition  für    beide  Bec'riffe    findet.     Wenndeich 

o  o 

in  beiden  Fällen  im  Einzelnen  in  verschiedener  Weise  verstümmelt, 
ist  doch  die  zweite  Definition  von  aoilpov  mit  der  ersten  von  aüv- 
Scafxo?  gleichlautend.  Es  wird  also  erst  nach  Herstellung  der  De- 
finitionen selbst  entschieden  werden  können,  welche  vAim  einen, 
welche  zum  andern  Begriffe  gehört.  Durch  dieses  doppelte  A^or- 
handensein  der  einen  Definition  wird  aber  auch  hinsichtlich  des 
zunächst  entstehenden  Scheines,  als  ob  wir  es  für  jeden  von  beiden 
Begriffen  mit  einer  Doppeldefinition  zu  thun  hätten,  von  vorn 
herein  ein  Zweifel  erweckt. 

Den  leitenden  Faden  für  die  richtige  Anordnung  werden  wir 
finden,  wenn  wir  auf  den  Bau  der  einzelnen  Definitionen,  die  Be- 
standteile, aus  denen  sie  zusammengesetzt  sind,  näher  die  Unter- 
scheidungsmerkmale, aus  denen  sich  die  otociopa  im  Sinne  der 
aristotelischen  Logik  zusammensetzt,  Acht  geben.  Denn  das  -(ivo^ 
ist  für  beide  Begriffe  offenbar  das  gleiche,  beide  sind  <pojvcd  acjy^aoi. 

Abgesehen  nun  von  diesem  Uebereinstimmenden  besteht  offen- 
bar jede  Definition  aus  einem  Dreifachen:  1.  einem  Merkmale,  das 
die  Function  des  betreffenden  Redeteils  im  Zusammenhange  der 
Rede  angiebt;  2.  einem  Merkmale,  das  seine  mögliche  Stellung 
im  Redezusammenhange  angiebt:  3.  der  mit  oFov  eingeführten  An- 
gabe von  Beispielen. 

Das  bezeichnendste  dieser  Alerkmale  ist  offenbar  das  die 
Function  angebende;  mit  ihm  muss  die  Reconstruction  beginnen. 

Das  an  erster  Stelle  auftretende  Merkmal  dieser  Art  ist  zum 
Ausgangspunkte  weniger  geeignet,  weil  es  keine  positive  Function 
bezeichnet,  sondern  nur  das  indifferente  Verhalten  der  betreffenden 
AVörterklasse  gegen  eine  bestimmte  positive  Function.  Diese  Wörter 
verhindern  weder,  nuch  bewirken  sie,  dass  aus  mehreren  Wörtern 
ein  durch  Einheitlichkeit  der  Bedeutung  zur  Rinheit  zusammen- 
geschlo.ssener  Wörtercomplex  entstehe.  Es  ergicbt  sich  schon  hier, 
Avofür  sich  noch  weitere  Gründe  linden  werden,  dass  -fso-zMir/y  an 
diese  Stelle  nicht  hingehört.  Ein  bloss  indifferentes  Verhalten  gegen 
eine  Function,  also  eine  rein  negative  Bestimmung,  kann  unmög- 
lich ein  Geartetsein  in  sich  schliessen;  es  ist  das  gerade  Gegenteil 
eines  Geartetseins. 
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Begiuiien  -wir  mit  dem  Fuuction.smerkmal  der  zweiten  Defini- 
tion: /j  ix  -Xsiovtuv  IJ.EV  cpojvöjv.  liia;  ar^u.av:r/.(I>y  os  TroisTv  Trscpuxsv 
[jLiocv  arj |i,avTtx7)v  cptuyy^v.  Hier  bezeichnet  das  Komma  hinter  cpojvwv 
die  Worte  txia^  ar^ixotvTixÄv  oi  als  Attribut  zu  cptuvojv.  Zu  [iioc; 
muss  etwas  ergänzt  werden,  ich  lasse  dahingestellt,  ob  blos  hinzu- 
gedacht oder  in  den  Text  gesetzt.  Vielleicht  loic/.c.  Wh-  haben 
es  dann  mit  einem  Worte  zu  thun.  das  zu  der  Function  geartet 
ist,  eine  Mehrheit  von  Lautgiuppen  oder  Wörtern,  die  aber  der 
Zusammenfassung  zu  einer  einheitlichen  Bedeutung  fähig  sind,  auch 
äusserlich  zu  dieser  Einheit  zusammenzufassen.  Noch  einfacher  ist 
es,  zu  aiocc  aus  cpojvoiv  zu  ergänzen  cpcovr,?  „die  aber  die  Bedeutung 
eines  einzigen  annehmen,  sich  zu  einer  einheitlichen  Bedeutung 
zusammenfassen  können".  Hier  ist  ein  positives  Functionsmerk- 
mal,  das  daher  auch  mit  Recht  sein  -i'S'jy.tv  trägt. 

Offenbar  steht  zu  diesem  das  an  erster  Stelle  aufgetretene 
Merkmal  der  Indifferenz  gegen  die  gleiche  Function  genau  im  con- 
tradiktorischen  Gegensatze.  Die  betreffende  Wortklasse  bewirkt 
weder,  noch  verhindert  sie  diesen  Zusammenschluss;  sie  verhält  sich 
gegen  denselben  gleichgültig.  Dadurch  ist  sie  nun  allerdings  gegen 
die  andere  Klasse  abgegrenzt,  keineswegs  aber  ihrer  eigenen  Func- 
tionsweise  nach  irgendwie  bestimmt.  Das  Merkmal,  nicht  in  der 
angegebenen  Weise  zu  fungiren,  teilt  sie  mit  allen  übrigen  Wörter- 
klassen ausser  der  einen.  Es  muss  hier  notwendig  noch  eine 
positive  Bezeichnung  der  Function  gegeben  werden,  das  Functions- 
merkmal  muss  notwendig  zweiteilig  sein. 

In  der  That  finden  wir,  wenn  wir  unsern  Haufen  von  mem- 
bris  disjectis  —  denn  etwas  anderes  ist  der  überlieferte  Text  nicht 
—  durchmustern,  ein  vollkommen  passendes  Stück:  r^  koyj'j  o.<//y;^ 
\  -ziko^  r,  &''>p'.3aov  or.loT.  Der  Ä070C  ist  nach  Aristoteles  nicht  nur 
ein  Satz,  sondern  überhaupt  jeder  durch  Einheit  des  Gedankens 
zusammenhängende  Wortcomplex.  Ä070C  ct-ct;  a;-/]a7.v-txoc,  otTrocpav- 
Tixö;  0£  Ol»  7:7.?.  (De  Interpret.  4).  Zum  Urteil  (ct-ocpctvatc)  wird 
er  erst,  wenn  in  ihm  die  Möglichkeit,  wahr  oder  falsch  zu  reden, 
gegeben  ist.  Der  Xo^oc  ist  dasselbe,  wie  die  mehrgliedrige  cpojvri 
ar^}iav-'.x7),  der  Wortcomplex.  Wir  haben  also  hier  eine  Wörter- 
klasse, deren  Function  darin  besteht,  nicht  zu  verbinden,   sondern 
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ZU  trennen,  d.  h.  Anfang  oder  Ende  eines  zur  Einlieit  des  Gedan- 
kens zusammengeschlossenen  Wortcomplexes,  oder  auch,  falls  diese 
selbst  mehrgliedrig  ist,  seine  innere  Gliederung  zu  markiren. 

Das  zweiteilige  Functionsmerkmal  wird  folgendermassen  zu 
reconstruiren  sein  :  r^  o'jts  xojXusi  outö  -oiei  «(uvyjv  txi'civ  arju.av-ixrjv 

pi(3[xov  Sr^XoT. 

Hiernach  wird  es  nicht  schwer  sein,  auch  die  beiden  anderen 
Paare  von  Bestandteilen  der  beiden  Definitionen,  die  die  Stellung 
bezeichnenden  und  die  Beispiele  richtig  unterzubringen.  Zunächst 
Jedoch  bedarf  es  noch  einer  Reconstruction  der  beiden  Stellungs- 
merkmale an  sich  betrachtet  und  abgesehen  von  ihrer  Zuordnung 
zur  einen  oder  andern  der  beiden  Functionsmerkmale. 

Wie  sind  nämlich  die  lieiden  möglichen  Arten  der  Stellung 
bezeichnet?  Die  eine  findet  sich  in  der  Doppeldefinition,  und 
zwar  in  der  Fassung  zu  Anfang  unserer  Stelle  verstümmelt,  in  der 
Fassung  am  Schluss  aber  völlig  correkt:  TrsciuxuT'a  ii'üeai^cti  xat  ettI 
TÖiv  otxpfuv  X7l  3-1  to'j  [XEcjfju.  Dio  Wörter  dieser  Klasse  können 
zu  Anfang,  zu  Ende  und  in  der  !\Iitte.  nämlich  eines  Xo-joc,  einer 
zusammengesetzten  ^ojvtj  (jrj[j,c(v:ixrj,  stehen.  Die  andre  ist  offenbar 
ganz  aus  ihrem  lichtigen  Zusammenhange  weg  geraten,  denn  sie 
hängt  hinter  dem  erhaltenen  Stücke  des  Stellungsmerkmals  in  der 
ersten  Definition,  während  sie  doch  zu  diesem  in  unzweideutigem 
Gegensatze  steht:  y;v  jj-yj  7.pjj,oT-Ei  iv  7.p/-i^  Xo^ou  tii>ev«i  xai)'  auiov 
(hier  wohl  mit  Tyrwitt  ^urr^v  zu  losen).  Die  Wörter  dieser  Klasse 
können  ihrer  Natur,  ihrem  Wesen  nach,  was  hier  durch  das  dem 
-ccpyxuTct  parallele  7.p;j.oTtE'.  ausgedrückt  wird,  nicht  für  sich  allein 
an  den  Anfang  des  Ä070C  treten. 

Die  beiden  Beispiclsgruppen  sind:  ;ji£v  v)toi  oe  —  to  ot[j/^i:  xcd 
To  üEpi  xcd  -Ä   ri.lXr/.. 

Zunächst  dürfte  sich  für  die  Jjctztcren  die  Zuordnung  zu  einem 
der  l)eiden  Functionsmerkmale  unzweifelhaft  ergeben.  Die  Präposi- 
tionen vertreten  offenbar  diejenige  Wörterklasse,  deren  Function 
Zusammenschluss  einer  Mehrheit  von  Wörtern  zu  einem  Ganzen 
von  einheitlicher  Bedeutung  ist.  Mögen  sie  an  ein  Verlnim  sich 
anschlicsson    oder   ohne   \\'i-liiiiii   Nominalbegrilfe   verbinden,   jedes- 
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jnal  kommt  ihnen  diese  Function  zu.  Ebenso  passt  die  andere 
Gruppe  zur  Function  der  Sonderung  und  inneren  Gliederung  der 
Bedeutungsgruppeu. 

Ferner  aber  passt  zu  der  letzteren  Function,  Anfang,  Ende 
oder  Articulation  zu  bezeichnen,  wieder  die  dreifache  Möglichkeit  der 
Stellung  an  den  beiden  Endpunkten  oder  in  der  Mitte  des  Xo-yoc. 
Die  Stellung  am  Anfange  ist  freilich  im  iiusserlich  buchstäblichen 
Sinne  für  [j.sv  und  51  ausgeschlossen;  iiusserlich  betrachtet  schieben 
sie  sich  in  den  Xo-p?  ein,  virtuell  aber  gehören  .sie  auch  in  diesem 
Falle  nicht  in  den  Bedeutungszusammenhang  desselben,  sondern 
treten  als  verknüpfend  und  gliedernd  aus  demselben  heraus. 

Ebenso  aber  liegt  es  in  der  Function  der  durch  czucdi  und 
üspi  repräsentirten  Wörterklasse  begründet,  dass  sie  nicht  selbständig 
an  den  Anfang  eines  X070?:  treten  können.  Ihre  Stellung  ist,  auch 
wenn  .sie  iiusserlich  voranstehen,  virtuell  eine  mittlere,  nämlich 
eben  wegen  ihrer  verbindenden  Function,  die  sie  jedenfalls  nach 
Sinn  und  Bedeutung  zwischen  die  mit  einer  Eigenbedeutung  behaf- 
teten Teile  eines  AVortcomplexes  stellt. 

Es  Hesse  sich  diese  Untersuchung  noch  weit  ausspinnen  und 
dabei  noch  mancherlei  Argumente  für  die  Richtigkeit  der  gegebenen 
Anordnung  gewinnen;  ich  verziehte  auf  diese  und  manche  andere 
Ausführungen,  da  es  mir  nur  darauf  ankommt,  die  mir  als  evident 
erscheinende  Reconstruction  der  Stelle  deutlich  vor  Augen  zu 
stellen. 

Wir  haben  jetzt  zwei  vollständige,  wohlgeordnete  und  sinn- 
volle Definitionen  gewonnen: 

1.   cpcüv/j    aa-/)u.oc,   vj    ix    -Xeiovtuv    fxsv   cpwvniv,    ixiac   (3"/;|jLavTtxtt)v 

Xo'i'O'j  TiOivai  xo!i)'    otGtr^v,   otov  t6  aixcpi   xai  to  ~zr^\  x-xi  xa  ri.tX'U.. 

„Ein  "W^ort  ohne  selbständige  Bedeutung,  das  geartet  ist,  aus 
einer  Mehrheit  von  Wörtern,  die  jedoch  einer  einheitlichen  Bedeu- 
tung fähig  sind,  (oder:  „die  aber  die  Bedeutung  eines  einzigen  an- 
nehmen können")  einen  Wortcomplex  von  einheitlicher  Bedeutung 
zu  machen;  —  deren  Natur  es  nicht  entspricht  sie  für  sich  ;iii 
den  Anfang  des  Wortcomplex  es  zu  setzen;  —  z.  B.  a[xcpt,  Tcspi  und 
die  übrigen  (ähnlichen)." 
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2.   'itüVYj  asr^aoc,   r^   c/'jte  zio/.'js'.  O'j'ts   -otöT  'ioiVYiv    »xtav    a"/)[xotv-t- 

oiopiatjtov  ü"/jXoi,  TTcCp'jzuta  ii'Ueatjai  X7.l  sttI  täv  axptov  xotl  k~\  too  \ii- 

(JO'J,    OIOV     [X£V    TjTO'.    Oi. 

„Ein  Wort  ohne  selbständige  Bedeutung,  das  weder  verhindert 
noch  bewirkt,  dass  ein  Wortcomplex  von  einheitlicher  Bedeutung 
aus  einer  Mehrheit  von  Wörtern  zusammengesetzt  werde,  das  aber 
Anfang  oder  Ende  oder  innere  Gliederung  eines  Wortcomplexes 
markirt;  seiner  Natur  nach  fähig,  sowohl  an  die  Endpunkte,  als 
in  die  Mitte  gestellt  zu  werden;  —  z.  B.  [xiv,  v^toi,  os." 

In  diese  beiden  Definitionen  ist  mit  Ausnahme  des  offenbar 
doppelt  geschriebenen  Satzes,  aus  dessen  zweiter  Form  wir  jedoch 
auch  noch  die  Worte  -s'iuxuia  -iöesOoci  verwerten  konnten,  so  wie 
des  TTc'-p'jxuiav  vor  auvTiöscöai  alles  inhaltlich  bedeutende  Material 
unserer  Stelle  aufgenommen  und  verarbeitet.  AVollten  wir  auch 
noch  TscpuxuTctv  (mit  Vahlen)  beibehalten,  so  erhöben  sich  ausser 
der  schon  vorerwähnten  inhaltlichen  Schwierigkeit,  dass  ein  indiffe- 
rentes Verhalten  als  ein  Geartetsein  bezeichnet  würde,  noch  zwei 
andere,  nämlich  einmal  die  ungeheuerliche  Aufeinanderfolge  -s- 
o'jY.may  ouv-t'i>cai)ai  Trs'fuxuTa  TiUccOat,  und  ferner  die  Unmöglichkeit 
der  grammatischen  Verbindung.  Für  die  Beseitigung  aber  spricht 
ausser  der  völligen  Entbehrlichkeit  noch  die  Leichtigkeit,  mit  der, 
nachdem  einmal  Zerrüttung  und  Unver.ständlichkeit  eingetreten  war, 
in  der  Wortgruppe  auv-ii>£a{>oti  irEcpuxuta  Ti'ÖES&ai  das  zwischen  zwei 
TiUsoföai  eingeschlossene  Tzz'^uy.o\a.  an  die  unrechte  Stelle  geraten 
oder,  wie  beide  Male  in  verschiedener  Weise  geschehen,  eine  Ver- 
stümmelung eintreten  konnte. 

Es  bleibt  noch  zu  entscheiden,  zu  welcher  von  beiden  Defini- 
tionen suvossuoc,  zu  welcher  <a'oi)oov  gehört.  Hierbei  muss  man 
von  der  späteren  technisch-grammatischen  Bedeutung,  nach  der 
a-jvoscixoc  die  Conjunction,  dc'oOpov  (unter  Verlust  jeder  Beziehung 
auf  die  Grundbedeutung)  den  Artikel  bezeichnet,  völlig  abstrahiren 
und  sich  auf  den  Standpunkt  des  Denkers  zurückschrauben,  der 
nur  erst  durch  die  Anfänge  einer  primitiven  Analyse  des  Rede- 
zusammenhangs die  ersten  Ansätze  zur  Unterscheidung  der  Rede- 
teile macht.     Entscheidend  für  die  Zuordnung  muss  hier  die  Grund- 
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liedeiituno;  sein.  Nun  ist  aber  das  Gelenk  niclit  in  erster  Linie 
ein  verbindendes;  das  durch  ein  Gelenk  Verbundene  behält  seine 
Selbständigkeit  für  sich,  die  Verbindung  selbst  ist  wenigstens  in- 
sofern keine  feste,  als  sie  ein  gewisses  Mass  von  Beweglichkeit 
nicht  ausschliesst.  Tm  Gegensätze  dazu  ist  S'jvoecjuoc  Verbindung 
uhne  Einschränkung. 

A^on  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  es  mir  nicht  im  Geringsten 
zweifelhaft,  dass  Aristoteles  die  durch  aucpi  und  7:spi'  repräsentirtc 
Klasse  auvSscfaoc.  die  durch  \iiv  u.  s.  w.  repräscntirte  ä'pöpov  genannt 
hat.  Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  auch  die  Verwirrung,  in  die 
unser  Text  geraten  ist,  indem  nämlich  Ansätze  gemacht  wurden, 
die  für  das  spätere  Bewusstsein  befremdlichen  Definitionen  mit 
demselben  in  Einklang  zu  bringen,  Ansätze  freilich,  die  nicht  über 
das  negative  Resultat,  den  überlieferten  Text  in  heillose  Verwir- 
rung zu  bringen,  hinausgelangten.  Das  Nähere  dieses  Hergangs 
mag  sich  Jeder  für  sich  an  der  Hand  des  überlieferten  Textes  zu 
vergegenw^ärtigen  versuchen.  Schliesslich  liemerke  ich  noch,  dass 
sich  mir  von  den  Erklärern  am  meisten  Ueberweg  (in  der  betref- 
fenden Anmerkung  und  dem  kritischen  Anhang  seiner  Uebersetzung 
der  Poetik)  dem  Richtigen  zu  nähern  scheint.  Namentlich  hebt 
derselbe  schon  die  verbindende  Function  der  Präpositionen  im 
Sinne  des  Aristoteles  treffend  hervor  und  zeigt  sich  demgemäss 
geneigt,  auch  den  Terminus  a-jvoscrtxo^  derselben  Gruppe  zuzuordnen, 
wie  oben  geschehen. 
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XVIII. 

Ueber  die  Entstellung  der  Termini  natura 
naturans  und  natura  naturata. 

Von 
H.  Siebeck. 

Zu  der  Thatsache,  dass  lange  vor  Spinoza"s  natura  naturans 
und  natura  naturata  schon  :Meister  Ecl<liart  (537,  29  Pf.)  von  der 
ungenatürten  natüre  und  genaturten  natüre  Gottes  spricht,  hat 
neuerdings  H.  Denifle')  bemerkt,  dass  die  genannten  'Ausdrücke 
ausserdem  nicht  nur  bei  Eckhards  Zeitgenossen  Occam  vorkommen'), 
sondern  schon  von  Bonaventura''),  und  zwar  als  etwas  bereits  Ge- 
bräuchliches aufgeführt  werden.  Bereits  J.  E.  Erdmann*)  hatte 
aber  gezeigt,  dass  Spinoza  mit  jenen  Benennungen  nur  eine  den 
Scholastikern  geläufige  Terminologie  aufnahm  und  zum  Beweis 
auf  das  Vorkommen  derselben  bei  Averroes  (de  coel.  I,  1)  und  Vin- 
ccnz  von  Beauvais  ^)  hingewiesen.  Dass  die  beiden  Ausdrücke  jeden- 
falls schon  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrh.  in  Aufnahme  gekommen 
sind,  lässt  sich  auch  aus  Pietro  von  Abano's  Conciliator  differentia- 

')  Archiv  f.  Lit.  ii.  Kirchcngesch.  II,  S.  456  (Berlin  188fi). 

••i)  Vgl.  Damaris   1865  S.  85  Anm. 

•■i)  IJonav.  in  1.  Sent.  III.  dist.  8,  dub.  2:  linde  non  vult  dicere  [magister] 
quod  generatio  iilii  .sit  supra  naturam  aeternara,  quae  est  natura  naturans, 
sed  super  naturam  creatam  quae  consuevit  dioere  natura  naturata. 

••)  In  der  ?>.  Auflage  des  Grundrisses  der  Geschichte  der  Philosophie  S.  56 
(Berlin  1878). 

'")  Specul.  quadr.  XV,  4:  natura  primo  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  na- 
tura naturans,  i.  e.  ipsa  sumuia  lex  naturae  quae  deus  est  ..  :ililcr  vero  dicitur 
natura  naturata  etc.     Ueber  Averroes  s.  u. 
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nun®)  und  des  Franciscus  Sanson  Quaestiones  zu  Aristoteles'^)  be- 
legen. 

Bei  der  Frage,  wie  diese  Terminologie  entstanden  ist,  muss 
man  7Ainäclist  den  Inhalt  der  Formel  gesondert  von  dem  Ausdruck 
in's  Auge  fassen.  Was  Spinoza  damit  bezeichnen  will,  —  eine 
Unterscheidung  innerhalb  der  Auffassung  Gottes,  der  zufolge  der- 
selbe sowohl  als  schöpferisches  Prinzip,  wie  aiich  als  das  von  die- 
sem Bedingte  und  Bewirkte  zugleich  und  zumal  sich  erweisen  soll, 
sodass  das  nothwendige  Dasein  und  der  Inhalt  der  Welt  einen  im 
Wesen  Gottes  oder  der  Substanz  selbst  bereits  mit  Nothwendigkeit 
gesetzten  Inhalt  ausmacht,  —  bezeichnet  ein  metaphysisches  Pro- 
blem, welches  der  Philosophie  schon  seit  den  Zeiten  der  Neupia- 
toniker  in  derselben  Fassung  wenn  nicht  der  AVorte,  so  doch  der 
Begriffe  geläufig  gewesen  ist.  In  der  dem  Proklus  zugeschriebenen 
l'toiysiwat;  dsoXo-j'ixr^  tritt  der  gleiche  Begriffsgegensatz  unter  den 
Ausdrücken  des  Trotpa^ov  (des  in's  Dasein  Führenden)  und  des 
TrotpaYotJLSvov  auf: 

Procl.  lustit.  theolog.  ed.  Creuzer  (1822)  27 :  Msvei  os  oiov 
loTi  Tiav  -b  Trapa'-j'ov.  Kat  jxsvovtoc  t6  ust'  autou  -posist.  rRr,p£c 
apc(  X7.1  -iXiiov  uTTap/ov  -a  Ssuxspa  ucpiöTr^aiv  ctzivr^-co;  xcd  aveXaxroo- 

-(UC,    aOTO    OV    OTTSp    £(3Tl   XOll    OUTS  [XSTOtßaXXoV  £tC    EXÖlVa    oÜt£    iXatxoufxs- 

vov.  Ou  "j'otp  d7ro[x£pi!3[x6?  sSTi  Tou  TTotpaY'Jvroc  ~o  -apa'COfjLS vov  .  .  . 
ouTS  [XcTotßotau  ou  -j'op  uXyj  yivstai  toü  TrpoiovToc*  ixevsi  ",'«p  oiov  satt.  65: 
7^  -(■ap  £v  T(o  -7pot"covTi  To  TT« p a^ 6 [IE V 0 V  opatai  w;  Ev  ctiTUü  -pou- 
Tid^j'/ov ,  oiOTi  t:7.v  xo  ai'xiov  sv  sauxql  xo  otixiaxov  7rpO£iX-/jcpE ,  Tzpioxw; 
OV    OTTSp    EXEIVO    OEUXEpO)?    Tj    EV    X(p    Tiapa  ^  0  [XE  V  (0    XO    irapaYOV.       Vgl. 


•>)  Petr.  Aban.  Conc.  diff.  9,  f.  14,  oG:  natura  duplex  existit:  natura 
quidem  naturans  ut  primum,  sicut  quidam  theologizantes  dixerunt,  et  natura 
naturata  quae  est  principium  motus  et  quietis  ejus  in  quo  est  primo  per  se 
et  non  secundum  accidens. 

')  Franciscus  Sanson,  Questiones  super  totum  opus  de  physico  auditu 
Aristotelis  secundum  Aristotelis,  Averrois  et  Scoti  doctrinam  (Ven.  1496)  II, 
qu.  5:  Utrutn  deus  producat  res  naturali  necessitate  .  .  .  Comtnuniter  datur  ist;i 
responsio  quod  natura  naturans  sie  providit  ad  bonum  totius  universi  etc. 
ebd.  VIII,  qu.  2:  dicitur  quod  oppositus  modus  est  in  natiu-a  naturata  et  na- 
tura naturante.  Nam  in  creaturis  est  processus  ab  imperfectiori  ad  perfectius  .  .  . 
e  contra  est  in  divinis  propter  perfectionem  deitatis. 
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el)(l.   7:    II7.V  to  Traoaxtr/.ov    7'ÄXo'j  xosTttov    ssxi  rr;    to-j    zaootvo- 
txivo'j  cp'jssfuc.     56:  ai  ouva(x=tc  -apCfXTix7.1  -/7.t'  oucf'av  srjlv  sv  xoi? 

T.a.rjrx-rjuai    X7.1    S'J(i.7rX"/;po53'V    rjjjzio^    TYjV    0'Jj''7V. 

Er  bethätigt  auch  bereits  hier  wie  bei  Spinoza  seine  unmittel- 
bare Verwandtschaft  mit  dem  Begrifll'e  der  causa  sui: 

Ebd.  41:  Wa.v  asv  to  ev  aXnn  ov  G-'  7'ÄXou  jxovov  K7[>aYST7i* 
-av  ÖS  TO  SV  auToj   ov  7'ji)u':ToaT7Tov  zn-i  ...  to  os  iv  «utw   [xsväiv 

X7l   [0pCi!3l)7l   0UV7!u£V0V    £7UT0Üi  TTOtpaXTr/.OV   isTlV,    O'JTfUC    £V    ä7UT(0   OV, 

(o;    £v    aiTuo    to    7iti7Tov.       Vgl.  49:    -7//  to  au{)u7r6(5T7.Tov    at'öiov 

SÖTIV  «). 

Auch  bei  dem  für  die  Theologie  und  Philosophie  des  M.  A. 
so  belangreichen  Pseudo-Dionysius  (Areopagita)  findet  sich  nach 
Inhalt  und  Ausdruck  das  Gleiche: 

Dion.,  rispl  Oct'tuv  ovo[j.aT(üv  Kp.  9**):  Kai  i'sTiv  f|  ty;?  ösi'a? 
oijLOioTr^Toc  O'JvajjLtc  vj  t7.  Trapa'j'ojxsva  tA'jxol  -poc  to  airtov  i-iöTps- 
cpoua«.  Ebd.  8,  2  (Eng.):  Gott  ist  ouvatxi^  «o?  -7a7v  o'jvaatv  iv  sauTio 
Tzaoi'/iü'v  x7l  u7:£p£/(ov  X7.1  ojc  -aar^c  ouva|Ji£(u:  «Ttioc  x7.t  tA'/->x  x7Ta 
O'jvaaiv  axXiTCiv  x7.i  auEoiooiaTov  Trctpavwv.  .  .  .  ou  jxovov  tcö  Traaav 
öuvauiv  -apotYsiv  dXXa  X7i  t«»   ij~h.o  rroiaav  x7t  Tr,v  7.uT00'jvaatv  sTvai. 

Solchen  Sätzen  dem  Inhalte  nach  im  Wesentlichen  gleich  und 
im  Ausdrucke  jedenfalls  analog  ist  es,  wenn  Scotus  Erigena  über 
die  Bethätigung  der  göttlichen  Natur  sich  dahin  äussert  (de  divis. 
nat.  I,  13),  die  divina  natura  sei  diejenige  quae  creat  et  creatur  .  .  . 
(455  A  u.  f.  ed.  Flo.ss)  Nam  cum  dicitur  se  ipsam  creare,  nil  aliud 
recte  intelligitur,  nisi  naturas  rerum  condere.  Ipsius  namque 
creatio  h.  e.  in  aliquo  manifestatio  omnium  existentium  profecto 
est  substitutio,  —  wobei  in  dem  naturas  rerum  condere  schon 
im'^Anklang  an  die  spätere  Terminologie  hervortritt.  Wieder  einen 
Schritt  w^eiter  sind  wir,   was  wenigstens  den  Ausdruck  betriff't,    in 


*)  Dazu  ebd.  18:  Il5v  10  elvctt  /opTjYoiJv  ofXXoi;  auTÖ  -pwTO);  irj-X  toöto  00 
[lETaoiocoat  toi?  •/opT^yo'jfj.^voi;  •  e{  y^P  ^'Jto  to  eivai  oioiuat  xcti  dro  xoO  eauToü 
oöai'a?  -otEiTott  TTjv  (j.£Taooatv,  ö  tj.£v  ot5(o3iv  ■jcpeifx^vov  Ioti  ttj;  aüiöü  o'jat'ot;,  0 
OE  £3Ti,  ;j.£i^c!vio;  i'j-zX  -/.ai  TcXcicoTsptu;.  Ain  Scliluss:  XE^ETCtt  ä'pa  to  [xev  eIväi 
rrpiuTou;  ö  oiO(u5f  tö  oe  os'JTEpco;  ö  to  oio'^'xevov  ia-f  ^v  oI?  aöxw  Ttii  Eivai  öaTspto 
i'A  öatEpou  /opr^YEtTai. 

°)  §  6  der  Engelhardt'schen  Uebersetzung. 
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dem  Liber  de  causis  §  15  (S.  178  ed.  Bardcnli.):  Ens  primum 
creaus  est  siipra  infinitum.  sed  ens  seciindum  creatum  est 
inrinitiim,  et  quod  est  inter  ens  primum  creans  et  ens  seeundum 
creatum   est  non  finitum. 

Es  handelt  sich  nun  um  die  Frage,  wie  es  kam,  dass  man 
sich  später  veranlasst  fand,  die  obigen  bereits  geläufigen  Ausdrücke 
und  Wendungen  für  das  bezeichnete  dialektische  Verhältniss  der 
beiden  Seiteu  der  göttlichen  Natur'")  durch  die  allem  Anschein 
nach  früher  nicht  übliche  Ausprägung  vermittelst  des  Terminus 
naturare  zu  ersetzen.  Auch  diese  Umprägung  hat  ihren  Entste- 
lumgsprozess  gehabt  und  ein  wesentliches  (vielleicht  das  wichtigste) 
Stadium  desselben  scheint  mir  in  genügender  Deutlichkeit  bei  Aver- 
roes  vorzuliegen,  dessen  Kommentare  zu  Aristoteles  in  der  ersten 
Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  in  lateinischen  Uebersetzungen 
sich  rasch  im  Abendlande  verbreiteten.  Hierbei  ist  es  jedoch  nicht 
in  erster  Linie  die  dialektische  Behandlung  des  Gottesbegriffs  son- 
dern die  Interpretation  bestimmter  Stellen  in  der  Naturlehre  des 
Aristoteles  gewesen,  welche  die  Uebersetzer  zum  Zwecke  der  Bezeich- 
nung eines  bestimmten  begrifflichen  Gegensatzes  zu  der  Verwen- 
dung des  Ausdrucks  naturare ' ')  genöthigt  hat. 

Aristoteles,  Phys.  ü,  1  (193  b  12),  bei  der  Besprechung  des 
Unterschieds  von  Kunstprodukt  und  Naturprodukt,  unterscheidet 
im  Begriffe  der  'fuaic  die  Natur  als  Werdeprozess,  der  auf  ein  be- 
stimmtes Erzeugniss  hinwirkt,  von  der  Natur  als  Beschaffenheit 
und  Ausgestaltung  des  (als  Ziel  des  Prozesses)  Entstandenen  selbst, 
und  veranschaulicht  was  er  meint  durch  den  Hinweis  auf  die  Ver- 
schiedenheit dieses  Verhältnisses  von  demjenigen  wie  es  bei  einem 
künstlichen  Hergange,  z.B.  bei  der  Heilkunde  stattfindet;  denn 
hier    sei  der  Prozess   der  Heilung    nicht    ein  "Weg  zur  Heilkunde, 


'")  Zu  ihnen  gehört  atich  der  l'ür  die  dogmatische  Trinitätslehre  mass- 
gebende Satz,  dass  Gott  als  substautia  geuerans  und  subst.  generata  einer 
sei,  an  welchem  Roscellin  nominalistische  Kritik  übte  (s.  Cousin,  Abael.  opp.  11, 
798  f.). 

'')  Nach  den  Nachweisen  der  Glossarien  von  Du  Gange  und  Dieffenbach 
ist  dieser  Ausdruck,  wenigstens  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrb.,  auch  ausserhalb 
der  philosophischen  Terminologie  nicht  ungebräuchlich. 
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sondern  zu  einem  ausser  ilir  Liegenden,  nämlicli  der  Gesundheit, 
während  der  Naturprozess  lediglich  von  der  Natur  (als  Werden) 
wieder  zur  Natur  (als  Geformtes)  führe'"):  Iti  ö'  r,  cpuau  r^  Kzyj- 
jiEv/j  (o;  YEvsai?  666?  Isxiv  si?  cpusiv.  Ou  ",'ap  wa^eo  ■/;  latpEuaic  Xs-'it7i 
o'jx  £i;  laxpixTjv  c/ooc  7.XX'  sie  G-|'isi7.v  .  .  .  o-j/  outu)c  o'  7]  cpuaic  lysi 
-ooc  tTV  c5'j3iv,  dkka  ~o  cjuoasvov  ix  xtvoc  zl:  ti  h/zz-nx  r,  'iustat. 
Eh  '(■  O'jv  (pusTOt ;  ou/l  £g  ou,  äXX'  st?  o  xtX.  Die  lateinische  (aver- 
roistische)  Uebersetzung'^)  giebt  nun  hier  zunächst  den  Gegensatz 
von  Kunstprodukt  und  Naturprodukt  wieder  durch  das  esse  artilicii 
(in  actu)  per  artem  et  naturati  per  luituram  und  paraphrasirt  das 
in  der  angezogenen  Stelle  enthaltene  Beispiel  durch  folgende  Worte 
(f.  42  a):  Necesse  enim  est,  ut  initium  medicinandi  sit  ex  medicina 
et  non  inducit  ad  medicinam,  et  non  est  talis  dispositio  naturae 
apud  naturam;  sed  naturatum  ['i'jo;j.3vov]  ab  aliquo  ad  aliquid 
venit,  et  naturatur  aliquid;  ipsum  igitur  natu  rar  i '^)  aliquid  non 
est  illud  ex  quo  incipit  sed  illud  ad  quod  venit.  Im  lateinischen 
Kommentar  zu  der  Stelle  lieisst  es  ausserdem  (14):  Hoc  igitur  nomen 
natura  derivatur  a  nomine  ejus  quod  advenit,  sive  quura  dicimus 
ipsum  esse  naturatum;  et  hoc  intendebat  quum  dixit:  „sed  na- 
turatum" etc.,  i.  e.  sed  naturatum  ab  illo  a  quo  geueratur  ad 
aliquid  venit,  et  dicitur  ipsum  naturari  aliquid. 

Arist.  d.  coel.  I,  1  (2(58  a  13  f.)  führt  aus,  dass,  wie  schon  die 
Tythagoreer  gesehn  hätten,  innerhalb  des  Universum  alles  durch 
die  Dreizahl  begrenzt  und  bestimmt  sei;  „denn  in  Ende,  Glitte  und 
Anfang  liegt  die  Zahl  des  All;  in  dieser  aber  die  Dreiheit";  3io 
-7.f/a  TYj?  cpucistüc  iiXr/foxE?  (juaTCöp  vojxouc  ixstvr^c  xctl  -r/o:  tac  a-^'-^xzla; 
■/pwtjisOa  -(ov  f)£(ov  T(o  dpii>;j.(j)  -ouuo:  ein  von  der  Natur  abgenom- 
menes Gesetz  wird  auch  bei  den  auf  die  Götter  bezüglichen  Ge- 
bräuchen zur  Anwendung  gebracht.  In  der  Paraphrase  des  Aver- 
roes  z.  d.  St.  wird  nun  dieser  Gedanke  noch  schärfer  dahin  aus- 
geprägt, dass  die  aYiaTeicti,  z.  B.  Gebete  und  Opfer,  nach  jenem 
Gesetze  eben  in  der  Dreizahl  auftreten:   „et  non  invenit  legislator 


'-)  Was  ausserdem  noch  im  Inhalte  der  Stelle  liegt,  ist  für  unsere  Zwecke 
unerheblich. 

'•'■)  Comment.  ud.  Ar.  Pliys.  11,  1,  H  (ich  zitire  nach  der  Ausgabe  Ven.  1560). 
'*)  Druckfehler:  naturati. 
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homiuibus  istum  numerum.  nisi  iit  sequeretur  uaturam.  nt  ista  lex 
sit  quasi  sequeus  naturam.  Et  seciiudum  istum  numerum  teuemur 
magniiicare  creatorem  remotum  e  modis  creaturarum  in  oratio- 
nibus  et  sacriiiciis."  Der  hier  ausgesprochene  Gedanke,  dass  der 
Schöpfer  selbst  vermittelst  eines  aus  seiner  Schöpfung  ent- 
nommeneu  Gesetzes  verehrt  werde,  beherrscht  nun  bei  Averroes 
auch  das  unmittelbar  Folgende.  Aristoteles  führt  aus,  dass  jene 
Eigenthümlichkeit  der  Dreizahl  auch  in  den  sprachlichen  Bezeich- 
nungen sich  auspräge,  sofern  wir  den  Ausdruck  „alle"  nicht  schon 
beim  Zusammenfassen  zweier  Dinge  zu  einem  Ganzen  gebrauchen, 
sondern  erst,  wenn  es  sich  mindestens  um  drei  handle:  ta  -j-ap 
ouo  aacsco  a^y  Xr/ousv  .  .  .  -avrac  o'ou  Xsvoasv.  aXXa  xotta  "ä>v  toiäv 
xa'jTTjV  TTjV  -poa-/;-j'opiav  'z,r/.\ib/  -ptotov.  Die  hierauf  folgenden  Worte: 
TotuTa  . .  o'.7.  tö  ~T)y  '-p'joity  ccjttjv  o'jtojc  i-d'^ziv  azoXo'JÖo'jtjLSv  (a  19), 
umschreibt  nun  der  Kommentator  durch  den  Satz:  et  hoc  fuit  ita 
quoniam  natura  naturata  ita  fecit  et  nos  sequimur  suum  opus. 
Die  natura  naturata  bezeichnet  also  hier  bereits  die  Welt  in  ihrem 
geschöpf liehen  Verhältnisse  zu  Gott. 

Diese  Anfänge  der  späteren  Terminologie  sind  von  der  letz- 
teren noch  hinsichtlich  des  Inhalts,  den  sie  ausdrückt,  dadurch 
unterschieden,  dass  sie  für  die  natura  naturata  weniger  die  Eigen- 
schaft der  Wesenseinheit  des  Geschöpfes  mit  Gott,  als  die  der 
Unterschiedenheit.  des  Gegenüberstehens  betonen.  Hierin  liegt 
jedenfalls  auch  der  Grund  dafür  dass  neben  ihr  von  Gott  noch 
nicht  in  der  analogen  Weise  der  BegriH'sprägung  (als  natura  na- 
turans) die  Rede  ist;  denn  hierzu  hatte  man  erst  Veranlassung, 
als  es  darauf  ankam,  die  Natur  der  "^Velt  und  die  Natur  Gottes 
einem  und  demselben  Wesensbegriflfe  als  dessen  passive  und  ak- 
tive Seite  einzuordnen.  Andrerseits  ist  indess  der  Anfang  eines 
Uebergangs  zu  dieser  Aulfassung  namentlich  in  der  zuletzt  ange- 
führten Stelle  nicht  zu  verkennen  und  an  Spuren  weiterer  Stadien 
desselben  fehlt  es  denn  auch  sonst  in  dem  lateinischen  Averroes 
keineswegs.  Zunächst  ist,  ganz  abgesehen  von  den  Uebersetzungen, 
festzustellen,  dass  der  dialektisch-metaphysische  Inhalt,  für  welchen 
Spinoza  die  in  Rede  stehenden  Termini  zur  Anwendung  bringt, 
dem  arabischen  Philosophen  ebenfalls  bereits  geläufig  ist.      In  seiner 
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Schrift  über  die  Harmonie  der  Religion  und  Philosophie  findet 
sich  ^^)  eine  dahin  gehörige  Erörterung:  „das  eine  Extrem  ist  ein 
Existens,  das  aus  einem  andern  Dinge  besteht  und  von  einem 
andern  Dinge  herkommt,  nämlich  von  einer  wirkenden  Ursache 
und  aus  einer  Materie,  während  die  Zeit  ihm,  nämlich  seiner  Exi- 
stenz, vorausgeht  .  .  .  Das  entgegengesetzte  Extrem  ist  ein  Existens, 
das  nicht  aus  etwas  besteht  und  nicht  von  etwas  herkommt  und 
dem  keine  Zeit  vorausgeht  .  .  .  Dieses  Wesen  wird  durch  Demon- 
stration^^) wahrgenommen;  es  ist  Gott,  der  alles  bewirkt  und  in  die 
Existenz  setzt  und  erhält.  Das  mittlere  Wesen  zwischen  diesen 
Extremen  ist  ein  Existens,  das  nicht  aus  etwas  kommt  und  dem 
keine  Zeit  vurangeht;  aber  es  ist  ein  Wesen,  das  von  einem  Etwas 
herrührt,  nämlich  von  einem  Agens.  Das  ist  die  Welt  in  ihrer 
Totalität."  Soweit  auch  diese  averroistischen  Unterscheidungen 
noch  von  Spinoza"s  Attributenlehre  entfernt  liegen,  so  ist  doch 
einleuchtend,  dass,  was  hier  als  das  Gemeinsame  und  das  Unter- 
scheidende an  dem  Wesen  Gottes  und  dem  „mittleren  Wesen", 
Avelches  die  \Velt  in  ihrer  Totalität  darstellt,  aufgeführt  wird,  so 
ziemlich  auf  dasselbe  hinauskommt,  was  bei  Spinoza  als  das  Ge- 
meinsame und  das  Gegensätzliche  an  Gott  und  der  Welt  durch 
die  Begrilfe  der  natura  naturans  und  natura  naturata  bezeichnet 
werden  soll.  An  diesen  selben  Punkt  heran  reichen  nun  aber  auch 
verschiedene  Stellen  in  dem  lateinischen  Averroes,  in  denen  dabei 
der  Ausdruck  natura  Verwendung  iindet.  In  der  (gegen  Algazel 
gerichteten)  Destructio  destructiouum  werden  zunächst  (disp.  5, 
dub.  o;  f.  07  a  etl.  Ven.  1497)  materia  und  forma  als  duae  na- 
turae  bezeichnet,  und  suchinn  unter  diesen  Oberbegriff  auch  der 
analoge  Gegensatz  der  BegrilVe  des  patiens  und  agens  untergeord- 
net'^).    Der  Hegrilf  der  natura  bleibt  aber  weiterhin  auch  da  mass- 


'•')  In  der  deutsclieii  Uebersetzung  vdii  M.  J.  Jlüller  (Philosophie  und  Tlieo- 
logie  des  Av.,  ^liinclieu  1875)  S.  11  f. 

"')  bei  Spinoza:    durch  die  cogitatio  im  Unterschied    von  der  imaginatio. 

'0  a.  a.  0.  6,  G:  f.  7!)Cf. :  Omnia  corpora  ex  duabus  naturis,  ex  ageute  et 
patiente  s.  ex  materia  et  forma  componuutur  ....  .Similiter  esse  accideutiuni 
(lividilur  in  intellectu  ad  has  duas  naturas,  licet  subjectum  verum  et  proprium 
eoruiii  .sit  corpus  compositum  e\   juaedictis  ihuibus  naturis.     Declaratis  igitur 
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gebend,  wo  es  sich  um  die  höchste  immaterielle  Form  (den  gött- 
lichen Geist)  und  sein  Verhältuiss  zur  ^Velt  oder  zum  obersten  Him- 
mel handelt:  Erit  ergo  natura  prima  noliilior  secunda,  et  sie 
secunda  causatur  ab  ea  uecessario  ita  quod  erit  producens  orbes 
produceus  causam  quae  elementa  producit  (ebd.  7,3;  f.  84  A). 
Weiter  endlich  findet  sich  (7,5;  f.  88  A)  die  bezeichnende  Wen- 
dung: Prima  causa  .  .  .  est  intellectus  separatus,  sicut  sunt  aliae 
intelligentiae  quae  sunt  entis  principia  ...  et  causantur  a  prima 
causa  .  ..  Ergo  haec  veritas  seu  natura  includit  primam  cau- 
sam et  primum  causatum.  Hier  wird  also  der  Begriff  der  na- 
tura mit  dem  des  göttlichen  Intellekt  identisch  gesetzt  und  in 
seinem  Inhalte  selbst  die  prima  causa  und  das  primum  causatum 
unterschieden.  Nachdem  einmal  der  Begriü'  und  Ausdruck  der 
natura  naturata  (in  dem  oben  bezeichneten  Sinne)  in  Aufnahme 
gekommen  war,  bedurfte  es  offenbar  nur  noch  einer  nahe  liegenden 
inhaltlichen  Erweiterung  (bezw.  Vertiefung)  desselben  und  einer 
durch  seine  Form  unmittelbar  an  die  Hand  gegebenen  terminolo- 
gischen Ergänzung,  um  das  logische  Begriffsverhältuiss: 

natura 
prima  causa         primum  causatum 

auf  den  vereinfachten  Ausdruck : 

natura 


naturans  naturata 

zu  bringen. 

Falls  daher  nicht  noch  irgendwo  Belege  zu  Tage  kommen,  aus 
denen  hervorgeht,  dass  die  Termini  natura  naturans  und  natura 
naturata  in  ihrer  dialektischen  gegenseitigen  Bezogenheit  schon  vor 
dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  gelegentlich  in  Gebrauch  waren, 
wird  man  berechtigt  sein  zu  der  Ansicht,  dass  das  früheste  Auf- 
kommen dieser  Terminologie  nicht  durch  einen  Zufall  mit  der  Zeit 
zusammenfällt,  in  welcher  die  lateinischen  Uebersetzungen  des  Aver- 
roes  eine  schnelle  Verbreitung  fanden.     Allem  Anschein  nach  hat 


istis  procedunt   (sc.  Peripatetici)   speculari,   (|uae    duariiin    luaedictaruia  natii- 
rarum  alteram  praecedit  etc. 
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vielmehr  der  im  Vorigen  aufgezeigte  Sprachgebraucli  der  letzteren 
der  Entstehung  jener  Ausdrucksweise  direkt  vorgearbeitet,  und 
aus  der  zu  Anfang  erwähnten  Stelle  des  Bonaventura  scheint 
hervorzugehn,  dass  dieselbe  l)ereits  gegen  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts namentlich  in  der  theologischen  Literatur  sich  eingebür- 
gert hatte. 


XIX. 

Damascins.  —  Soii  traite  des  preiuiers  priiicipes. 

Par 
Cli.  Emi.  Ruelle  ä  Paris. 

Les  ecoles  neoplatoniciennes  crAlexandrie  et  d'Atheues  ont  pro- 
duit  un  grand  iiombre  de  travaiix  sur  le  Parmenide  et  sur  la 
question  des  premiers  priiicipes,  qiii  eu  e.st  le  siijet.  Parmi  les 
philosophes  auteurs  de  ces  travaiix,  on  peut  citer  Porphyre,  Jam- 
blique,  Longiii,  Plutarque  d'Atheues,  Proclus,  Marinus,  Damascius'). 
De  cette  ample  litterature  il  iie  nous  reste  qiie  trois  ouvrages 
plus  Oll  moins  complet.s:  le  Commeutaire  de  Proclus  sur  le  Par- 
menide, dout  la  lin  iie  nous  est  pas  parvenue"");  des  scolies  com- 
plementaires  dues  a  im  anonyme,  dans  lequel,  on  le  verra  plus 
loin,  nous  croyons  reconnaitre  Olympiodore  le  jeune;  enfin  le  texte 
de  Damascius  intitule  Deutes  et  Solutions  sur  les  preniiers 
principes,  texte  dedouble  dans  certains  manuscrits  oii  la  seconde 
moitie  repoit  ce  nouveau  titre:  Doutes  et  Solutions  sur  le  Par- 
menide. 

Le  commeutaire  de  Proclus  a  ete  Tobjet  d'un  exameu  appro- 
fondi  dans  la  these  doctorale  de  A.  Berger  ^)  et  d'une  analyse  de- 
veloppee  dans  la  seconde  edition  que  V.  Cousin  a  donnee  en  1864 
des  Oeuvres  de  Proclus.     Quant  a  Damascius,  j'ai  publie   en  1860 


')  Les  Enneades  de  Plotiii  mit  aboidi'  plusieurs  t'ois  les  meines  inatieres, 
notamment  V,  I,  8,  sur  les  trois  classes  de  l'unite  et  sur  les  idees. 

■-')  Deux  autres  ouvrages  de  Proclus,  sur  lescjuels  nous  aurons  a  revenir, 
traiteut  un  graud  nombre  de  poiuts  discutes  dans  le  Parmenide:  ce  sont 
la  Theologie  platonique  et  1 'Ins titu t ion  theologique. 

•')  Proclus.     Pjxpose  de  sa  doctriue.     1841). 

Arcliiv  r.  Geschiclitc  d.  Pliilosopliie.     Hl.  — 'j 


et  1861  unc  notice  I)io-l)ililiographique  oii  runite  de  soii  texte  a 
ete  defencUie  contre  ceux  qui  voudraieiit  y  voir  deux  ouvrages 
distincts*).  A  la  veille  de  faire  paraitre  la  partie  restee  inedite  de 
ce  texte'),  je  me  propose  ici  de  completev,  et  ;i  Toccasion,  de  recti- 
fier  les  informations  coutenues  dans  uii  travail  qui  date  de  trente  ans. 

Ell  18^4.  un  philologue  de  rUniversite  de  Strassbourg.  Em. 
Heitz''),  dans  un  opuscule  oii  il  prenait  la  poine  de  revenir  sur  des 
iiiadvertauces  qui  m'avaient  echappc  dans  cette  ceuvre  de  jeunesse, 
;i  presente  des  oliservations  interessantes  sur  le  manuscrit  246  de 
8t.  Marc  a  Venise,  prototype  de  tnus  les  autres.  et  argumente  en 
taveur  du  dodoublemeiit. 

Dans  un  travail  redige  en  1882  et  publie  seulement  en  1884, 
j'ai  decrit  ce  memo  Marcianus')  et  ai  donne  un  fac-simile  pho- 
totypique  de  la  premiere  page  inedite.  J'ignorais  encore,  au  mo- 
raent  oii  ce  travail  a  paru,  Texistence  des  Strassburger  Ab- 
handlungen et  de  la  dissertation  que  M.  Heitz  y  a  inseree.  Reci- 
proquement  Heitz  ne  semble  pas  avoir  connu  raa  publication. 

Je  me  propose  de  traiter  ici  1"  de  l'unite  du  texte  en  question, 
2°  de  son  importance  pour  l'histoire  de  la  philosophie  greco- 
orientale,  3"  de  son  contenu  et  de  ses  rapports  avec  les  autre.s 
ouvrages  de  l'Ecole  relatifs  au  meine  sujot. 

1.  —  Unite  du  texte. 
L'examen  des  manuscrits-contenant  le  texte  de  Damascius  nous 
a  fait  reconnaitre  dans  le  prototype  A  (Marcianus  246),  dans  la 
copie  directe  C  (Marcianus  245)  et  dans  les  derive.s  de  cette  der- 
niere.  Texistence  d'unc  lacune  ostensible  entre  les  mots  s-sl  xotia 
a^i>£iav   OÜ03.   avec  lesquels  ce   termine   Tedition    de  Kopp,  et  les 


■»)  Le  i)liilosophe  Damascius.  Etüde  sur  sa  vie  et  ses  ouvrages,  suivie  de 
neuf  morceaux  iiK'dits  extraits  du  trait(''  des  premiers  luiiicipes  et  traduits  en 
latin.     Revue  archeologique,  1860  et4861. 

■'')  L'f'ditinn  annoncee  ici  vient  d'etre  mise  en  ventc  a  la  librairie  Kliuck- 
sieck. 

••)  Strassburger  Abhandlungen  zur  Pliilosophic.  Eduard  Zeller  zu  seinem 
siebenzigsten  Geburtstage.      Freibnrg  i.  15.  und  Tübingen,   188t.     P.  1  ä  24. 

0  Notice  du  Marcianus  •24(;,  contcuant  le  traite  du  pliilosophe  Damascius 
sur  les  Premiers  ])rincipes,  dans  les  Melanges  (iraux.  Paris,  Tlmriu,  1884, 
page  r)47  ä  "»51. 
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mots  Tocc  'x\xzt)iy.-vj:  -yJ.;  iiZi^ty-oJ.:  etc.  qui  forment  le  debut  de  la 
partie  restee  iiiedite.  Le  prototype.  ä  la  liii  de  cette  derniere 
partie.    porte  la    souscription    suivaiite    qui    est  de  premiere  maiii; 

£-1 
A7.;x7.jX!'o'j  0'.7.oo/0'j  et;  Tov   nXattuvoc  llct^oiicy'o'/^v   ct-oo'.V.'.  v.y.'.      ),'j3£tc 

(sie)  (zvTi-otpotxsivoixivai  toi;  zl:  cutov  6-oavyju.7.aiv  toC»  '^'.//>:j';'fO'j. 
-ilo:.  Cet  etat  de  choses  fait  voir  quo  des  le  temps  oii  le  Mar- 
cianus  \  fut  execute,  au  IX°  ou  X"  siecle,  les  deux  parties  sepa- 
rees  par  la  lacuue  etaient  considerees  corarae  formant  cliacune  un 
ouvrage  distinct.  De  plus,  la  souscription  finale  que  nous  venons 
de  rapporter  prouve  que  le  copiste  ou  meme  celui  de  son  anti- 
graphe  admettait  cette  distinction,  c"est  a  dire  Texistence  d'un 
traite  des  premiers  principes  et  d'un  comraentaire  sur  le  Parme- 
nide,  qui  aurait  ete  en  meme  temps  un  examen  critique  du  com- 
mentaire  compose  par  Proclus  sur  ce  dialogue^).  Tsous  avons  deja 
reuni,  en  1860,  quelques  arguments  pour  detruire  cette  opinion''). 
Notre  notice  inseree  dans  les  Melauges  Graux  en  a  produit  de 
nouveaux  qui  pouvaient  sembler  decisifs.  Em.  Heitz'°),  sans  rappe- 
ler ni  par  consequent  refuter  aucune  de  nos  raisons,  s'etonne  que 
l'editeur  Kopp  et  moi  (il  aurait  pu  impliquer  Victor  Cousin  dans 
la  meme  critique),  nous  ayons  admis  l'unite  du  texte  et  la  conti- 
nuite  des  deux  parties  qui  le  composent.  II  puise  Tun  de  ses  prin- 
cipaux  arguments  dans  Tetat  du  manuscrit  primitif,  oii  le  dedou- 
blement  est  manifeste.  Outre  que  les  deux  parties  se  distinguent,  sui- 
vant  lui.  par  la  maniere  differente  dont  l'auteur  parle  de  Proclus 
dnns  Tune  et  dans  Tautre,  le  nommant  dans  la  premiere,  se  dis- 
pensant,  dans  la  seconde,  d'une  mention  expresse  de  son   nom    et 


^)  Oa  voit  que  nous  adoptons  Thypotliese  d'Em.  Heitz  d'apres  laquelle  ies 
mots  TO\i  cptXoao'fO'j  designent  le  philosophe  Proclus. 

^)  Le  philosoplie  Damascius,  etc.,  p.  21. 

^'j)  I)er  Pliilosoph  Damascius.  p.  IT.:  Die  zweifellose  Klarheit  dieses 
Sachverhalts  (l'etat  du  Marciamis  246)  macht  es  schwer  begreiflicli,  wie  eine 
andere  Ansicht  als  die  eben  ausgesprochene  selbst  bei  solchen,  die  wie  Kopp 
und  Ruelle  in  der  Lage  waren,  wenn  auch  nicht  die  einzige  Quelle  der  hand- 
schriftlichen Ueberliefeiung  näher  zu  prüfen,  dagegen  aber  wohl  von  dem 
Inhalte  der  zweiten  Schrift  hinreichend  Kenntniss  zu  nehmen,  in  der  Weise, 
in  der  es  geschehen  ist,  sich  festsetzen  gekonnt  hat. 

2G* 
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le  designaut  simplement  par  le  mot  oturoc.  il  allegue  aussi  que  le 
traite  Tispl  dpySyv  ne  contient  aucuii  titre  special,  taiidis  que  daus 
Tautre  partie,  le  commentaire  sur  le  Parmeiiide,  on  rencontre  les 
titres  ci-apres: 

[sur  la  premiere  classe  des  iutelligibles]) "; 

sur  la  seconde  classe  des  iutelligibles; 

sur  la  troisieme  triade  intelligible; 

sur   la  sommite  (a/f/OT/jc)  [ou  premiero  classe]  des  intelligi- 
bles  —  intellectuels; 

sur  la  classe  moyeune  des  iuteUigil)les — intellectuels''); 

sur  hl  troisieme  classe  des  intelligiblcs — intellectuels; 

sur  la  premiere  classe  intellectuelle; 

sur  la  classe  moyenne  des  intellectuels : 

sur  le  troisieme  ordre  des  intellectuels;  ^ 

sur  l'ordre  assirailatif:  15 

sur  Vordre  des  absolus'''): 

sur  le  dernier  ordre; 

sur  la  troisieme  Hypothese; 

sur  hl  quatrieme; 

sur  la  cinquieme; 

sui'  la  sixieme: 

sur  la  scptieme; 

sur  la   huitieme; 

sur  la  neuviemc. 
Examinuns  la  valeur  de  cette  argumentation.  Quant  a  l'etat 
ilu  prototyj)e,  on  sait  par  unc  Ibule  d'exemples  qu'il  laut  faire  peu 
de  cas  des  attributions  et  des  dispositions  de  textes  indiiiuees  duns  les 
manuscrits  memo  les  plus  anciens.  Citons  entre  autres  exemples 
les  Elements  liannou  i(|ues  d'Aristoxene  et  le  Manuel  d'llar- 
niitnii|ue  de  Nicüma(|ue.  I'aul  Marquard  a  reconnu  dans  le  })re- 
niier  ouvrage  et  nous-meme,  dans  le  secoud,  des  fragments  con- 
stitues  en  traites  intcgraux  des  Ic  XI I"^  sieclc.     En  secoud  lieu,  le 


^')  Ce  titre  est  restitue  conjcctunilemont  par  Ileit/,  in(Li.s  avec  uue  certaiiu' 
vraisemblance. 

'-')  Km.  llritz  a  iieglige  de   lepioiliüie  cc  titre. 
'^)  Titre  egalement  omis  par  Em.  lleitz. 
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noiii  de  Proclus  apparait  rarement,  trois  ou  i|uatre  fois  a  poinc, 
(liiiis  la  premierc  partio:  de  plus  soii  cüninieiitairo  sur  Ic  l*arnu'- 
uidc  ifest  serieusement  critique  que  daiis  la  secondc,  et  encore, 
Iors([iril  ifest  pas  au  contraire  Fobjet  duii  i'ddiio.  Fie  mot  otutoc 
n"est  pas  toujours  applique  ä  Pioclus.  luais  designe  aussi  bieii 
Platou. 

L'introduction  des  titres,  (fui  puur  lloitz  mavque  une  si  uo- 
table  difierence  entre  les  deiix  parties,  iu)us  semble  motivee  par 
la  uature  du  raisonuemeut  suivi  et  des  matieres  traitees  dans  la 
prcmiere.  Celle-ci,  vu  la  iiature  des  (h'-veloppements  ([ui  la  cou- 
stituent,  ne  pouvait  adinettre  que  deux  titi'es:  1"  sur  les  [)remiers 
principes:  2"  sur  la  participation.  Or  Ic  premier  sert  de  titre  a 
l'uuvrage  entier  et  le  second  est  coiiipiis  dans  la  phrase  initiale 
du  morceau  oii  la  question  est  abordee.  II  en  est  de  meine  daus 
les  morceaux  de  la  seconde  partie  qui  out  reeu  des  titres.  La  re- 
petitiou  de  ces  titres,  dout  quelques-uns  sont  inscrits  en  marge  du 
Marcianus  prototype.  peut  fort  bien  etre  du  l'ait  des  premiers  co- 
pistes. 

In  i'ait  qui  semble  avoir  echappe  a  Em.  Heitz.  et  qui 
montre  bien  la  connexite  des  deux  parties,  c'est  que  la  pre- 
miere  (f.  162:  p.  308  de  Kopp)  enonce  en  termes  ibrmels  la  divi- 
sion  des  intelligibles  en  trois  classes'*).  Damascius  (fol.  65  v  et 
67  r.  m.;  p.  140  et  144  de  Kopp)  avait  d'ailleurs  mentionne  dejä 
la  troisieme  et  la  prcmiere  olasse  ('y./ooT/jc)  de<.  intelligibles. 

Exposons  maintenant  les  raisons  sur  lesquelles  repose  notre 
these,  et  rappelons  d'abord  que  tous  les  philologues  qui  ont  ex- 
prime  une  opinion  sur  cette  que.stion,  Thomas  Hyde,  Tli.  Gale, 
H.  Dodvvell,  Lucas  Holstenius,  ('lavier,  Thomson'^),  Victor  Cou.sin  "^), 


Yj  lU  o"j5io(v  -/.cd  !(o>jV  xai  voöv,  v^  ei;  rcfTEpa  xai  O'jvctaiv  xcd  voöv,  /^  o'-w;  i'X/.to; 
i^zKoi  Ti;  /iy^iv.  —  Ei  oe  Ta;  Tptofoa;  Ta;  vor^Tot;  r>  v(f)  ßa/voi|j.£i)a,  -o'/la./ri  av 
cir^  TO  ii'/Mixiyrrj  otT,pTyijLr/ov,   i-zi  xai  6  OXotrojv  -piT;  TCtisi;  r^atv  ro-j  vot/TOj  xotTa 

TÖV   llap|J.£v(OTjV,    TTjV  [J.£V  TTplUT/jV    V.cOIS'Xi  £V  ö'v,    TTjV  0£    \).i'jr^'t    oÄov  7,0(1  |,».£prj,    -/]V    0£ 

TpiTTjV  ötTcetpov  -Xtji^o;. 

'5)  Auteur  crune  editioii  gieuqiic -latine   du  Painieiiide  (1728),   dont  l'an- 
iiotation  est  reuiplic  de  rapprocheinents  avcc  le  texte  de  Damascius. 

""')  Prodi  philosophi  platonioi  opera  inedita,   18ß4.  in  4",  p.  (!,  ('<. 


enliii  notre  excelleiit  maitre  Emile  Egger  oiit  adrais  Texisteiice  cFiui 
texte  unique,  taiidis  (jue  la  plupai't  des  bibliographes,  Mir  la  loi 
des  manuscrits  qu'ils  avaieiit  a  decrire,  ont  opte  pour  la  division  ''). 
Rappeions  ericore  le  passage  de  la  seconde  partie  oii  Damascius 
semble  affirmer  lui-meme  l'unite  de  son  texte '  *) :  KoX  iva  \ir^  d-RO- 
aiÄfxsv  TO'j  TTSpi  drj'/mv  Xs^s'-v.  T7.  \xzov/MTtrj'-j.  aTM/sTa  'ir|So;XiV  öivcti 
-OL  dklr/.  (Marciamis  A,  fol.  430  r.  in.:  |).  ol4  de  notre  edition). 
On  a  pu  ai)precier  aiissi  la  valeiir  dn  rapprochenient  que  j'ai  pre- 
sente''^)  entre  le  niorceau  etendu,  relatif  a  la  question  de  la  „par- 
ticipation",  morceau  qui  termine  la  premiere  partie  (a  partir  de 
la  page  386  de  Kopp),  et  d'autre  part  un  passage  de  la  seconde 
daus  lequel  ce  morceau  semble  signale  comme  devant  etre  rat- 
tache  ä  celle-ci '*').  Du  reste  la  lecture  du  texte  qui  precede  la 
lacune  et  de  celui  qui  la  suit  ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  poiut 
que  le  developpement  oonsacre  a  la  participation  est  coupe  par 
cette  lacuue.  On  ne  peut  cependant  pas  preteudre  detacher  ce 
morceau  du  Trsf/i  äp/wv-'),  mais  alors  le  commentaire  sur  le  Parme- 
nide  ou  plutot  le  texte  qui  s'en  est  conserve  ne  pourra  com- 
mencer  qu'apres  ce  X6-,'oc  Trspl  tjLeili^sojc,  vise  par  l'auteur  lui-meme, 
a  la  fin  du  fol.  217  r.,  a  propos  d'un  passage  du  dialogue  qui  se 
lit  p.  144  d"ll.  Estienne.  Le  commentaire  sur  les  pages  precedeutes 
(126  a  143)  serait-il  douc  perdu,  ou  notre  auteur  aurait-il  negligc 
de  les  commenter?  J"ai  deja  repoudu  a  ces  questions,  le  texte 
de  Damascius  a  la  niain.  „Des  la  page  8  de  Kopp"  avous  uous 
dit"''"')  „(Marcianus  A,  fol.  3  r.),  Damascius  considere  la  questiou  de 


'')  Le  ph  i  I II  >o|ilio  |i;i  uia  s  i;  ins  ,  p.  23  et  suiv. 

'^)  Le  i)hilosophe  iJuma  «eins ,  p.  27. 

'■')  Notice  du  Marcianus  2-46  daus  les  Melanges  (iraux,  p.  ö.'tH. 

iU-ft-zo.     (f.  286  V.:    t.  11.  p.  107  de'notre  ed.) 

-')  Damascius  en  eilet  s'exprimc  ainsi  daus  la  j)remiere  partie  de  son 
texte  (fol.  lliJ  r. :  p.  2;!7  Kopp):  Taöxa  piv  yäp  iTzi^rjT'/jaoijLev  ev  thT  tteoi 
|A£9e?ecu;  XoyW)  pi-'-p'i»  u^Xcpov.  Keinarquons  aussi  que  le  morceau  eu  questiou 
commencc  par  les  mots  iizX  xccjxoi;,  qui  iiidi(|ueut  suftisamraent  la  continuatimi 
du  raeme  ouvrage. 

--)  Melanges  Grau  X ,  p.  .'^50.  Dans  ce  passage,  nous  t'aisions  coiumeiu'cr 
lexplicatiun  tle  la  seconde  hypothese  ä  la  page  277.  On  va  voir  en  (pioi  notre 
'qiitiiuu  s'ol   iiMtditiee. 


I 


(' 
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luii  (laus  ses  rappoits  avec  la  pluralito,  ce  qui  forme  un  des  öle- 
nuMits  de  l;i  pveraiere  hypothcse  platoniqiie  (Le  l'armenide, 
p.  126 — 128).''  Page  386  (^larc.  toi.  208  r.)  commence  Texamen 
de  la  secoudc  hypothese'"^).  oh  il  est  traite  de  la  pavticipation, 
sujet  deja  touche  incidemment  daiis  la  pavtie  precedente,  ;t  partir 
de  la  p.  277  (^larc.  fol.  143  r.)  ,,Vne  lecture  atteutive  du  texte 
'dite".  ajoutioiis  iious  „fera,  decouvrir  daiis  ce  texte  des  allusions 
(lirectes  au  Parmeiiide.  «pie  Üamascius  a  suivi  poui-  aiusi  dire  pas 
a   pas"-').     Le  releve  ci-apres  reud  ces  allusions  manifestes. 

Damascius  Le  Parmenide 

P.  167  de  Kopp   ....  P.  134  d'H.  Estienne 

.     .     .     .  P.  137 

.     .     .     .  P.  131,  132,  142 

.     .     .     .  P.  138 

.     .     .     .  P.  143.  . 

Puis  on  entre  dans  le  texte  inedit  oii  sont  visees  tour  a  tour 
les  pages  144,  145,  146  etc.  jusqu'a  la  page  166  et  derniere  du 
dialogue. 

II  ne  faut  pas  s'etonner  que  iJamascius  ait  coiisacre  la  pre- 
miere  partie  de  son  ouvrage  sui-  les  principes  et  les  premieres  pages 
de  la  seconde  a  l'etude  de  la  premiere  et  de  la  seconde  hypotheses. 
Dans  le  commentaire  de  Proclus,  pres  de  cinq  cents  pages  ne  sont- 
elles  pas  consacrees  a  la  premiere")? 


P.  267 

n 

5? 

P.  309 

r) 

W 

P.  335 

75 

1t 

P.  386 

n 

n 

")  "Ev  li  eaTiv,  arja  otov  li  £tvc<i,  o.jatct;  0=  ^>,^  ij.£T£/£iv:  Platou,  Parme- 
nide,  14:^,  6. 

-■')  Melange s  Graux,  ibid. 

-'")  Piatonis  Paimenides.  Accedunt  Prucli  in  Panneuidein  Commentarii 
nunc  emendatins  editi.  Cura  (jodofr.  Stallbauiuii  Lipsiae,  1848,  S'^p.  471 
k  967.  Cousin  a  publie  le  iJieniier  le  commentaire  en  1820  et  Fa  reim.- 
l)rime  eu  1864  dans  sa  nouvelle  edition  in  4"  de  Proclus.  Ici  se  presente 
une  question  de  bibliographie  ancienne  dont  je  tenterai  la  Solution.  A  i|ui 
attribuer  le  texte  que  Cousin  dans  sa  premiere  edition  et  Stallbaum  ont  iuti- 
tule  Finis  iibri  septimi  ali  aiio,  fortasse  Damascio,  suppletus?  Ce  titre  a  ete 
suggere  par  ceux  que  donnent  deux  manuscrits  de  Paris  comme  suscription  de 
la  huitieme  et  de  la  neuvierae  Hypothese.  Stallbaum,  ä  la  page  144  des  Pro- 
legomenes  i)lace*i  en  tete  de  son  Parmenide,  designe  en  ces  termes  l'auteur 
de  ce  complement:  „Damascius  aut  quisquis  Prodi  commentarium  continuavit.- 


38(3  ^  h.  Em.  Ruelle, 

Du  reste  le  cuiitenu  du  Pai-meiiide  justilic  amplenKMit 
lldeiitification  d"uii  tiaite  des  principes  avec  im  commeiitaire  .sur 
ce  dialogue.  Proclus  observe  que  le  Parmenide  n'est  pas,  comme 
quelqiies-uns  le  pretendent,  un  simple  exercice  de  dialectique  et 
qu"il  a  poui-  objet  la  connaissance  des  premiers  principes:  oux  sie 
Xo7iKT)v  ■(uu.vasi'xv  'ZTroTStVccrOoci,  r/'tXr/.  ti:  Tr,v  twv  Tipw-iSTtuv  dp/Äv 
£TTi(3Tr^!j.r,v^'').  Dans  son  commentaire  sui-  le  dialogue,  il  se  ränge 
parmi  ceux  qui  qualifient  le  Parmenide  de  0177,070;  -zrA  dry/ßyj 
(t.  VI.  p.  8  Cousin).  II  est  parlaitement  admissible  que  Damascius 
eüt  a  cet  egard  la  meme  opinion  que  Proclus,  et  qu'il  considerat 
une  etude  sur  le  dialogue  comme  le  corollaire  uecessaire  d'un  traite 
sur  les  Principes.  II  aurait  pu  prendre  pour  epigraphe  cette  autrc 
phrase  nun  moins  signiiicative  de  Proclus:  0  -trA  toO  ivo?  -avioc 
0taXeYÖ;xcV0c  Ttsf/l  o.[j-/wj  dv   -oioiro   tov  X070V"')." 

Maintenant  Damascius  na-t-il  pas  etabli  lui-meme  la  con- 
nexite  des  deux  parties  quo  distingue  Em.  Heitz  et  Tunite  de  son 
propre  texte?  C'est  du  moins  ce  qui  nous  parait  ressortir  fies 
rapprochements  que  nous  allons  presenter. 


\ 


,)"ai  dit  en  1861  (Le  jib  i  1  ns  o  p  h  c  Damascius,  p.  7o)  que,  ilans  ces  sus- 
criptions,  les  mots  xard  Ac([j.aa-/.iov  devaient  signitier  .suivaiit  la  Classification 
fle  Damascius"  et  qu'il  fallait  retirer  ce  texte  ä  Tauteur  du  -spl  äpywv. 
Aujourdhui  j'iiai  plus  loin.  Le  compleraent  en  question  porte  deux  traits 
caracteristiques,  l'absencc  de  toute  consideration  theologique  et  le  souvenir 
freciuerament  renouvele  d'Aristote.  Orjecrois  retrouver  ces  particulariti's  dans 
un  pliilosopbe  ^\\\\  a  heaucoup  ecrit  sur  les  dialogues  de  Piaton,  dOlympio- 
dore  le  jeune.  II  nous  rcste  de  lui  des  scholies  et  des  commentaires  sur  le 
Premier  Alcihiade,  leGorgias,  lo  PIkmIou  et  le  Philehe,  et  sur 
deux  ouvragcs  d'Aristote,  les  categories  et  la  meteorologie.  Peut-etre  meme 
avait-il  commente  la  morale  !\  Nicomaque.  .Pai  releve  dans  le  Pseudo-Damas- 
cius  une  allure  de  style  qui  ni'a  semble  rappeler  celle  de  cet  ecrivain,  des  ci- 
tations  d'Aristote  assez  frt'quentes,  comme  chez  lui,  enfin  des  locutions  .loiit  il  est 
coutuinior.  Citons  entre  autres  le  mot  sreio/j  par  Icquel  commence  un  grand 
Tiombre  de  paragraphes,  hi  formule  ioou,  le  terme  ö  zpoaoia>.£yo|Acvo;  (I  inter- 
locuteur),  Pexpression  y'J[jivc(C£iv  tov  X'^yov,  le  verbe  Sr^pctv,  Tadverbe  jvteöüev. 
.Te  me  borne  i\  ces  quelques  remarques,  voulant  seulement  appeler  sur  ce 
piiint   Lattention   des  pliilologues. 

-'')  'riK'ologic  jilal  o  II  i  (|  ue  .   ]i.  L'  11   la   liii. 

-')   Iti   l'ariii.   1.    VI.   p.  11. 
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Secoiule  Partie.  Premiere  partio. 

Mareianus  A,  f.  'ioO  r.  f.  ■**):  Marciauus  A,  f.  71  v.  in.  (p. 
Tt'c  O'jv  7)  y.o.-y.  xaZ-.'j.  rit/ra^z:  ■r^  151  Ko[)p):  Ta  axnr/zXr/.  tool  /.7.1 
ta/a  akv  -spac  ioEt  ■/.7.1  -zriior-v  tooI  ~i^jy.:  /.r/.'.  a-stpov.  r^  sv  x7'. 
to  'iv  X7.1  TtoXXa.  (ijc  -pocjijcv  iosi-  -'■j}jA  -A  ay~l-T(r^.  Et  plus  loin, 
xvjasv.  f.  138  r.  in.  (p,  269  Kopp):  "Kv 

T.rAha  As-jcTai  (to  h  roXXa)  ojc 
auvsiXr/^öc    Z7.t7.    ta  iauToü  tjj)jA 

-/jV  -aiKpOOOV  '■JX-lTJ  TÖJV  7.-'  7U- 
TO'J     TTOOioyKÜV    X7.i}       OTTOIOVOÜV     UE- 

pl3[X0V. 

F.  ^GO  r.  111.:  Alo  xai  öt  -poa-  F.  73  v.  m.  (p.  15ö  Kopp): 
UcV     sX£-jO|j.cv     TO     TTOA/^a     o.-vyj.     llavTa  05  xal  y,  OE-Jisoa  7py-}j,  7.XX' 

31V7.1    '^'J33l.    O'JTOJC     iXsYOlXSV    (OC    7,        ETI    7.-Xo'JGtSpOV    O'J    Y7.p    UOvov    0)C 

{[jLEv)  TToXXa  ix£-5yov:7  to-j  aTTSipoi».      to  r^vwtxEvov  x7.ta  ":y;v   (j'jv-7civ  ts 

fj     03    OL)   -oXXa    7.Xa'    £V    TpOTTOV   t'.Va       X7t    3!Su.7:-/;clV.    £t   (>£lJ.i;  El-ElV,    7.X).7. 

TO'j    t:£07toc.  X7.ta  tr.v  ttov  ttoXXäv  a-Xöüc  7.ciuv- 

-aXTOV     7.-£'-pl7V      X7l      T7;v      XpElTTO 

TTGtvTÖc  ooou  dopiaziav.  Et  eucore, 
f.  195  r.  m.  (p.  364  Kopp):    Tö 

-0X/.7.     TO     7.T:£lp006v7U0V     £3Tl      TO'J 

r      f 
cVOC. 

F.  286r.  m.:  Aei  oüv  |x£avr,a!}7i         F.  71    r.  m.    (q.    150    Kopp): 

TO'J    £;    dp/."'/^    Tpo-O'J   T-?,C    ;j,£T'r/rp.       'FiTTElOr^      OE    7t    aE>}EC£lC    7.VTl&pwrj'.V 
OTl    X7Ta    a'JVT7C'.V    eXe'i'ETO.  EIC    7.X/.V.7C,    OIOV    7EY0V'J~7l    6jJ.0T7- 

-'Stc,  £-Xr^{>'JV^/]  UEV  TO  EV  X7l 
5l£Xpil}"/j  EtC  -Xeuu,  auVTipEl)-/)  OE 
-a    TToXXof    X7t    YE-j-OVEV    OaO'f'JTj, 

F.  408  r.  f. :  Ofuc  ouoe  ev  Xr.'s-  F.  8  r.  m.  (p.  20  de  Kopp): 
T7i;    oX(yc  OE    -7X71'^)    r^uTv    7-0-      K71  Y'^P  ~^^  ^"''  ^'-~"'>"''.  to  -xev  Ea/7.- 

-")  Pour  la  facilite  des  renvois  nous  avous,  daus  notre  editioii,  divise  la  page 
du  Mareianus  cn  trois  parties,  designees  par  les  initiales  in.  (initio),  m.  (me- 
tlio),  f.  (fine). 

2^)  C'est  :i  dire,  suivant  inoi,  daiis  uu  passage  de  notre  traite  sensibleraent 
eloigne  du  point  oii  nous  sommes  arrives. 
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osos'.xTa'.   01)03   to    TTOtüTOv    SV   o'jva-      Tov,  oTov  TO   tr,«  '->/>■')?)   ""i   '^S   Zp(U- 
U.SVOV    'J-O-£()9)V0t'..  TOV.  OIOV  tO  TO'J  ovtoc  irpssß'jTcpov 

ÄaiS  X7.1  TO  OUOSV  TO  »XSV  OJC  OuSs 
TO  Sa/OtTOV  SV.  TO  OS  (JUC  O'JOS  ~0 
-pÖiXOV. 

Ces  divers  rapprochements,  ajoutes  aux  considerations  qui 
]es  out  precedes,  nous  paraisseiit  infirmer  singulierement  les  argu- 
ments  avances  par  Em.  lleitz,  lesquels  ue  reposent,  ou  l'a  vu,  que 
sur  des  circonstaiices  d'un  ordre  secoudaire. 


XX. 

Eine  neue  Handsclirift  von  (jiordano  Brunos 
liber  triginta  statuaruni. 

Vou 
Reniigill!^  Stölzle  in  Wiirzburg. 

Auf  der  JJurchrelse  durch  Augsburg  verweilte  ich  aufaugs 
October  1889  einige  Stunden  auf  der  dortigen  Stadtbibliothek, 
suchte  unter  anderem  auch  nach  AVerken  Brunos  und  fand  im , 
Zettelkatalog  unter  Bruno  die  unscheinbare  Bemerkung:  „Lampas 
combinatoria  Lulliana  mit  beigefügten  handschriftlichen  Notizen." 
Die  Einsichtnahme  erwies,  dass  diese  handschriftlichen  Notizen  in 
Wirklichkeit  eine  ganze  Handschrift  sind.  Durch  die  Freundlich- 
keit des  um  Ordnung  und  solide  Katalogisierung  der  dortigen  Biblio- 
thek hochverdienten  Herrn  Archivars  Dr.  Dobel  habe  ich  diesen 
Codex  in  meine  Hände  bekommen,  von  dessen  Gestalt  und  Inhalt 
folgende  Zeilen  eine  Anschauung  geben  mögen.  Dieselbe  dürfte  um 
so  mehr  erwünscht  sein,  als  sich  mehrfache  bemerkenswerte  Ab- 
weichungen finden  vom  Noroffschen  Msc,  dessen  verdienstliche 
Beschreibung  wir  Herrn  Lutoslawski  im  Archiv  H.  p.  555—559 
verdanken. 

Das  Buch  ist  ein  Uctavband.  in  beschriebenes  Pergament  ge- 
bunden, 16  cm  hoch.  9  cm  breit  und  zählt  nach  der  von  mir 
unten  ;iiu  Rande  mit  blauem  Bleistift  vorgenommenen  Paginierung 
216  Blätter  ')  aus  starkem  Lumpenpapier.     Dasselbe  zeigt  auf  fol. 


')  Die  Seiten  waren  urspnuig-licii  niolit  numeriert,  ich  brachte  zuerst 
oben  eine  Paginieiung  an,  lege  aber  die  zweite  unten  zu  Grunde,  da  ich  die 
erste  falsch  gemacht  habe. 
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67,  68,  71.  72,  74,  77,  78,  81,  82.  85,  86,  81),  91,  92,  95,  96, 
207,  209,  211,  215  Fabrikzeichen,  welche  in  einfachen  oder  ;iuch 
doppelten  ornamentalen  Zeichnungen  be.stehen.  Von  oben  nacli 
unten  ziehen  sich  meist  3,  liie  und  d;i  4  A\'as,serlinien.  —  Die 
Schrift  trägt  durchaus  den  Charakter  des  16.  Jahrhunderts,  die 
Ueberschriften  sind  in  (k'utlich  lesbaren  Majuskebi  gegeben,  der 
Text  hingegen  ist  flüchtig,  vielfacli  mit  Abkürzungen  geschrieben, 
die  Entzifferung  der  Schrift  fordert  einen  geübten  Leser  und  sorg- 
fältige Vertiefung  in  den  Charakter  der  vorliegenden  Schriftzüge.  — 
Wie,  wann  und  durch  wen  unser  Codex,  den  wir  cod.  Augustanus 
Brunonianus  nennen  wollen,  in  die  Augslnirger  Stadtbibliothek 
gekommen  ist,  ob  etwa  durch  den  einer  protestantischen  Augs- 
burger Patrizierfamilie  entstammenden  Johann  Heinrich  liainzel 
(cf.  Sigwart:  Die  Lebensgeschichte  G.  Brunos,  Tfibingen  1880 
p.  24  und  Kleine  Schriften  2.  Aufl.  I.  lid.  p.  123  Anm.  16),  dar- 
über vermag  icli  wenigstens  für  jetzt  nicht  den  geringsten  Auf- 
schluss  zu  geben.  Unser  Codex  bietet  nicht  einmal  zu  einer  halb- 
wegs annehmbaren  Vermutung  irgenchvelche  Handhaijc.  Das  Gleiche 
gilt  hinsichtlich  des  Schreibers  und  des  Ortes  der  Abfassung.  Nur 
für  die  Zeit,  in  welcher  die  Niederschrift  stattfand,  haben  wir  in 
dem  Codex  einige  Anhaltspunkte.  Diese  besprechen  wir  jedoch 
am  besten  bei  Darlegung  des  Inhaltes,  zu  dem  wir  nunmehr  über- 
gehen.  Derselbe  umfasst  3  Stücke,  nämlich:  1)  die  gedruckte 
Schrift  Brunos:  de  Lampadc  combinatoiia  Lullian.i.  s.  1.  et.  a. 

2)  Handschriftliche    A  ni  madversidues     zu     diesem     Werke. 

3)  Handschriftlich  das   über  triginta   statuaruni    und  zwar 
näher  in  folgender  Anordnung: 

fol.  1—5 
sind  recto  und   verso  leer;  nur  ful.  2  r  trägt  die  schön  geschriebene 
Aufschrift:  „Lanipas  combinaturia  Lulliana  tradita  privatim 
in    Academia     Witebergensi     a     Jordauo     liiinni     N\)lano. 
CIOIOXIVC." 

fdl.  6  r  —  57  V 
haben     wir    einen    Druck,    aber    sine    loco    et  anno,    der  beginnt: 
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„Jordauus  liruniis  Nolauus  de  I.ainpade  combinatoria 
Lulliaua." 

Ein  grünliches  beigedrucktes  Siegel  hat  Umschrift  und  Inschrift: 
„Eigentum  des  Kathol.  Studienfonds."  Handschriftliche  Randbe- 
merkungen linden  sich,  eine  ganz  kurze  fol.  8  r,  fol.  12  v,  ful.  13  r, 
eine  längere  fol.  39  r. 

Ibl.  58  r— 62  r 
treffen  wir  handschriftliche:    „  Animad  versiones  circa  Lampa- 
dem  Lullianam"    und   daneben  geschrieben:    13.  März  87.     Der 

Antang  derselben  lautet:    lUud  in  p est  animadvertendum: 

es  ist  dann  die  Rede  von  methodus  divisiva,  compositiva,  inquisitiva, 
institutiva,  constructiva  und  mixta  in  längerer  Ausführung  bis 
fol.  59  r:  fol.  59  v  und  60  r  finden  sich  Erklärungen  zu  früheren  Ka- 
piteln, welche  mit  einer  2  konzentrische  Kreise  vorstellenden  Figur 
abschliessen.  fol.  60  v  beginnt  ein  neues  Kapitel  mit  der  Auf- 
schrift: „Prol)atur  mundum  esse  aeternum  per  deductionem  primae 
ligurae",  fol.  62  r  schliesst  dasselbe  mitten  in  der  Seite,  und  es 
folgen  von  hier  bis  fol.  97  v  lauter  leere  Blätter. 

Verweilen  wir  einen  Augenblick  bei  den  in  fol.  2  r  und  fol.  58  r 
belindlichen  chronologischen  Angaben.  Das  AVerk  Brunos:  „De 
lampade  combinatoria  Lulliana"  erschien  nach  übereinstim- 
mender Angabe  der  Forscher  1587  mit  der  im  Herbste  geschrie- 
benen AVidmung  (cf.  Sigwart  a.  a.  0.  p.  16  Anm.  16  und  Berti: 
Ciiordano  Bruno  da  Nola  sua  vita  e  sua  dottrina,  iniova  edizione 
riveduta  e  notabilmente  accresciuta  1889  p.  480).  Aus  der  Jahres- 
zahl 1586  (ful.  2r:  CIJIOXIVC)  und  dem  Zusatz  „tradita  privatim 
in  Academia  Witebergensi"  dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass  Bruno 


'o 


das  im  Jahre  darauf  herausu'eoebene  Werk   zuerst    in  Vorlesungen 


o^n 


vorsetrasren  liabc.  \Velche  Bewandtnis  al)er  hat  es  mit  tlen  Ani- 
madversiones?  Es  fehlt  uns  hier  an  [)Ositiven  Nachrichten.  \Vir 
gehen  aber  kaum  fehl,  wenn  wir  annehmen,  Bruno  habe  nach  dem 
Kolleg  de  lampade  combinatoria  Lulliana  noch  eine  Art  Fortsetzung 
icelesen,  die  der  Schreiber  unseres  Kollegs,  wenn  er  dasselbe  etwa 
persönlich  hörte,  nach  ein  paar  Vorträgen  geschwänzt  hat,  oder 
wenn  er  die  Animadversiones  einer  Vorlage  entnahm,  schon  hier 
nuinuelhaft  vorfand.     Der  leer  gelassene  Raum  von  34  fol.  legt  den 
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Gedanken  nahe,  flass  diese  Animadvorsiones  etwa  auf  einen  solchen 
Raum  berechnet  waren. 

fül.98r— 205v 
liegt  endlich  handschriftlich  der  Text  des  liber  triginta  statu- 
arum  vor.  Der  Schreiber  ist  mit  dem  der  Animadversiones  iden- 
tisch. AVann  indes  dieses  liber  30  stat.  niedergeschrieben  wurde, 
darüber  erfahren  wir  aus  unserem  Codex  nichts  Genaueres,  und  es 
hat  daher  hinsichtlich  Abfassung  dieses  Werkes  vorerst  bei  der 
allgemeinen  Bestimmung  sein  Bewenden,  dass  die  Schrift  1591 
schon  verfasst  war  (cf.  Berti  a.  a.  0.  p.  269  und  p.  483  und 
Sigwart  a.  a.  0.  p.  27).  Das  Werk  beginnt  mit  der  Aufschrift: 
„Praefatio  in  lampadem  triginta  stat  na  runi ")." 

Der  Inhalt  des  Cod.  stellt  sich  übersichtlich  zusammengefasst 
demnach  so  dar: 

1)  fol.  1— f)  leer. 

2)  fol.  6 — 57:   de  lampade   combinatoria  (Druck). 

3)  fol.  58— 62:  Animadversiones  (Handschrift). 

4)  fol.  62—97:   leer. 

5)  fol.  98— 205:  liber  30  statuarum  (Handschrift). 

6)  fol.  206— 16:  leer. 

Ueber  weitere  in  der  Erlang  er  Universitätsbibliothek  gemachte 
handschriftliche  Entdeckungen  zu  Giordano  Bruno,  nämlich  über 
7A\  Paris  gehaltene,  bisher  völlig  unbekannte  Vorlesungen,  welche 
5  Bücher  Physik,  2  Bücher  de  gener.  et  corrupt.  und  das  4.  Buch 
der  Meteorologie  des  Aristoteles  betreffen,  sowie  über  die  Auflindung 
resp.  Erkennung  der  verlorenen  Schrift:  de  magia  physica  (cf. 
Berti  a.  a.  0.  p.  483  uro  XLI),  welche  Lutoslawski  Archiv  II. 
p.  538  mit  Unrecht   Bruno    abspricht,    schliesslich    über   die    von 

■-)'  lieber  ilcu  weiteren  lulialt  des  Msc.  sagen  wir  nirlits.  Denn  infolge 
des  ausserordentlichen  Entgegenkommens  seitens  des  Herrn  1>)-.  Dolicl  war 
es  mir  gestattet,  das  Augsburger  Msc.  den  verdienstvollen  Herausgebern  der 
Werke  Brunos,  den  Herren  Tocco  und  Vitelli  zu  übersenden,  mit  denen 
Herr  Prof.  Sigwart  raieli  gütigst  in  Verbindung  gesetzt  hatte.  Man  wird  also 
das  Msc.  und  dessen  Vorzüge  vor  ilem  ^loscauer  Msc.  ans  (b'r  Ausgabe  des 
die   IiH'dita   ciitlialtendcii    l'audes  kennen   lernen. 
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Eine  iieuo   llaiidsc-lirift   von   (i.  Üruinis  lilior  triginta  statiiaruiii.  iVJo 

Lutosl.  gleichralls  vorkannten  ThoscMi  P)riin(>s  zu  de  niatiia  pliysica 
werde  ich  demnächst  hericliten^). 


^)  Aiir-h  fliese  unsevo  Entdeckungen  knniinen  der  von  der  italienischen 
Reaieruii<i'  vt  ranstalteteii  Ansoa'ie  zu  ffute.  da  wir  den  Herrn  Ilerausoebeni 
sorgfältioe  Abschriften  der  liirr  in  P.etracht  kommenden  Jlsc.  1l'15  und  127!) 
zur  Verfiig-ung  stellten.  Eine  besondere  Förderung  verdanke  ich  bei  dieser 
Arbeit  der  von  dem  Kgl.  hayer.  Kultusministerium  und  Herrn  Bibliothekai' 
l)r.  Zucker  gütigst  gewährten  Erlaubnis,  die  Mso.  in  meiner  Privatwohnuug 
benützen  zu  dürfen,  wofür  hiemit  gebührend   Dank  gesagt  wird. 
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XXI. 

Eine  iieuaiifgefuiideiie  Logik  aus  dem 
XVI.  Jalirliundert. 

Von 
\\.  Ijiitoslawslii. 

Das  wichtigste  und  umiangreichste  Werk  in  dem  unedirten 
j\Ianuscript  von  (Jiordano  Bruno,  das  sich  jetzt  im  Moskauer 
llumianzow-Musäum  beiludet '),  ist  die  „Ars  inventiva  per  oO  sta- 
tuas",  die  früiier  als  ein  nicht  erhaltenes  Werk  von  Bruno  unter 
dem  Titel  „Liber  triginta  statuarum"  bekannt  war.  Die  ausser- 
ordentliche Sorgfalt,  mit  der  dieser  Tlieil  des  Ms.  ausgeführt  ist, 
so  wie  auc-h  directe  Aeusserungen  von  Bruno  am  Anfang  und  am 
Schluss  des  Werkes,  lassen  uns  keinen  Zweifel  darüber,  dass  dieser 
Philosoph  seiner  Ars  inventiva  keine  geringe  Bedeutung  beilegte, 
und  sie  gewissermaassen  als  Äbschkiss  und  Volleu(king  seiner  zahl- 
reichen rrüheren  logischen  Schriften  ansah. 

Da  dies  \Verk  noch  gänzlich  unbekannt,  und  doch  eine  nicht 
unbedeutende  Leistung  von  (Üordano  Bruno  ist,  erlaube  ich  mir 
daraus  einige  (apitel  mitzuthoilen,  um  eine  Vorstellung  von  der 
merkwih'digen  Weise  zu  geben,  in  der  Giordano  Bruno  in  einem 
seiner  letzten  Werke  richtige  (Jechmkcn  mit  einer  excentrischen 
und   iihantastischen  Form  zu  verbinden  gestrebt  hat. 

Zu  diesem  Zweck  wähle  ich  die  Einleitung,  und  den  ersten 
Abschnitt  „De  tril)iis  inrorniibiis  et  infi8urabilil)iis'\  der  in 
4  Capitel  zu   30  articuli  eingcthedt   ist. 

')  Sieli  die  Heschreibung-  <lies(?s  .Ms.  im  .luii-llfi't  v.  .T.  des  Anliivs  für 
Geyi-iiicjitc   der   l'hiliiMiiiliie. 
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Den  Text  gebe  ich.  wo  iiiclil  eine  Aentlerung  angegeben  ist, 
buchstäblich  wieder,  und  ci-  huitet: 

(Ars  invcntivu  per  oO  statuas.) 
(Jiiber  XXX  statuai'um.) 

Animae  cibuin  esse  veritatem,  ntpote  quae  in  ejus  substan- 
tiani,  veluti  propi'ium  nutrimentum  transniutabilis  est,  esse  constat. 
l'erfectio  et  (inis  hujus  iiutrinienti,  est  lumen  contemplationis,  quo 
animus  noster  oculis  intelligentiae  primum  quideni  soleni  primae 
veritatis,  deinde  ea  quae  circa  ipsum  sunt  valet  intueri;  inventio 
particulariuui  est  veluti  prima  cibi  appraehensio ;  collatio  ipsorum 
in  sensibus  externis  et  internis  est  veluti  digestio  quaedam;  in- 
tellectus  perfecta  informatio  est  tandem  augmentum  perfectionis 
nostrae,  in  praesenti  statu,  ad  quem  quasi  ad  animae  ntilitatem 
et  perfectam  consistentiam,  omnes  in  (qni f)  Natura  scire  desiderant 
promoveri  concupiscunt:  hoc  habitu  imluiti,  et  istiusmodi  corroborati 
alimento,  in  ea  intelligimur  dispositione,  qua  per  artem  et  scien- 
tiam  in  operibus  intelligentiae  progredimur,  experieutiam  enim  seu 
peritiam  sequitur  ars,  artem  scientia:  inertiam  autem  atque  im- 
peritiam  casus  atque  fortuna.  His  ita  se  habeutibus  cum  intenta- 
mus  Artem,  per  quam  quideni  a  similitudine  eorum  qui  veluti 
casu  atque  fortuna  discarrunt,  sejungamur:  neque  cum  methodicis 
aliis  quorum  artes  pro  earum  capacitate,  alias  elucidavimus  et 
auximus,  lubrica  quadam,  aspera,  inconstanti,  nee  undiquaque 
frugifera  via  et  lustratione  discurramus,  adeo  ut  fructus  perqui- 
sitos,  cum  nullarum  frondium  et  veprium  minime  perquisitarum 
et  desiderabilium  concursu  arripcre  contingat. 

Propositum  igitur  est  ejusmodi  inveniendi  viam  sternere,  qua, 
ex  proximioribus  atque  propriis,  neque  adeo  remotis,  et  multa  con- 
tractione  et  elaboratione,  solertia  atque  discursu  indigentibus,  ia- 
cillime  omnium  et  [)ropriissime  procedamus. 

r 

De  plurilnis  investigandi  speciebus. 

De  multiplici  autem  investigandi  ratione: 

I  Alia  est  per  resolutionem,  quemadmodum  extat  inventio 
scripturae,  atque  grammatices  voces  distinguentium  atque  notas. 
i*rima  inventionis  species  magis  aptabilis  esse  videtur  sermociuauti- 

Arcliiv  f.  Cicscliic-lite  il.  Philoscjpliic-.     III.  '  —  ' 


biis,  ut  ejusdem  geiieris  allatis  disciplinis  et  artibus  illis  quae  .sim- 
plicibiLs  (juibusdaiH  hiiniaiia  ratione  efiiiicti^  vel  indistinctis  prin- 
cipiis  iuceduut. 

II  Alia  est  per  l'drniationeni.  quemadmodiim  est  idoli 
coufectio,  ex  oera  eadem  variis  pressa  modiills,  ut  ex  eadein  nuiu- 
quidem  equuiii.  nunc  homineni.  nunc  vas  possimus  ett'ormare. 

IIa  potius  Naturae  operauti  vel  casui  vel  fortunae  assimilatur, 
cui  proportionatur  inveutio  ([uae  iu  locis  (?)  verbalibus  appositivis 
explicatur. 

III  Alia  per  ju^ciu  et  ordinatani  aj)positioneni  dividuarum 
partium  circa  atomuiu  spiritualis  sive  corporeae  substantiae. 

Illa  animae  operatioueui  aoinulatur  (|uae  a  centro  seniinis. 
et  ab  intrinseco  materiae,  dlversas  assumendo  et  attraheodo  partes 
operatur:  cuius  opificium  contrario  incedente  resolutione  dissolvitur. 

IV  Alia  est  per  variam  diversarum  partium  et  elementorum 
comltiuationem,   quenia(Unuduni    in   domus   constructione  coutingit. 

IVa  comparatur  opllicio.  quomotiu  apparet  in  intentionil)iis 
architectui'ae  et  combinationis  liullianae. 

Y.  Alia  per  ordinatam  quanelain  subtractionem,  ab  universu 
aliquo  inligurato,  (|uem;i(hu(Mluin  circa  inliguratum  lapidem  diversi- 
mode  abstrahendo.  iniuinuTabiies  plantaruni,  animaliuni  et  alioruni 
organorum  exuscitare  jxjssumus  ligui-as. 

Ya  Prorsus  mechanicis  operationibus  aptabilior  (pieinadmuduni 
in  iisdem  est  exemplidcatuin. 

YI  Alia  i)er  diversas  cuniniixtiununi  s[)ccies,  quae  ratic»  dilVert 
a  compositione,  in  qua  vel  pi'ursus,  vel  aliquo  mudu  })ropriani  lor- 
uiam  retiuent:  hie  vero  jninime,  ut  i)atet  ubi  humores  in  unani 
massam  couficiendam,  atque  [ilures  concurrunt. 

Yla  ^ledicinabilibus  et  physicis  compositionibus,  et  chymicis 
operationibus  est  aptissima:  coniparatur  niultiplicilius  niethddi 
speciebus  quam  ex[)n(  a\  iimis  in   Libro  oO  sigillorum. 

YII  Alia  per  Praeparationem  quandam,  ubi  nos  non  tantuni 
operari  intelliginiur.  «niam  per  iius,  vel  per  aliud  natura  \cl  iii- 
telligentia   principaliter  uperatui'. 

\'IIa  Pr(q)ortionatur  Arti  iSotoriae,  vel  ipsa  ars  nutoria  est, 
qua  quidem  repente,   nun  proprio  sed  alieno  ingenio  sunt  sapieiite.s, 
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uiule    iioii    ipsi    sciunt,    sed   aliquis    in   ip.sLs    iioscit,    vel   operatur 
x7.Xov  vel  xaxooott'jxov. 

VIII  Alia  ttindem  per  objectionem  seu  ut  ])roi)rius  dicam  per 
ül)jectatioiiem  quemadmodum  cidem  sjjecalo  informando  innumera- 
liiles  objectare  possumus  liguras,  eodemque  prorsus  ad  diversas 
converso  regiones,  omiiia  priore  sua  conditione  diversa,  uuica  et 
aequali  quadam  virtute  concipi  potest. 

Vlllae  Maxime  comparatur  ratio  (|uam  in  praesentia  tractare 
inteutamus;  haec  quidem  coustat  BOstatuis,  in  quibus  30  intentiones 
contineutur,  eo  quo  videbitur  modo  explicandae,  sicut  quidem  ge- 
nerales,  ut  esse  debeant,  specialissimis  aiitem  speciebus  magis  appli- 
cabiles  quam  principia  Arcliitica  Aristotelica  et  Lulliana,  quibus 
quam  melius  informetur  Ratio,  aliorum  esto  Judicium. 

Existimamus  uullam  esse  proponibilem  quaestionem,  quae  subter- 
fugere  possit,  saltem  unam  ex  istis  ideis,  quae  per  omiiia  et  singula 
ipsius  membra,  atque  circumstantias,  iiumerorum  mediorum  suppedi- 
tare  non  valeat.  Mitto  quod  videlicet  quod  per'lustratione  statuarum 
per  folia  quae  commutatiouem  et  vicissitudinem  quandam  suscipere 
videbuutur.  Utilitas  istius  inveutionis  universam  aliarum  inven- 
tionum  utilitatem  complectitur,  ut  exuperat,  nihilo  aliis  remanente 
proprio  praeter  eam  quae  iu  eis  praecipue  est  Formam,  Ordiiiem, 
Arcliitecturam,  et  combinandi  seriem,  quibus  jam  videbimur  addere 
quicquid  insuper  desiderari  posse  videtur.  Termini  istius  artis  com- 
plectuntur  universam  utilitatem  et  noticiam,  quae  est  in  tota  cou- 
templativa  seu  Metaphysica  facultate.  Ordo  erit  procedendi  a  notiorl- 
bus  nominibus,  sensibilibus  et  phantasiabilibus,  ad  iutelligibilia  et 
contemplabilia,  universalia,  quae  sunt  causae  et  ratioues  omuium 
particularium,  et  ideo  ab  iisdeni  tanquam  a  causis  et  principiis, 
l'aoillimo  negotio  media  desumere  licebit:  Sensibilia  erunt  liguratae 
species,  et  opera  phantasiae  et  imaginationis  fabrefactae,  per  quas, 
subinde  volumus  ea,  quae  a  sensu  sunt  remotiora,  signilicari;  itaque 
usum  atque  formam  antiquae  philosopliiae,  et  priscorum  Theologo- 
rum revocabimus,  quo  nimirum  arcana  Naturae  ejusmodi  typis  et 
similitudinibus,  non  tantum  velare  consueverunt,  quautum  declarare, 
explicare.  in  seriem  digerere,  et  faciliori  memoriae  retentioni  accom- 
modare.    Statuam  quippe  sensibilem,  visibilem,  imaginabilem,  cum 
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eaclem  ratione  sensil»iliiis  appositis  t'acillime  retinemus,  fabulas 
effinctas  levissimo  iiegotio  inemoriae  commendamus.  mysteria,  con- 
sequeuter  doctriiias,  et  disciplinales  intentiones  per  easdem  signi- 
ficabiles,  istoriim  suf'fraiii«».  consequenter  consideramus  omnem  citra 
diflioultatein.  Nun  ergo  liujus  docendi  rationis  primi  .siimus  in- 
ventores.  Sed  forte  in  Iiuc  tempore,  qiialecunque  sit  ipsuui,  exus- 
citatores,  ut  natura  comparatuni  est,  ut  vicissitudine  quadam  sihi 
succedant,  non  soluni  tenebrae,  atque  Lux  varia  pliilosophandi  gratia. 
Neque  enini  novum  est  quod  dirit  Aristoteles  in  Lib.  de  Coelo. 
Necesse  est  easdem  opiniones  atque  sensus  certis  statutisque  regulis 
redire.  Jam  ergo  quasi  per  umbram  atque  titulum.  per  liaee  in- 
tentio,  utilitas  modus  et  ratio  procedendi  expiicata  sit.  Quod 
superest,  ad  ea  quae  ad  Sulistantiam   i-ci   pertiiuMit.  acoedamus. 

De  Tribiis  iiifonnibus  et  intiguralälibus. 

Antequam  ad  ideales  et  Ibrmatas  statuas  progrediamur,  ad 
complementum  consideraliilium  subjectorum .  [)rius  de  tribus  in- 
ligurabililjus  mentio  Hat.  Ipsa  sunt  chaos.  orcus  et  nox.  e  qui- 
bus  chaos  signilicat  vacuum,  orcus  passivam  seu  receptivani  po- 
tentiam,  nox  materiam. 

De  Chaos  I"  inl'igu  ra  liili. 
Habet   ergo   chaos   non   statuam .    non    figuram,    nun    iniagina- 
tionem  seu  imaginabilitatem,  sed  rationem,  utpote  ratiouabilitatom, 
non  sine  veritate.     Ipsius  30  sunt  articuli. 

I  (^)uod  Index  illius  est  cor])orinii  in  eodem  loco  succes.sio: 
aeris  una  pars  aeris  [)arti  succedit,  similiter  aquae  pars,  aquae  parti, 
unde  neque  aer  ncque  aqua  intelligitur  esse  spatiura,  sed  in  spatio, 
quod  sane  aliud  esse  .oportet  ab  utrisque. 

II  Ciiaos  est    pi-iniuin  dinnium,   ut  bene  canit  llesindus:  (pnim- 
vis  enim   universa   l'ucrinl   ab  aelcrno,  neque  nrdine  temporis  prae-  . 
cedit  quippiani,  naturae  tarnen  ordine  niiiil  est.    nisi  esse  j)oterat. 
et  nihil   recipitur,  nisi   recipiente '"')  rcceptaculo. 

III  l'.st  inliguraluin  et  inligurabilc:  ninnis  enim  ligura  est  circa 
corpus  et  materiam.   et  cuns(M|uenter  ab  ipsis  abs(dutum  esse  optniet. 

-)  Ms.:  resistente. 
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IV  Delndt'  ipsum  est  m;i'4is  unuin  i|ii;ini  materia,  liaec  (.■nini 
iiiuliqna(jae  est  tonniii;il)ilis.  (loliniliilis,  licet  iii(lcliiiit;i  el  iiuh^ter- 
niinata,  ipsuin  vero  luisquam. 

V  Deiiulo  in  ij)so  nihil  est,  ii)suni  inquam  nihil  lialiet.  neque 
enim  eorpt»!';!  ita  intelli^unlur  esse  in  eo.  taiicjaani  |)i('niUuiineni 
snscipiat,  sed  potius  cum  en,  nbi  videlicet  dimensiones  vacui,  enni 
corporis  contenti  diineiisidniluis  dimetiuntur  quoquo  pacto:  cuando- 
qiiidem  spatiuni  inanis  est  causa,  ut  corporis  diincnsin  consistat, 
neque  enim  corpus  est,  inde  ubi  esse  [lotest,  non  esse  potest  nisi 
uhi  est  spatinm.  hoc  autem  est  vacuum. 

VI  Deinde  eins  dimensiones  cum  corporis  dimensi(niibus  ita 
concurrunt.  ut  quamvis  ipsum  sit,  et  esse  possit.  a  corpore  abso- 
iutum,  corpus  tarnen  pci-  suas  impossibile  est  al)solvi  ab  bis.  quae 
inanis  sunt:  neque  obest  quod  crassius  considerantes  übjiciunt  di- 
mensionum  penetrationem  esse  impossibilem,  licet  enim  hoc  sit 
verum  de  dimensioniI)us  duorum  corporum,  impossibile  tarnen  est 
in  projjosito  tam  specie  dilTerentium  dimensionum. 

VII  Chaos  neque  agit,  neque  patitur,  sed  onuiium  est  otiosissi- 
mum.  In  i[)so  enim  omnis  actio  est  et  omnis  passio,  ita  ut  ipsum 
minime  possit  attingi,  haec  enim  duo  ipsisciue  (?),  alia  virtute  vel 
qualitate,  vel  compositione  affecta  congruunt,  cujusmodi  vacuum 
non  esse  constat. 

VIII  Extra  ipsum  nihil  est  et  nihil  intelligi  potest:  omne 
enim  spatium,  omne  corpus,  omne  dimensionatum,  omnis  con- 
sequenter  dimensio,  si  terminum  suscipit  a  particulari  re  suscipit, 
pars  a  parte,  tota  vero  quaedam  et  absoluta  ne  iingi  quidem  po- 
lest.    (,)aod  cum  ita  sit,  dicitur  recte  extra  ipsum  nihil  esse. 

IX  Deinde  consequenter  a  proximo  et  eo,  quod  extra  ipsum 
nihil  est,  ita  est  Natura,  et  veluti  duratione  omnium  primum  ut 
et  universorum,  <|uae  linem  habcnt  non  solum  durationis.  sed  et 
magnitudinis  sit  extremum,  quidquid  tenninalur,  ad  ipsum  ter- 
minatur, 

X  Deinde  quiquid  est,  in  ipso  vel  cum  i[)so  est,  aut  agit, 
aut  operatur,  sive  dividuum  sit,  sive  individuum,  sive  corporeum 
sive  incorporeum,  et  ideo  ejus  praesentiam  nihil  valel  ell'ugere, 
neque  etenim  plenum  ipsum  si  dividuum  est  cum  vacui  dimensio- 
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nibus  non  concurrit,  si  incUviduum  cum  ii)so  individuo  non  co- 
iueidit,  si  immateriale,  uon  ita  sine  ipso  intelligitur,  ut  et  extra 
ipsum  intelligi  possit  vacuum. 

XI  Deinde  chaos  est  incommunicabile  et  raaxime  omnium 
avarum,  qiiia  nihil  dat  sive  (?)  veliiti  de  sua  substantia  emitteus, 
nihil  recipit  in  suam  veluti  immittens  substantiam,  sed  quod  omnia 
contineat,  ita  continere  intelligitur  et  habere  ut  non  ipsum  ditescere 
vel  privari  intelligi  possit,  sed  in  ipso  divitiae  et  privationes  reci- 
piantur. 

Xn  Praeterea  est  quiddam  actu  inlinituni  non  tarnen  actus, 
quia  non  est  lux,  neque  ex  luce  compositum  et  nocte,  neque  est 
potentia  qua  possibile,  sed  est  verissimum  eorum  quae  sunt,  quod 
nisi  sit  nullus  erit  locus,  nulluni  poterit  esse  locatum.  Sicut  auteni 
materia  est  numerus  infinitus,  secundum  Pythagoricos,  et  corpus 
est  tum  magnitudo  tum  numerus  iniinit-us,  quia  divisibile,  ita  et 
vacuum  est  iniinitae  magnitudinis,  capax  spacium,  non  magnitudo 
tum  numerus  infinitus  quia  indivisibile  est,  itu  vacuum  est  infinitae 
magnitudinis,  capax  spacium,  non  magnitudo  inquam,  sed  magni- 
tudinis susceptaculum  individuum  iniiniti  receptibilis. 

XIII  Consequenter,  Cjuod  divisionem  distinctionem  et  veluti 
loci  su.scipiat  differentias,  hoc  habet  a  corporuni,  quae  in  eo  reci- 
piuntur  dift'erentia  habet  et  divisibilitatis  ratione.  Divisibile  enim 
oportet  esse  quantum,  quantitas  sequitur  vel  comitatur  materiam 
seu  noctem,  hanc  non  praecedit,  sed  sequitur  divisibilitas:  Orcus 
autem  et  Chaos  veluti  tempore  atque  natura,  necessario  intelligun- 
tur  ante  noctem,  ideo  coiulitiones  et  rationes  quorum  [)rincipia 
sunt  haec,  vel  primo  sunt  in  his,  ab  antecedentibus  necessario  ab- 
solvuntur.  Chaos  enim  nihil  aliud  est,  praeterquam  susceptaculum 
divisibilium  corporum  dimensionatorum.  divisibilium  in  quo  lit 
divisio,  et  in  ijuo  est  divisibile  omne,  neque  enim  omne  quod 
habet  dimensionem  divisibile,  nisi  sit  corpus,  diniensionatum  enim 
divisibile  hoc  tantum  est;  incorporeum  vero  minime:  sicut  et  in 
radiis  solaril)Us  est  manii'estum,  quos  quidem  abscindere  impossil)ile 
est,  possibile  autem  impedire.  Kalioni  vero  divisionem  nihil  in- 
duere  obstat  id  enim  est  per  accidt^is,  utpote  rationis  sensibilis 
spacii. 
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XIY  Est  insensibile  quia  dum  est  esse  ium|U(>  (•(»rporeuin 
(|uautum  est  neque  corporoa  quantitate  quäle. 

XV  Neque  privalio  est  ne(|ue  liabitus  nv^[uv  privatum,  ncquc 
in  se  ipso  lial)ens,  sed  ciitium  ens.  eum  vero  verum,  atque  iie- 
cessarium  cum  uecessario,  neque  cniin  ipsuni  imn  esse  fingere 
possumus. 

XVI  Neque  differeutiam  lialiens  neque  concordantiam,  neque 
cuntrarietatem ,  sed  indift'erentiam  quandam  recipit  in  seipso  et 
diversitatem  ab  aliis  cum  quibus  nusquam  genere  convenire  potest. 

XVII  Non  est  causa  seu  causatum,  sed  incausabilc  prorsus. 
sed  est  et  est  cum  causa  ante  omnia.  imo  et  ante  omnem  cor- 
poream  et  corporum  actu  causam. 

XVIII  Est  sine  alVectibilitate  extentum,  non  enim  ad  instar 
materiae  sua  extensione  fbrmabile,  et  veluti  passibile  ]»ercipitur. 
sed  neque  est  cum  passione  subjectum.  (?) 

XIX  Non  est  penetrabile  ab  alio,  ([uia  nusquam  divisibile; 
neque  alius  esse  potest  penetrativum,  quia  non  est  mobile  spacium, 
et  ejuscemodi  niillo  stabilissimo  minus  stabile. 

XX  Est  sine  partium  diversitatc  extentum  et  sine  earundem 
unione  ubique  idem. 

XXI  Licet  ubique  in  iuiinito  univcrsu  iiilinitum  continens 
spacium  atque  continuum  intelligatur,  nihil  tamen  implet,  neque 
adimplentis  modum  sed  praesentis  tantummodo  rationem  admittit. 

XXII  Neque  rarum  neque  densum  neque  rarissiraum  intelli- 
gitur,  sed  extra  hujuscemodi  omnes  dill'crentias  esse  concipitur. 

XXIII  Non  est  in  compositione  veluti  pars  quamvis  in  com- 
positis  insitum  .sit  et  intelligatur,  sed  rationem  habet  disterminan- 
tis  partes  et  distinguentis  prima  corpora  individu:i,  in  quorum 
singulis  contactu  concurrentibus,  interjectum  sit  oportet. 

XXIV  Ipsum  quod  in  corporibus  insitum  est,  ad  (■(•r])orum 
minime  motum  intelligatur  (luemadmndum  putat  Aristoteles,  .sed 
illis  motis  aliud  vacuum.  sicut  et  aliud  spatium  occupatur:  liaud 
enim  aliter  quam  in  aniuilo  locum  mutante,  aer  (|ui  est  intra 
anuuli  circumferentiam  non  cum  annulo  movetur,  sed  moto  annulo 
alius  aer,  et  aliud  spacium  incuvrit,  ita  de  vacnitatibus,  quae  in 
corporibus  inclusa  videntur,  est  judicandum.     Chaos  enim  est  con- 
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(iiiuum.  unum,  undlquo  et  ubique,  non  enim  corporum  diversitate, 
(listinctioiie,  coutigiiitatc  et  continuitate  distinguitar,  licet  hic^) 
quidem  pleniira  ibi  vero  vacuiim  sit,  licet  etiam  nusquam  sit  va- 
dium   sine    corpore    saltem   aethereo   queraadmodum    et  nos  jiidi- 

caraus. 

XXV  Non  est  ens,  neque  non  ens,  sed  verum  (eorum  quae 
sunt)  susceptaculum ,  quod  si  ens  et  verum  quis  undique  converti 
velit,  libertatem  nominandi  concedimus.  et  appetimus  dummodo 
ratio  rerum  maneat  intacta. 

XXVI  Cum  sit  ens,  neque  ctenim  vanum  et  nihil  esse  in- 
telligimus  neque  substantiam  esse  intelliginuis  neque  accidens,  liaud 
quidem  substantia  quia  nullius  formae  substantialis,  neque  ullius 
formac  accidentalis  sicut  compositum  subjectum  est;  neque  accidens, 
quia  nullum  est  ejus  subjectum,  nihil  quod  recipiat  ipsum,  sed 
ipsum  est  quod  omnia  recipit. 

XXVII  Definitur  in  quo  omnia,  quia  enim  iuüuito  universo 
adaequatur  quod  in  omuibus,  quia  omni  compositioni  extrinsecum, 
et  omnis  plenitudinis  est  susceptaculum,  est  per  quod*)  omnia, 
quia  amoto  spacio  nihil  esset,  vel  saltem  esse  iiiigi  posset. 

XXVIII  Male  definitur  in  ((uo  nihil  est,  et  locus  est  in 
quo  aliquid  esse  potest,  sed  bene  dicebatur  spacium,  in  quo 
omnia  cum  caeteris  enumeratis  dillereutiis. 

XXIV  Eins  partes  ea  ratione  qua  partes  habere  lingi  possit  '■') 
nusquam  formatae  vel  figuratao  intelliguntur,  neque  enim  vacuum 
seu  spacium,  quadratum  vel  rotundum  iiitelligitur,  nisi  per  accidens, 
et  extranea  ratione,  qua  coj-pus  sensibilc,  terminatum  suis  lateribus, 
quadratum,  vel  concavitate  sphericum  habebit. 

XXX  Ultimo  dicitur  idem  chaos,  vacuum,  inane,  plenum 
locus  et  susceptaculum:  juxla  diversas  rationes.  Dicitur  enim 
vacuum  propter  aptitudinem  ad  capiendum.  Dicitur  chaos  propter 
iufigurabilitatem.  Dicitur  Inane  propter  innominabilitatem  et  in- 
(k'finibilitatcm,  dicitur  phMuin)  propter  actualem  continentiam. 
Dicitur  Locus  propter  coiqxtrum  in  eo  vicissitudinalem  translationem. 

•"•)  Ms.:  hix. 
■•)  Jls. :   (| III' III. 
■')   Ms.:    |i(issiii1. 
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Dicitur    veccptaculuin     propter    a(l;iO(|uationeni    dimensioiuiin    imus 
(|uac  capiunt,  cum  dimensiüiiibus  eoriim  qiiae  capiuutur. 

De  11"  Int'ormi,  Orco  sive  Abysso. 

Sequitur  tanquam  lilius  patrem,  Chaos  ipsa  Abyssus  seu  Orcuis: 
ex  eo  enim  quod  est  vacuuin,  et  inane  iufinitum,  sequitur  apti- 
tudo  quaedam  seu  caventia,  desideratio  infiuita,  ut  et  est  prover- 
hium:  quod  privatio  parit  appetentiam:  Nomine  Orci  igitur  in- 
telligimiis  veluti  vastam  et  inlinitam  voraginem,  (juae  hoc  addit 
Inani,  quod  quodammodo  omnia  concipere  et  desiderare,  et  attra- 
here  queat;  ipsum  triginta  conditionibus  iudicatum  declarabimus, 
eius  euim  ullam  afferre  idaeam  vel  formam  non  possumus. 

I  Apellatur  Orcus  seu  Abyssus  propter  simplitudinem  ipsius 
quae  concurrit  cum  simplitudine  parentis  Chaos,  inlinita  enim 
appetentia  infinitam  sequitur  vacuitatem  et  inanitatem. 

II  Nominatur  Acoron  seu  illaetabile  per  similitudinem  eorum 
quae  propter  egestatem  minus  contcnta  sunt,  ipse  omnium  illae- 
tabilissimum,  quia  omnem  significat  privationem,  et  Entitatis  con- 
tradictoriam  oppositionem. 

III  Onnie  quod  ipsum  nun  explet  abjicere  intelligitur,  quia 
linitum  ap})ositum  ad  inlinitum  desiderium,  cum  infiuito  desiderio 
nuHam  admittit  proportionem,  neque  coherentiam. 

IV  Per  Belidum  puteum,  ipsius  immensa  iüa  notatur  Appis- 
centia,  (immensam  eius  appiscentiam  insiuuat)  iu  quam  quamvis 
multae  injectae  aquae  semper  velut  in  [lertusum  vas  etlusa  nihilum 
ad  voraginis  explosionera  facere  videntur,  et  ad  explendum  con- 
ikicere. 

V  Quia  hie  significatur  Desiderium,  cujus  objectum  est  iinis 
sine  line,  ideo  ipsum  est  inlinitum.  Iniinitae  enim  varietati  atque 
carentiae  non  succedit  appetitus,  cuius  objiciatur  certum  delinitum, 
deteruiinativum  appetibile,  sed  [)ari  ratiune  inünitum  atque  inde- 
termiuabile. 

VI  Avari  epitheton  silii  a[)pn»priat.  quia  quodcumque  con- 
cupiscibile  seu  appetibile  illi  dllbratur,  quod  compraehensibile  ju- 
dicet,  ipsi  minima  satisfaciet,  haud  etiam  magis  quam  illud  ipsum. 

VII  Non  ab  re  per  Tifü  corpus,  cujus  corpus  iugera  uovem 
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id  est  ter  tria  [quod'"')  constituit  numerum  et  sigiiilicat  numerum 
perfecte  perfectum,  seu  spherice  perfectum  infinitum]  est.  cuius  e 
iecore,  semper  renascente,  fames  vulturis  adhuc  perpetuo  innovabilis 
expleri  neqiieat;  si  quippo  iniinitae  appiscentiae,  objectum  seu  sub- 
jectum  tribiiatnr  Hnitum,  iioii  contenta  erit  uiiquam,  si  nullum, 
teraeraria;  si  sempev  ita  liiiituni,  iit  etiam  iion  iiniatur.  utpote 
perpetuo  vorabile  subjectum,  ita  non  absit  ut  praesens  absit,  et 
absens  praesto  sit:  quemadmodum  et  iiiteHigentiae  finitae  et  volun- 
tatis  finitae  infinitum  est  objectum  l)onnni.  quod  si  quando  totum 
compraehenderetur,  et  expleret  jam  non  esset  bonum,  quia  cessaret 
ratio  desiderii  ipsius,  ut  ergo  semper  sit  bonum.  oportet  semper 
esse  desiderabile;  ut  semper  desideretur,  necessarium  est.  ut  nun- 
(|uani  expleat.  Non  ergo  omnino  absit,  ne  forse  omnino  non  sit 
bonum,  ubi  omnino  se  non  communicet;  neque  omnino  adsit  ne 
sit  finite  bonum,  et  consequenter  ejus  bonitas  terminetur,  et  ali- 
cubi  desinat,  ubi  videlicet  expleat  et  exaequet  linitum. 

VIII  Per  carcerem  Gygantum  significatur  quod  adeo  [)orlac 
profundum  pctunt,  ut  taiitum  a  superficie  terrae  deorsum  proten- 
(hitur.  quantum  coeluni  ab  eadem  superlicie  sursum  attullitur  qua 
in  re  signilicatnr:  Tantum  esse  desiderii  et  earentiae  ambitum, 
quantum  boni,  bonum  ergo  simpliciter  iiilinilum,  suiipimit  appeti- 
bilitatem  infinitam  capescens  infinitum,  appiscens  indcterminatum. 

IX  Dicitur  noctis  aeternae  Chaos,  quia  antiquunu  (juo  niliil 
antiquius  patri  Chaos  coaequatur,  capacibilitatem  i II ins  etiam  co- 
aequans,  ut  dictum  est.  Quia  sicut  capacitate  nihil  capacius,  ita 
ipsa  indigentia  et  appiscentia  nihil   indigentius  et  a))piscentius. 

X  Sorbere  dicitur  omnia,  quia  sicut  est  potens  facere  infini- 
tum. potens  capere  infinitum,  ita  potens  tradere  infinitum,  et 
appellere  ad  infinitum,  haec  enim  se  mutuo  ponunt  posita,  et 
ablata  mutuo  se  removent. 

XI  Inter  ipsum  Orcum  et  ipsam  plenitudinem,  Chaos  vastum 
interjectum  dicitur,  quia  inter  talem  appetitum,  et  tantum  bonum, 
opus  immensum  universi,  a  niatre  nocte  et  patro  luce  progeni- 
tum  est. 

'')  Ms.:   ()u;ic. 
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XII  Dicitiii-  Caecum,  confusuni.  qiiia  nullam  lialu'l  rurniaiii 
et  liguram  et  cognoscibilitatem  conseqiienter  ne  a  patre  Cliaus  dc- 
generet  liliiis. 

XI II  Ne  ipse  quidem  siü  sensum  cognitionemqiio  retinerc 
potest,  imo  et  omnis  inseusationis  et  oblivionis  est  typus  et  sus- 
ceptaculum:  luide  ad  ii)suiii  fluere  et  ab  ipso  deflaere  Letheus 
(Invius  praedicatur. 

XIV  Omnis  vicissitudinis  intelligitur  esse  parens,  quando- 
(liiidem  ejus  privationis  omnino  umbrae  et  Chaos  participat,  quasi 
materna  allectione  quadam  intelliguntur  esse  infecta,  omnia  etenim 
ex  hoc  principio  omnia  desiderant,  e  singulis  inquam  nihil  est, 
quod  totum  esse  non  cöncupiscat,  quandoquidem  orcicus  appulsus 
et  noctis  liliae,  omnem  iiuitam  et  determinatam  lucem  respuunt, 
ne  a  protoparentc  Chaos  degenerare  videantur. 

XV  8icut  parens  Chaos  ex  una  parte  eget  omnibus,  ita  eins 
neptis  Nox  quaerit  omnia;  in  medio  est  filius  Orcus,  appetens 
omnia. 

XVI  iSicut  Chaos  iiec  movetur,  nee  cousequenter  habet  in 
quo  conquiescat,  uec  motum,  nee  quietem  cognoscit.  neque  enim 
immobile  dici  potest:  Nox  quietem  et  bonum  per.sequitur,  quia 
scmper  in  particulari  arripit,  velut  indignabuuda  adjacet,  totumque 
quod  simul  in  omnibus  partibus  habere  nequit,  per  oniues  partes 
successive  quaerit.  Illam  ergo  quam  Nox  quietem  perquirit,  Orcus 
indicat. 

XVII  Nun  transit  Orcus  nee  transire  potest  concupiscere 
in  coelum  et  nuiudum  lucis,  quia  sie  desineret  esse  ipsum,  et 
destrueretur  tandem  ordo  universi,  neque  etenim  sine  implicatione 
in  adjecto  po.sset  quispiam  fingere  privationem  non  privationem 
esse,  et  appetitum  transire  in  appetibile,  quandoquidem  remoto 
appetitivu  nullum  potest  dari  appetiliile;  non  minus  quam  remoto 
appetibili  nullum  potest  dari  appetitivum,  ut  ergo  necessarium  est 
uuiverso  lucis  plenitudinis  et  Spiritus,  ita  necessarium  est  esse 
Universum  in  (|U0  videant,  ins|)irent,  impleant,  est  ergo  tale  desi- 
derium,  ut  nolit  non  esse  desiderium,  sicut  oniue  ens  non  potest 
velle  non  ens,  et  ideo  orci  appetitus  indicativus  dicitur,  noctis 
vero  persequutivus. 
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XVIII  Ideo  dicitur  esse  Acheron  Cocitus  Styx  Plilegcton, 
iK.ii  qnia  haec  appiscentia  sit  tristis.  lacrimabilis,  dolens,  quando- 
quidem  suuni  esse  est*  sibi  jucundum,  placidum,  non  minus  quam 
in  rorum  natura  bonum  et  necessarium,  hinc  Plutu  Jovi  non  in- 
videt,  nee  invidere  potest,  sed  haec  dicuntur  non  Ürci  aftectiones, 
sed  affectus  ab  Orco  in  ipsis.  in  quibns  compositio  est  ex  luce  et 
tenebris,  quil)us  videlicet  et  Mater  est  nox  et  coelum  pater,  si  in 
ipsis  compositis  excedit  lux,  conquaeruntur  de  valle  tenebrarum, 
sicut  iisdem  materna  portio  exsuperat  coeknn  odorunt,  et  ad  ovcum 
admittuntur. 

XIX  Est  informe  Chaos,  iuformabilis  Orcus.  quae  semper  in- 
Ibrmatur  nunquam  pleno  Ibrmata  Nox,  sie  igitur  in  horum  medio 
Orcus  est,  ut  in  ipsa  formabilitate  non  formetur,  s(m1  formari  cu- 
piat:  ex  aüa  pai-te  Nox  quae  semper  Jormatur  et  semper  formari 
concupiscat. 

XX  Ita  est  malum,  ut  malum  non  esse  non  licnc  sit.  facit 
cnim  ad  boni  necessitatem ,  siquidem  si  malum  tollatur,  boni  de- 
sideriam  non  erit,  quomodo  erit  lioinim  magniticabile,  desiderabile, 
gloriosum.     Sit  ergo  Orcus  necesse  est  utpote  malorum  amplitudo. 

XXI  Sicut  bonum  summuni  non  est  factum,  neque  factibile, 
ita  neque  i)lenitudinis  illius  opposituni  ("haos,  ikmjuc  (Jumc  ipsum 
consequuntur  nonobstante  (|Uod  dictum  est:  chaos  vrluli  parens 
orci,  orcus  parens  tenebrarum,  in  Ins  cnim  per  hunc  inteiligendi 
modum  dependentiam  quandam  et  oidincm.  nun  causam,  et  suc- 
cessionalem  quandam  derivationem  intcllioimu^^. 

XXII  Ante  eins  vestibulem  iliciintur  esse  luclus  mortis, 
ultrices,  curae,  ad  significandum  orci  potcntiam.  seu  ejus  inlluen- 
tiam.  per  ejus  seminalem  propagationem.  (iliae  Nocti  communi- 
catam,  onineni  alterationem  et  mutationcni  <|u;u'  corruplionis  et 
mortis  sunt  scniina  procreari:  aitcratio  cnim  et  passio  sunt  atria 
et  portae  mortis  seu  corruptionis.  (piibus  obstant  fauces  orci.  ([uia 
haec  oninia  al>sorbciitur  et  abripiuntur  at)  ipsis.  quam  dicimus 
orcicam  ajipiscentiain. 

XXVII  rbi  catcnae  signilicanl  ii  rcrragabilcin  lali  necessitatem, 
qua  omnia  astringuntur  atque  tencnlur. 

XXIV    Ignis  ipse  est  Ilagrans,  et  activissimus  actlvitatis  elfec- 
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tus  (|ui  ;ili  luK-  (lesiderio  proliciscitur.  (|U!  ila  uniiiia  (|UO(lamino(lo 
in  scipso  foiivcrtere  et  ad  sri[)suni  atlraluM-c  iiitelligitur,  .•^iciit  otiam 
iiitcr  elenienta  activissiinus  iouis  onmia  ad  seipsum  simili  ratiuiie 
couveitere  posse  videtur. 

XXV  In  eo  Imgitur  osso  llyxioii  ul>i  se  «equiturque  fugitque '), 
ad  signilicaiidum  Orci  desideriuni  iiou  ita  omnia  desiderare,  ut 
etiam  seipsum  desiderare  non  possit,  idoni  nihil  desiderare  inteili- 
gatiir,  oportet  eiiim  alioqiii  si  iion  teniero  se  fingeret  orcum  non 
es.se,  sed  coelum  si  seipsuni  prorsus  sequatur  non  solum  infinituni 
sed  uec  ullum  esse  desideriuni,  itaque  nihil  desiderans  oreus  non  esset. 

XXVI  Tn  eo  si  Sisyphns  saxum  in  montis  cacunien  urgero 
lingitnr  quod  mox  in  eadem  viridi  (?)  planitie  significat,  Privationis 
taleni  versns  lucem  atque  formam  et  entitatis  regionem  appulsuni 
ut  proprium  esse  utpote  inanis  regionem  pateruam. 

XXVII  In  eo  Tantalus  lingitnr  ita  praesentes  habere  dapes, 
ut  iisdem  perpetuo  careat,  ad  denotandum.  Privationis  perpetnum 
esse  sooium  appetitum. 

XX  VII J  Ibi  Erynnes,  utpote  Furiae  loeum  habere  graves  Deae 
lingitnr,  quia  Orcus  privatlo.  omnis  irae,  indignationis,  invidiaeqne 
caeterorumque  hujusmodi  locus  est  atque  Causa. 

XXIX  Ibidem  centimanns  Briareus  detrnsus  dicitui-,  qui  cen- 
tum  scopulos  contra  Joveni  intorquet,  ad  denotandum,  omnis  sce- 
leris atque  peccati  causam  esse  privationem.  Hinc  omne  peccatum, 
delictum  a  derelinquendo  et  deficiendo,  et  consequenter  careudo 
dicitur:  crimina  enim  Jion  eftectus  sed  defectus  genus  incolunt, 
ideoque  ad  Orci  regionem  pertinent,  ulji  contra  bellum  lucis,  bellum 
inferant. 

XXX  Quemadmodum  ex  una  parte,  plenitudinem  lucis  (|U(i 
magis  incompraehensibilem  judicamus  tanto  magis  attingimus:  ita 
hanc  regionem  privationis  et  Tenebrarum  tanto  magis  cognoseimus, 
quanto  magis  indefinitam  et  indeterminatam  concipimus. 

De  III  Infigurai>ili.  puta  de  Xocte  seu  tenel)ris. 
Orci  filiam  primogenitam  Noctem  esse  intelligimns,  quae  iuxta 
rationem,  qua  filia  Orci  est,  ununi  de  tril)us  inligurabirdnis  haltetur: 

'')  Ms.:  se  sequirque  cuique. 


408 


W.  Lutoslawski. 


ratioue  autem  qua  ipsa  est  in  propria  ratione  et  natura,  qua  a 
Parente  degenerat,  antiquissima  inter  deos  liabebitur,  et  hac  ratioue 
iigurabilis  est:  Materia  euim  prima  quae  per  noctem  tiguratur, 
quateuus  privata  est,  seu  privationem  admistam  supponit  Orci  filiae 
typum  gerit:  quateuus  vero  subjectum  est  propriam  indolem  re fort: 
ipsius  infiguratae  30  referuutur  couditiones,  quaruui 

I  est  qua  esse  iutelligitur  Lucis  ad  Lucem  vicissitudo,  et  ordo 
abscessus  et  reditus  ejusdem,  teuebras  uoctemque  esse  iudicaut: 
sicut  enim  distiuctiouem  et  uaturam  loci  a  locatis  natura  distingui- 
raus,  quia  diversa  locata  in  eodem  spacio  mutuo  succedunt,  et  in 
eodem  subjecto  diversas  qualitates,  quorum  esse  eadem  ratione  ab 
esse  subjecti  distinguatur:  ita  cum  diversae  Naturae  eidem  in- 
sensibili  ^lateriae  ordine  quodam  succedere  videntur,  tunc  ipsam 
veluti  immutabile,  atque  permanens  subjectum  nl)  onniibus  ^'aturae 
speciebus  distinguere  cogimur. 

n  Concipitur  esse  per  dit^ereutiam  a  loco  et  inani,  quae  non 
sunt  pars  compositorum  naturalium,  et  secundum  differentiam  ab 
Omnibus  artificialibus  et  accideutalibus,  quae  naturam  aliquam 
physicam  sensibilem  supponunt.  Umbra  euim  sul)jectum  quoddam 
est  insensibile,  et  nullam  naturalem  speciem  refert,  sed  naturalium 
specierum  subjectum    Individuum    et  immobile   ratioue   concipitur. 

III  (.'onsequeuter  a  II",  sicut  umbram  non  Cognoscimus, 
praeterquam  per  differentiam  a  luce,  lux  vero  per  seipsam  est 
co£rnoscil)ilis:  ita  noctem  seu  materiam  non  cognoscere  contingit, 
uisi  per  lurmarum  quae  lucis  filiae  sunt  successionem   circa  idem. 

IV  Dicitur  ipsa  primum  subjectum,  quia  neque  parens  pri- 
vatio  seu  orcus  subjectum  esse  potest,  neque  vacuum  est  sul)jectuni, 
sed  subjectorum  receptaculum:  Ipsa  vero  umbra  quae  Chaos  Uni- 
versum implet,  et  orci  ampiitudinem  exaequat,  prinmna  est  quod 
entitati  suUjicitur,  et  actus  veluti  connubium  acceptat,  luci  utpote 
conjugabilis. 

V  Consequenter  a  proximo  sequitur  umbram.  Materia  prima: 
und)ra  non  est  habenda  quid  lictum  quasi  purum  logicum  sed  con- 
.stantissiiuuni  quid,  imo  constantissima  natura:  iu  rc-lius  euim  ua- 
turalil)us  ipsum  quod  perpetuo  mauere  videmus  est  insensibile  sul»- 
jectum  illud  circa  quod  forma ruui   peragitur  vicissitudo. 
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\'\  Tale  priiicipiuiu  est  judicaiidum  ut  per  scse  uullius 
actiuiiis  piiiicipium  extet:  imii  niiiii  ipsiiis  est  agere.  sed  subjici 
agenti  atquc  substauti. 

VII  Impassibilis  eadein  ratione  cüiijiciatur  oportet,  cum  enim 
varia  reriim  generabilium  et  corruptibilium  in  dorso  ejus  lluctuatio 
videatur;  passio  omuis  ad  ea  quae  corrumpuntur,  uou  autem  ad 
caui  quae  perpetuo  subest  rcferatur  oportet,  aliud  euim  est  ])ati. 
aliud  subjici,  in  proposito  igitur  siue  passione  ipsa  subjicitur. 

VIII  (,>uud  non  BUS  quibusdam  habeatur,  ea  ratioue  dictum 
putetur,  quod  entia,  composita  atque  formas  intelligunt,  ut  etiam 
ex  alio  extrerao  uTrepousr.ov  ^)  i.  e.  superessentiam :  neque  ens  appel- 
lant  primara  causam  quia  omnibus  supereminet,  ita  et  primam 
materiam  iion  eus.  sed  iulVa  eus,  tanquam  omnia  sustentans  in- 
telligatur. 

IX  Ejus  nulla  dicitur  Idaea  cum  (quippe  entium  seu  spe- 
cierum  ideae  sint)  ipsa  de  prole  ipsius  Chaos,  ut  informis  est,  ita 
ideam  non  habet,  neque  apud  nos  consequenter  statuam,  uon 
propterea  tarnen  (ut  visum  est)  et  simpliciter  non  est  Ens  judi- 
candum. 

X  E.st  }»riuuim  ex  quo  aliquiil  sit:  iuane  euim  et  orci  avidi- 
tas.  etiamsi  in  omnibus  compositis  iiiveniatur,  non  sunt  tarnen 
vere  ex  quibus  entia  sunt,  sed  potius  cum  quibus,  uou  euim  par- 
tium rationem  habeut,  ut  supra  dictum  est,  sed  partibus  inseruntur, 
et  universa  composita  complectuntur. 

XI  Est  in  quod  ultima  corruptibilium  lit  resolutio:  quoties- 
cunque  enim  de  specie  in  speciem  transmigratio  fit,  ut  cum  ex 
chylo  fit  sanguis,  ita  abjicitur  forma  chyli,  ut  ab  ipsa  materia 
prorsus  deuudata  secundum  omnes  conditiones  et  circumstantias 
formam  habeat  sanguinis,  prorsusque  luijus  abjecta  forma,  et  essentia 
penitus  nuda,  formam  induit  embryonis:  Xeque  etenim  ut  crassius 
philosophantes  autumaut,  quando  ex  homine  lit  cadaver  et  per 
cousequeus  fit  transmutatio  de  specie  in  speciem,  non  fit  resolutio  in 
materiam  primam,  sed  eadem  forma  corporis  remanente,  et  quanti- 
tate  succedit  cadaver  esse,  super  substantiam  materiae:  Nos  autem 
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intelligimus  haue  mutationem  seu  coiruptionem  licet  in  instante 
fiat,  in  ultimam  nudamque  materiam  tieri  dicimus,  tanquam  oni- 
nino  a  praecedente  specie  et  individuo  demiitata  in  .subsequentem 
individui  speciera :  itaque  resolutio  non  exigit  materiae  existentiam 
sine  omni  forma  prorsus  in  aliquo  tempore,  sed  intelligimus  totius 
liujus  formae  abjectionem,  et  illius  subsequentis  receptionem:  itaque 
resolutio  non  exigit  materiae  existentiam. 

Itaque  quia  formae  accidentales ,  formam  subsequuntur  sub- 
stantialem,  dimensiones.  qualitates,  colores,  iigurae  et  quae  sunt 
in  isto  subjecto  specie  difl'erunt  al)  liis  (|uamvis  simillimis  (juac 
erant  in  praecedente. 

XII  Illud  quod  primo  recipit  umbra,  seu  primo  in  umbram 
infunditur  est  substantia,  puta  substantialis  forma,  circa  materiam 
uou  sil)i  cedunt  accidentia  sed  substantiales  formae  aeciden- 
tiiim,  et  subjecta  sunt  composita,  et  .quae  sunt  entia  actu,  et 
ideo  mediate  circa  materiam  concursus  accidentium  efficitur,  quae 
quidem  conditionem  et  rationem  formae  substantialis  consequuntur. 
p]x  hoc  in  quod  materia  recipit  formam  hominis  suljstantialem. 
sequitur  ut  subinde  hominis  recipiat  consequenter  accidentia,  unde 
non  ex  proprietate  materiae,  sed  ex  proprietate  formae,  non  quidem 
materiae,  sed  composito  accidentium  catologus  est  ascribendus:  hoc 
est  quod  ad  praecedentis  articuli  confirmationem  facit,  unde  sicut 
forma")  a  forma,  ita  et  accidentia  ab  accidentibus  specie  difterunt. 
et  consequenter  numero  longo  minus  convenirc  possunt. 

XIII  Intelligendum  est  umbram  esse  inlinitum  quid,  sive  in 
particulari.  sive  in  universo  sumatur,  in  cuius  enim  absoluta 
essentia  et  iui(l;i  sicut  nulla  est  rurma,  it;i  nulla  est  determinata 
quantitas.  sed  (juia  suscipit  certam  formam,  sequitur  (juod  certam 
siiscii)il  (juantitatem:  lormani  enim  homiins  consequitur  quantitas 
hominis.  In  materia  lorniaruni  passeris  (juantitas  [)asseris:  sicut 
ergo  ad  essentiam  materiae  nulla  forma  pertinet,  ita  et  nulla  de- 
terminata quantitas,  et  liuc  pacto  intcHigitur  inlinita:  sicut  ergo 
forma  quaelibet  sine  materia  indednita  est,  ita  et  materia  quaelibet 
sine  ibrnui:  .Mut in»  igitui-  deliniunlur  (|uando  in  compositiuiicm  veniunt. 
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XIV  Est  multitudo  in  iimbra  et  ipsa  intelligitur  multitudinis 
principium  passivum  non  propter  se  quae  una  est,  sed  propter 
efficientem  diversimode  ipsam  formautem. 

XV  Ipsa  causam  non  habet,  et  omnia  quae  ab  umbra  sunt 
omuiuo  absoluta  causam  non  cognoscunt,  sed  per  se  sunt  entia: 
nihil  enim  factum  e.st  et  causatum  nisi  quod  fieri  potuit,  et  causari. 
Tale  igitur  per  potentiam  est,  potentia  igitur  ipsa  quae  nou  habet 
potentiam,  et  cuique  potentia  non  est,  sicut  etiam  actus  ipse  cau- 
sam nou  habet. 

XVI  Non  habet  nomen,  neque  dat  nomen,  quia  uulli  est 
propria,  neque  ullam  habet 'proprietatem,  non  ergo  dat  nomen,  quia 
statua  ex  aere  non  dicitur  esse,  sed  statuas  in  hujusmodi  non  no- 
miuat,  sed  denominat,  statua  enim  non  dicitur  esse,  sed  aenea, 
neque  nomen  habet,  quia  neque  speciem. 

XVII  Est  quidem  pars  compositi,  sed  non  est  Compositum, 
neque  est  pars  essentiae,  est  enim  necessarium  principium  natu- 
ralium  rerum  constitutivum,  sed  tamen  in  eorum  definitioue  non 
collocatur,  quia  nulli  est _^ propria,  nisi  forte  in  definitione  natura- 
lium  quatenus  naturalia  sunt,  et  quoddam  entium  genus  con- 
stituunt. 

XVIII  Ab  Arte  dicitur  principium  transmutationis  ipsius  nou 
esse  a  natura  intellectuali  sed  a  principio  intrinseco,  qui  forte  iu- 
telligit.  ut  intelligere  debet  de  principio  passivo,  non  activo. 

XIX  A  compositione  sive  a  luce  non  est  actu  separabiiis, 
sed  ratione  tantum,  quemadmodum  propriam  non  habet  actualem 
subsistentiam ,  sed  essentiam  et  esse,  ut  enim  supra  dictum  est, 
ideo  in  ipsam  ultima  fit  cujusque  compositi  resolutio,  quia  in  se- 
quenti  post  corruptum  composito,  de  praecedenti  forma  seu  specie 
nihil  remanet  in  subsequenti  propter  materiam. 

XX  Dicitur  esse  neque  quid  neque'quale,  neque  quantum,  sed 
in  potentia  omnia,  quia  ut  supra  dictum  est,  non  est  ens,  sed  infra 
eus  et  basis  entis  et  fundamentum.  Non  est  quid,  quia  quidditas 
dicit  formam  seu  lucem:  nou  est  quantitas  neque  qualitas,  quia 
eorum  subjectum  est  propter  formam  substantialem,  cui  primo  sub- 
jicitur:  si  ergo  neque  qualitatem,  neque  quantitatem  dicere  licet, 
et  dicere  nequeamus  non  Entitatem  Iditatem  dicamus. 
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XXI  Xeqiie  perloclain  ipsum  dicere  possumus  neque  imper- 
fectum,  quia  suae  essentiae  imo  esse  nihil  apponi  potest  vel  debet, 
iion  est  perfecta,  quin  iion  facta,  sed  perfici  dicitur  per  accidens, 
quia  videlicet  ex  ipsa  aliquid  perficitur  dum  lucem  iucurrit. 

XXII  Dicitur  nna  numero  noii  per  unam  formam,  quam 
habet  vel  essentiam  particularem,  quia  non  actum  liaberet  aliquem, 
sed  [)ropterea  quia  nullam  habet  formarum  differeutiam  et  ideo 
dicitur  una  privative,  (juia  secundum  se  nullam  habet  formalem 
unitatem,  n(^n  autem  formaliter  et  terminative,  dicitur  autem  una 
per  absolutionem  a  numero,  non  per  contractionem  ab  unitate. 

"XXII r  Ipsius  nulla  est  Natura,  neque  ipsa  naturam  habere 
dicitur,  sed  ipsa  est  Natura  seu  Naturae  species,  condistincta  ab 
alia  specie  Naturae,  seu  ab  alia  Natura  quae  est  lux  et  quorum 
coitu  naturalia  generantur. 

XXIV  Materia  cum  concurrat  cum.luce  mutuam  non  efficiunt 
perfectionem ,  sed  ex  ipsis  aliquid  perficitur,  mutuam  non  faciunt 
mutationem ,  perseverat  enim  in  sua  essentia  lux,  et  perseverat 
in  sua  essentia  Nox  immutabiliter:  sed  quod  est  ex  ipsis  incon- 
stantissimum  et  mutabilissimum.  unde  sicut  non  est  possibile  bis 
introire  fluvium  eundem,  imo  neque  semel  ut  aiunt;  ita  non  est 
possibile  bis  idem  compositum  nominare,  imo  dum  nominatur 
ipsum  jam  est  aliud:  interim  tarnen  nocte  seu  tenebris  et  luce 
nihil  est  variabiliiis. 

XXV  In  hoc  concui'su  nujtus  et  penelratiu  non  est  proprius 
tenebrarum,  quibus  neque  cognitio  necpie  inotus  ullus  convenire 
potest,  sed  lux  est  quae  ad  hanc  immobilem  et  omnino  brutam 
accedit,  et  recedit  immutata,  immutilata,  inalterata. 

XXVI  Accidit  quidem  lucem  fortasse  a  tenebris  separari,  si 
possibile  est  alteruni  ab  altci'o  separari.  umbi-am  vcro  omnino  seu 
noctem  a  tenebris  separare  nulla  ratio  patitur,  si  quod  enim  Privi- 
legium et  majestas  super  horum  alterum  ab  altero.  Ideo  si  herum 
alterum  ab  altero  exceditur  tenebras  convenit  a  luce  potius  se- 
parari. et  contineri  quam  contra:  juxta  divinum  certe  ilhul  dic- 
tum a  quocunque  fiicrit  prolatuiu,  Ui\  in  tenei)ris  lucet  et  tenebrae 
appraehenderunt. 

XXA  II     Turpitudn    (juldem    NimIJ    tribuitur   ^'1    turpe    quidem 
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dicitur  Materia,  quia  privationem  sociuin  habet,  utpote  orcum  pa- 
rentem,  propter  genus  inquam  turpe,  per  se  autem  ipsam  nee 
turpe  est,  neque  pulchra,  sed  potius  pulchritudinis  subjectum,  iii- 
forme  enim  dicitur  propter  se,  quia  formam  noii  habet:  deforme 
vero  dicitur  propter  orcum  in  quo  potius  quam  a  quo  forma  desi- 
deratur. 

XXVIII  Ipsa  in  suam  substantiam  nihil  convertibile  absorbet, 
neque  etenini  est  augmentabilis  neque  diminuibilis,  neque  enim 
ad  venire  illi  potest,  quod  illi  sit  proprium,  vel  appropriabile. 

XXIX  Ipsa  per  lucem  finitur,  formata  terminatur  non  abso- 
lute, sed  ad  hanc  vel  illam  speciem,  sicut  enim  Chaos  est  unum 
continuum,  infinitum  licet  undique  diversimodi  pleuum,  et  ea  con- 
tineat,  quae  non  sunt  unum  atque  continuum,  ita  Orcus,  ita  um- 
brae  et  ita  Universum  attingit  infinitum,  et  per  amplissimum 
ipsum  extenditur,  licet  quanto  magis  ascendit  versus  lucis  regionem 
insensibilior  fit:  sensibilissima  vero  in  infimo  gradu  Naturae,  sicut 
contra  lux:  nusquam  tamen  abest,  quia  nihil  est,  quod  esse  non 
po.ssit,  quod  non  sit  possibile  propter  ipsam  absolutam  necessitatem 
et  inaccessibilem  lucem,  quae  extra  et  supra  omnem  intellectum 
atque  sensum  tota  est  ubique,  cui  nullae  tenebrae  occurrunt,  vel 
obversantur,  sed  absolntissima  est  ab  omni  contrarietatc  et  contra- 
dictioue. 

XXX  Intcr  lucem  et  tenebras  licet  occursus  sit  atque  cou- 
trarietas  illi  quae  est  fons  omnis  lucis  et  quae  facit  veluti  e  nihilo 
lucem,  subcontraria  dicitur  a  Platonicis  non  contraria,  utpote  ha- 
bens  contrarietatis  similitudinem  non  veritatem:  contraria  enim 
sunt  quae  ejusdem  sunt  participia  generis. 

De  noctis  statua. 

Habet  nox  Idaeam.  seu  speciem,  in  qua  30  complere  licet 
contemplationes: 

I  Igitur  quod  statuam  habet,  deam  se  esse  tcstatur,  simili- 
tudinem quippe  habet  cum  I)eo,  ex  hoc  quod  causa  incausata,  et 
multorum  et  omnium  citra  üeum  principii  rationem  obtinet  in 
quibus  videlicot  esse  distinguitur  alj  essentia.  in  his  noctem  intueri 
licet  Matrem  noctem  et  lucem  patrem. 

28* 
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If  Deorum  hominumque  mater  inscribitur,  quandoquidem 
duplex  umbra  dicitur  materialium  et  immaterialium:  Materia 
quippe  intelligibilium  et  seusibiliuiu  duplex  est. 

III  Vetula  dicitur,  proptev  aiitiquitatem  qua  teinporis  aiiti- 
quitatem  adaequare  conjicitur. 

IV  Nigris  induta  vestibus,  quia  orba  est,  utpote  nihil  Habens. 
Y     Nigrum  habet  capitis  velamentura,  ob  eam  causam,  quod 

a  parente  orco  proficiscitur. 

VI  Alas  habet,  quia  variationem  et  mutationem  efficit,  et 
concomitatur. 

VIT  Nigras  habet  alas,  quia  pvivatione  iustinctam  habet 
adeptioiiem:  nihil  enim  haltet  et  alis  attingit,  ut  privatione  exuta 
intelligatur. 

VIII  In  immensuin~extensas  habet  alas,  quia  orci  privationem, 
et  chaos  immensam  inanitatem  exaequat. 

IX  Bigis  vehitur,  quia  ut  declarant  Pithagorici  Materia  dua- 
litas  quaedam  est,  utpote  multitudiiiis  principium.  contra  lucis 
veritateni  et  simplicitatem  comniilitans. 

X  Duobus  equis  nigris  et  alatis  trahitur,  qui  significant  eius 
subjectioneni  et  potentiam;  nigri  sunt,  quia  ab  orco  deducti, 
quandoquidem  impotentia  actus,  orbitas  in  sulijectioue.  termini 
privatio  protestatur. 

XI  Ab  Erebo  ad  lucean  exilire,  et  a  luce  ad  Erebuni  re- 
migrare  dicitur:  quia  eadem  generationis  et  corruptlonis  est  prin- 
cipium. 

XII  Lucem  dicitur'")  Orpheus  ad  Orcum  advehere  lucem 
secum  et  dimittere.  quia  mediante  materia  privatio  et  inane  im- 
plentur  et  formantur. 

Xlli  (i)iian(l()  vei'sus  regionem  lucis  raagis  attollitur.  et  atto- 
nuari  magis  videtur,  et  quo  magis  ad  paternas  retrocedit  regiones 
magis  sensibiliter  ampliticatur;  quia  Ibrmas  superiores  ditticilius 
abjicit.  utpote  in  quibus  minus  habet  imperii.  minores  vero 
contra. 

XIV     Alis    t't    curru    advecta,    coni'uso   quodani    veluti   tractu 


•0)  Ms.:  dedit. 
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exagitatur:    quia    in    contiuua    mutatione    et  alteratione  fluctuans 
incortum  nobis  versat  ordinem. 

XV  Ei  Parca  praesidere  fingitur.  quia  umbrae  partici])ia.  f'ato 
aguiitur,  et  necessitatis  vices  patiuntur.  Exempta  autem  a  fato 
sunt,  scilicet  quae  puram  simplicissmamque  lucem  iuhabitant. 

XVI  Somnus  et  Mors  illi  piuguntur  astare  filii:  quia  omnis 
ignorantiae  et  malitiae  pareus  esse  judicatur  contra  lucem  primam, 
a  qua  primum  bonum  et  primum  verum  intellectus  procedere  dicitur. 

XV II  Ex  iiullo  parente  filios  hos  progenuisse  dicitur:  quia 
ignorantia  et  malum  cum  sint  defectus  non  efi'ectus,  non  ex  cou- 
cursu  lucis  cum  tenebris,  sed  potius  ex  divortio  quodam  generantur. 

XVIII  Si  Gallus  pro  sacrificio  oll'ertur,  tanquam  numen  cun- 
trarium  est:  iilii  enim  lucis  dicuntur  inirnici  tenebrarum  et  lilio- 
rum  illius.     Gallus  enim  inter  solaria  animalia  computatur. 

XIX  Sine  sceptro,  sine  corona,  sine  vase:  quia  pauperrima 
est  et  ut  eins  paupertas  denotetur:  ex  se  enim  nihil  habet. 

XX  Quicquid  accipit,  simul  atque  accipit  abjicere  fingitur: 
(juia  nihil  illi  proprium,  nihil  illi  appropriabile. 

XXI  Ante  currum  eins  astra  nitescentia  pinguntur,  ad  notau- 
dum  quod  ipsas  rerum  l'ormas  et  species  prosequitur,  ut  omnes 
accipiat.  tum  in  manibus  duabus,  ambabus  arreptis  alias  abripere 
pertentat,  prius  abreptae  illum  effugiunt.  Materia  enim  sine  prae- 
cedentis  formae  araissione  nequit  udmitterc  subsequentem. 

XXII  Currum  })ingitur  liaLens  nullius  ligurae  vel  efllgiei, 
ita  confusas  habcus  species  ut  et  omnes  ibi  videas  impictas  pariter 
atque  nullas,  secundum  commixtionem  enim  et  complexionem 
omnia  licet  in  omnibus.  (piasi  per  tenuis  phantasiae  somnium  in- 
tueri:  unde  uXr//  quasi  silvam  appellant.  Et  Plato  in  Timaeo  eam 
multitudinis  et  alteritatis  regionem  incolere  dicit.  quae  nobis  per 
informem,  multilbrmemque  currum  signilicetur. 

XXIII  Eins  progressus,  regressus  non  per  proprium  motum, 
sed  per  lucis  contractionem  et  expansionem  iieri  iiitelligimus,  ideo 
enim  X"ox  ab  Ortu  in  occasum  bigis  trahitur  et  alis  appcUit.  (juia 
Titan  ab  occasu  remigrat  in  ort  um  ad  notandum.  quod  motus  illi 
per  accidens  trilmatur,  lucis  enim  proprium  est  ut  attingat  a  line 
ad  finem,  et  ut  sit  roi-nm   oirinium   mtbilissima. 
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XXIV  Lucem  jactat  patrem,  neqiie  alium  habet  parentem, 
quatenus  principii  rationem  habet  et  bonitatis  in  verum  composi- 
tionem  veniens  particeps  efficitur,  ut  vero  unitatem  habet  et  in 
proprio  esse  veritatem  vel  orcum  habet  parentem  vel  niilhim. 

XXV  Fallax  et  mendax  proclamatur  qiiia  cum  desiderio  et 
amoris  pollicitatione  luci  copulatur.  cum  taedio  et  aspernatione 
lucem  retinet,  cum  odio  dimittit  et  abjicit:  aftectat  enim  formas 
quas  non  habet,  quas  habet  spernit,  quas  spretas  non  recipit,  unde 
a  privatione  ad  habitum  non  est  facilis  regressus. 

XXVI  Dicitur  Penia  cum  Poro  nupsisse.  Penia  enim  signi- 
ficat  egestatem,  Porus  plenitudinem  quorum  tarnen  nuptiae  falsae 
sunt,  quia  ipsa  nihil  ex  illo  concipit,  nihil  ex  illo  retinet,  qui  signi- 
ficatur  ita  contubernium  esse  nocti  cum  luce  ut  nunquam  nox 
imbuat  noctem,  neque  nox  lucem,  unde  etiamsi  connubium  fiat, 
nulla  tamen  efficitur  conceptio. 

XXVII  Caelo  dicitur  esse  quasi  per  adulterium  copulata,  a 
quo  tamen  nunquam  abjungatur,  quo  significari  volunt  quod  ma- 
teria  sub  forma  coeli  perpetuatur,  utpote  quae  eins  expleat  desi- 
derium,  quod  tamen  est  falsum,  sed  forte  significatur  immensitas 
materiae,  quae  cum  iuani  infinitum  constituens  Universum,  nus- 
quam  Chaos  magnipraesentiam  viduatam  relinquit. 

XXVIII  Ea  ratione  dicitur  abjicere  quas  recipit  formas,  atque 
contemnere  quas  non  indutas  et  simplices  affectat  non  indutas. 
Naturales  ergo  formae,  quae  accidentibus  indutae  veniunt  et  ab 
ipsa  proptcr  odium  accidentium  rejiciuntur  et  spernuntur,  statum 
enim  novercae  exccratur:  si  qua  vero  lucis  seu  formae  nudac  atque 
purae  et  in  quadam  simplicitate  consistentes  illi  offeruntur,  aut 
illas  perpetuo  retinet,  aut  in  immensum  aevum.  Omnes  enim 
formae  materiales  quae  in  quadam  Compositione  consistunt,  utpote 
compositio  ad  veniunt,  et  quorum  subjectum  non  est  prima  materia, 
puram  habens  potentiam,  sed  cum  actu  aliquo  existens,  odio  haben- 
tur,  tanquam  odio  habcantur  ab  ipsa  materia  cum  sua  forma 
radicali  et  fundameutali  quae  eas  consequitur  abjiciuntur:  itaque 
significatur  principium  corruptionis  omnis  esse  accidentia  et  quali- 
tates  et  mediantibus  istis  tanquam  portis.  orciis  atque  lucis  in- 
gressum    et    egressum    in    orcum    et   ab   orc(j   consequi  judicamus, 
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divortia  enim  lucis  a  substantia  tenebrarum  perpetuo  fieri.   medi- 
antibus   accidcntibus  fieri  convincitur. 

XXIX  Pingitur  iiiiiumeralia  c  siiiu  pi'uinerc.  (]uae  cadem  ore 
conterat  et  consumat:  quia  eadcm  Matris  puta  parentis  rationem 
obtinet,  ot  destruentis. 

XXX  Cuiii  liuc  disceptarc  iutruducitur  de  priinalu  et  priiui- 

pat.H,    quorum    lit^   taiidem   ea   ratione  componitur.   quod  ea   prima 

est   omnium   et   raaxima,   et    Universum    in    potentia,   veluti   inater 

atque  matrix.     Lux   autem    veluti  Pater  alque  sator.     Hos  ambos 

nomine  Liberis  atque  Cereris,  isolis  atque  terrae  inscripsit  antiqui- 

tas:  unde  Pythagoricus  poeta  iuquit: 

Yos  0  clarissima  raundi  lumiua 

Labentem  etc.  Virgil  Georg.  I,  7 

Mit  diesen  ^Vorten  schliesst  die  „statua  noctis".  Die  hier 
mitgetheilte  Probe  aus  der  „Ars  inventiva"  giebt  ein  Bild  des 
Ganzen.  Wenn  dies  Werk  auch  nicht  zu  den  hervorragenden 
Schöpfungen  von  Giordano  Bruno  gehört,  so  darf  es  doch  in  der 
Geschichte  der  Logik  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  da  es  das 
letzte  ist,  das  Bruno  vor  seiner  Einkerkerung  ausgearbeitet  hat, 
und  uns  daher  auch  die  letzte  Gestalt  seiner  logischen  und  meta- 
physischen Leberzeugungen  giebt. 


XXII. 

Der  Streit  Kants  mit  der  Ceusiir  über  das 
Recht  freier  ßeligiousforsclimig. 

Drittes  Stück  der  Beiträge   aus   den  Rostocker  Kanthandschriften. 

Von 
Wilheliu  Diltliey  iu  Berlin. 

1.    Kant  und  die  Censur. 

Der  Konflikt  Kants  mit  der  Censur  sowie  sein  aus  diesem  Kon- 
flikt hervorgegangener  Vorschlag,  die  Censur  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft  zu  einer  Funktion  der  obersten  wissenschaftlichen 
Körperschaften  zu  machen  und  so  dem  politischen  Belieben  und 
den  theologischen  Vorurtheileu  zu  entziehen,  bildet  in  der  Geschichte 
der  Censur  über  wissenschaftliche  Schriften,  welche  an  merkwürdi- 
gen Vorfällen  so  reich  ist,  einen  der  merkwürdigsten.  Unter  Censur 
versteht  man  bekanntlich  die  auf  die  Presse  bezügliche  Verwal- 
tungsthätigkeit,  kraft  welcher  die  Presserzeuguisse  einer  dem  Druck 
voraufgehenden  obrigkeitlichen  I-'rüfung  unterzogen  und  auf 
Grund  dieser  Prüfung  mit  der  Genehmigung  der  Vervielfältigung 
und  Verbreitung,  dem  sogenaunten  Imprimatur  versehen  werden. 
Die  Censur  entstand  in  Europa  auf  Grund  der  schon  im  Mittel- 
alter bestehenden  Aufsicht  über  Vervielfältigung  und  Verkauf  von 
Handschriften  beinahe  gleichzeitig  mit  der  Einführung  der  Buch- 
druckerkunst, als  das  Gegenmittel  gegen  deren  schädliche  ^Vii- 
kungen;  sie  erstreckte  sich  zuerst  als  kirchliche  Censur  über  das 
ganze  Herrschaftsgebiet  der  katholischen  Kirche,  imd  zumal  vom 
Iridentinischen  Concil  wurde  Durchsicht  und  (ieuelunigung  vor  dem 
Druck   voi-geschi-iohcn  :  sie  wurde  dann,  als  staatliche  Censur.  zum 
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Schutz  der  vom  Staate  begÜDStigten  C'onfessioneü  und  im  Interesse 
der  neuen  Souveränitäten,  beinahe  in  allen  Ländern  Europas,  sogar 
in  den  Schweizerischen  Republiken  eingeführt;  sie  ist  als  deutsche 
Institution  durch  Reiclü^gesetze  (Reichsabschiede  von  Nürnberg  1524, 
Speyer  1529,  Augsburg  1530)  festgestellt  und  in  Landesgesetzen 
eingerichtet  worden.  Doch  führten  mehrere  Gründe  allmälig  in 
den  verschiedenen  Ländern  zur  Einschränkung  und  endlich  zur 
völligen  Aufhebung  derselben:  ihr  Widerspruch  mit  den  Lebens- 
bedürfnissen der  Wissenschaft,  das  natürliche  Unvermösiren  der  Cen- 
soren,  nützliche  von  schädlichen  Sätzen  zu  unterscheiden  und  W^ahr- 
heiten  auf  die  Dauer  zu  unterdrücken,  sonach  die  Zweckwidrigkeit 
der  Einrichtung,  alsdann  aber  der  Widerstand  der  grossen  dem 
Fortschritt  dienenden  Principien  des  Naturrechts  gegen  sie,  unter 
welchen  die  Freiheit  des  religiösen  Gewissens  und  der  Wissenschaft 
enthalten  waren.  So  fiel  denn  die  Censur  zuerst  in  England  seit 
1G94,  unter  der  Herrschaft  des  grossen  Oraniers  Wilhelms  1.  :  ohne 
Sang  und  Klang  :  die  Vollmachten  der  Censoren  wurden  vom  Par- 
lament nicht  erneuert.  Dann  wurde  1791  das  Verbot  eines  jeden 
Censurgesetzes  in  die  Verfassung  der  Vereinigten  Staaten  aufge- 
nommen, in  welcher  es  bestehen  blieb,  und  das  Menschenrecht  der 
Pressfreiheit  wurde  gleichzeitig  in  der  Verfassung  der  französischen 
Republik  proklamirt,  in  welcher  es  freilich  nicht  Stand  hielt:  erst 
die  Verfassungen  von  1814  und  1830  befreiten  die  Franzosen  end- 
gültig von  der  Censur.  In  Deutschland  hat  sich  dieselbe  unter 
dem  gesegneten  Bimdestag  besonders  lange  erhalten  und  ist  erst 
1848  mit  anderen  alten  Resten  des  Absolutismus  weggefegt  worden. 
In  die  Jahre  des  L^ebergangs.  in  welchen  die  Censur  in  Deutsch- 
land noch  bestand,  in  anderen  Kulturländern  aber  ihre  Abschaf- 
fung allmälig  durchgesetzt  wurde  und  die  Grundsätze  einer  unbe- 
schränkten Denkfreiheit  auch  bei  uns  von  Frankreich  herüber  ein- 
drangen, fällt  nun  auch  der  Streit  Kants  mit  der  preussischen 
Censur.  Dieser  Streit  begann  unter  der  Herrschaft  Fiiedrich  Wil- 
helm II.  1792,  und  er  gelangte  in  Kants  systematischem  Denken 
erst  durch  die  Schrift  über  den  Streit  der  Fakultäten  1798  unter 
Friedrich  ^Vilhelm  III.  zu  seinem  Abschluss.  Derselbe  verlief  gleich- 
zeitig mit  mehreren  sehr  ernstlichen  und  leidenschaftlichen  Kämpfen, 
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welche  über  die  Grenzen  der  Religions-  und  Pressfreiheit  in  Preussen 
geführt  wurden.  In  diesem  Streit  hat  Kant  die  Pressfreiheit  d.  h. 
die  Aufhebung  der  Censur  weder  verlangt  noch  erwartet.  Ob- 
wohl sein  Schüler  Fichte  in  der  Schrift  „Zurückforderung  der  Denk- 
freiheit" 1793  die  Pressfreiheit  als  ein  Menschenrecht  aus  natur- 
rechtlichen Principien  deduzirte.  Vielmehr  ging  Kant  auch  hier 
von  dem  regimentalen  Princip  der  Beamten  Friedrichs  II.  aus, 
das  in  dem  gleichzeitigen  Landrecht  seinen  Ausdruck  gefunden 
hat.  Er  wollte  die  Regierung  des  wissenschaftlichen  Gemeinwesens 
von  den  Universitäten  geleitet  und  innerhalb  derselben  die  Com- 
petenzen  der  Fakultäten  gleichsam  verfassungsmässig  geordnet  sehen: 
diesem  Regimente  sollten  dann  alle  wissenschaftlichen  Schriften 
Preussens  unterworfen  werden.  Von  den  Resten  solcher  obrigkeit- 
lichen Gewalt  der  Universitäten  aus,  welche  damals  noch  vor- 
handen waren,  entstand  ihm  dieser  Gedanke,  welcher  die  alte 
Magistratur  der  Universitäten  über  den  Betrieb  der  Wissenschaften 
erneuert  haben  würde. 

2.  Das  Verbot  einer  religionswissenschaftlichen  Abhand- 
lung Kants  in  der  Monatsschrift. 

Der  Anlass  des  Streites  war  der  folgende,  in  Kant.-  preur>sischer 
Heimath  hatte  auch  unter  dem  aufgeklärten  Friedrich  11.  die  Cen- 
sur bestanden.  Das  Censuredikt  Friedrichs  vom  11.  Mai  1749  unter- 
warf alle  im  Inlande  gedruckten  Schriften  der  vorherigen  Censur 
und  Approbation  der  Berliner  Censurkommission  bevor  sie  ver- 
breitet werden  durften.  Aber  dies  Edikt  nahm  unter  anderem  alle 
auf  den  Universitäten  gedruckten  und  verfertigten  Schriften  von 
dieser  Censur  aus  und  überlless  den  Fakultäten  selber  die  Ent- 
scheidung über  dieselben;  nur  die  auf  den  Status  publicus  bezüg- 
lichen sollten  dies  Vorrecht  nicht  geniessen  und  unter  allen  Um- 
ständen dem  auswärtigen  Ministerium  zufallen.  Diese  Ausülnmg- 
der  Censur  durch  die  Universitäten  über  die  ihr  Zugehörigen  geht 
in  ihrem  Ursprung  auf  die  mittelalterlichen  Universitäten  zurück. 
Die  Universität  Paris  besass  vor  dem  Auftreten  des  Buchdrucks  die 
Censur  iibor  die  Abschreiber  und  Buchhändler  der  Stadt;  der  Zweck 
dieser   Aufsicht    war,    die    Richtigkeit   der  Abschriften   zu   sichern. 
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doch  auch  bedenkliche  Schriften  zu  unterdrücken:  sie  musste  diese 
ihre  obrigkeitliche  Funktion  der  Censur  allmälig  vom  16.  Jahrhundert 
ab  durch  andere  Behörden  einschränken  lassen.  Solche  obrigkeit- 
liche Rechte  sind  dann  auch  deutschen  Universitäten  übertragen 
worden.  Und  sowohl  dieses  Edikt  als  die  näheren  Bestimmungen 
von  1772  unter  Friedrich  II.  mochte  man  scharfen  Schuss-  und 
Hiebwaflen  vergleichen,  welche  der  Verwaltung  zur  Verfügung  stan- 
den, von  denen  aber  nur  in  seltenen  Fällen  Gebrauch  gemacht 
wurde.  Als  Nicolai  aus  besonderen  Ursachen  1759  den  Censor  der 
philosophischen  Schriften  um  die  Censur  der  Literaturbriefe  bat, 
„wunderte  dieser  sich,  dass  Jemand  etwas  censiren  lassen  wolle, 
welches  ihm  lange  nicht  vorgekommen  war".  Unter  Friedrich 
konnten  in  der  preussischen  Monarchie  die  Fortsetzung  der  Wolffen- 
büttler  Fragmente:  „vom  Zwecke  Jesu  und  seiner  Jünger"  und  die 
Schriften  Bahrdts  gedruckt  werden. 

Dies  änderte  sich  unter  Friedrich  AVilhclm  II.  In  dem  Reli- 
gionsedikt vom  9.  Juli  1788  und  dem  ihm  folgenden  Censuredikt 
vom  19.  Dezember  1788  konnte  man  noch  einen  natürlichen  und 
berechtigten  Rückschlag  gegen  manche  Ausschreitungen  der  Auf- 
klärung erblicken.  Treten  doch  ähnliche  scharfe  Massregeln  schon 
vorher  in  Kuisachsen,  AVürtemberg  und  Mecklenburg  auf.  Zudem 
schien  das  vou  Carmer  redigirte  Censuredikt  des  Jahres  1788  die 
Bestimmungen  Friedrichs  nicht  erheblich  zu  verstärken.  In  dem- 
selben werden  aus  §  10  des  Circulars  vom  1.  Juni  1772  feste  Kri- 
terien des  behördlichen  Verfahrens  herübergeuommen:  es  gilt,  „dem 
zu  steuern,  was  wider  die  allgemeinen  Grundsätze  der  Religion, 
den  Staat,  die  moralische  und  bürgerliche  Ordnung  ist  oder  zur 
Kränkung  der  Ehre  und  des  guten  Namens  Anderer  abzielt"  (II). 
Dem  entspricht  die  Einrichtung  von  Beschwerdeinstanzen  für  Schrift- 
steller und  Verleger  (VI).  Dann  werden  aus  dem  Edikt  von  1749 
die  Befreiung  der  Akademie  der  Wissenschaften  und  die  Unter- 
ordnung aller  von  Mitgliedern  einer  Universität  ausgehenden  Schriften 
unter  die  Censur  der  Fakultäten  (ausgenommen  Staatsrecht  und  poli- 
tische Geschichte)  in  diese  neuen  Bestimmungen  von  1788  über- 
tragen (IV).  Indem  aber  nicht  wie  1749  eine  Kommission  ein- 
gerichtet wurde,  sondern   die  Censur  den  entsprechenden  Berliner 
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und  Provinzialbehörden  unterstellt  wurde,  konnte  doch  hieraus  unter 
veränderten  Verhältnissen  innerhalb  der  kirchlichen  Behörden  eine 
erhebliche  Verschärfung  der  Aufsicht  entspringen;  denn  nun  wur- 
den die  philosophischen  und  theologischen  Schriften  den  obersten 
geistlichen  Behörden  übertragen  (111  1).  Dies  war  auch  der  Punkt 
in  den  neuen  Einrichtungen,  welcher  im  Verlauf  des  folgenden 
Streites  von  Kant  angegriffen  wurde,  und  mit  vollem  Recht.  Ja 
ihm  erschien  überhaupt  uuthunlich,  dass  wissenschaftliche  Schriften 
aus  den  Gebieten  der  Philosophie  und  Theologie  von  praktischen 
Geistlichen  beurtheilt  würden. 

Die  vom  Censurodikt  geschaffene  Lage  war  also  zunächst  für 
die  Freiheit,  über  religiöse  und  philosophische  Fragen  zu  denken 
und  zu  schreiben  nicht  schlimm,  da  die  alten  Organe  der  Regie- 
rung des  grossen  Königs  noch  zuvörderst  die  Censur  übten.  Sie 
enthielt  nur  den  Keim  von  Verwicklungen  in  sich  für  den  Fall, 
dass  in  den  obersten  kirchlichen  Behörden  eine  AVandlung  ein- 
treten sollte.  2\uch  in  der  von  Friedrich  II.  eingerichteten  Censur- 
commission  hatten  hohe  Kirchenbeamte  die  Censur  über  theolo- 
gische und  philosophische  AVerke  geübt.  Aber  sie  waren  durchweg 
angesehene  wissenschaftliche  Schriftsteller  gewesen.  Und  sie  übten 
ihre  Censur  als  Mitglieder  der  staatlichen  Kommission.  Friedrichs 
Censuredikte  waren  überdies  Waffen  gewiesen,  die  nur  in  Nothfällen 
gebraucht  wurden.  Das  neue  Censuredikt  der  Wöllnerschen  Epoche 
war  ausdrücklich  bestimmt,  in  dem  Streit  um  das  Religionsedikt 
als  Waffe  zu  dienen.  Aber  in  den  Händen  der  alten  Obercon- 
sistorialräthe  und  Consistorialräthc  aus  Friedrichs  aufgeklärter  Ver- 
waltung wurde  nach  der  Ansicht  des  Königs  und  Wöllners  von 
dieser  Waffe  kein  hinreichend  schneidiger  Gebrauch  gemacht.  So 
trat  erst  1791  die  entscheidende  Wendung  ein,  durcli  welche  die 
Freiheit  der  Discussion  ül)er  religiöse  und  philosophische  Gegen- 
stände in  Preussen  unterdrückt  wurde.  Nun  erst  führte  der  Ver- 
lauf der  Dinge  zu  ('ensurmassregeln,  welche  dies  von  Carmer  redi- 
girte  Edikt  überschritten,  eine  geistliche  Polizeiwillkür  eindringen 
Hessen  und  so  auch  Kant  in  .Mitleidenschaft  zogen.  Hierbei  wirkten 
zwei  Momente  mit.  Die  Revolution  drohte  aus  Frankreich  herüber, 
liid  indem  Wöllner  dem  charaktervdIhMi  hohen  Beamtenthum  gegen- 
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Über  im  Staate  Friedrichs  stets  ein  Eiudringling  und  Fremder  bliel) 
und  auch  als  solclier  .sich  fühlte,  indem  sein  und  des  Königs  Wille 
sich   in    mehreren   wichtigen  Fällen  an   dieser  mächtigen  und  selb- 
ständigen Repräsentation   des   preussischen  Staatsgedankens   brach: 
fand   sich   der   Minister  7ai   Massregeln    und    7a\   Einrichtungen    ge- 
nöthigt,    welche    Init   Recht   nun    eine    allgemeine   Entrüstung  zur 
Folge  hatten.    So  entstand  gegenüber  dem  unbotmässigen,  liberalen 
Oberkonsistorium  aus  der  geheimen  Potsdamer  Berathung  im  April 
1791  die  geistliche  Immediat-Examinationskommission,  welche  dem 
Religionsedikt  Wirkung  verschaffen  sollte:  eine  unglückliche  Gegen- 
schöpfung  Wöllners  gegen  das  aufgeklärte  Oberconsistoriuni.    Unter 
den  Geschäften,    welche    die   Mitglieder   dieser  Kommission    unter 
sich  hatten,    befand   sich   auch  die  C'ensur  aller  in  Berlin  erschei- 
neuden  theologischen  untl  moralischen  Bücher  sowie  der  moralischen 
Zeit-    und   Gelegenheitsschriften.     Und    zwar   wurde  Hillmer    zum 
Hauptcensor    über    diese    Schriften    ernannt,    sollte    aber    für    die 
theologischen  Hermes  hinzuziehen.     Dass   in  der  Cabinetsordre   an 
Garnier  (1.  Sept.  91)  der  periodischen  Schriften  nicht  ausdrücklich 
gedacht  war,  benutzte  Hillmer,  und  am  19.  Oct.  1791  wurde,  auf 
den  Antrag  Hillmers  vom  14.  Oct.,  durch  ausdrückliche  Bestimmun- 
gen  über  die  periodischen  Schriften,  ganz  in  Wöllners  und  seinem 
Sinne,  in  noch  umfassenderer  Weise  angeordnet,  „dass  von  nun  an 
alle  Monatschriften,  Zeit-  und  Gelegenheitsschriften,  alle  Broschüren 
philosophischen  und  moralischen  Inhalts  wie  alle  grösseren  theolo- 
gischen und  moralischen  Bücher"  ihm  und  Hermes  zur  Censur  zu- 
geschickt   werden    sollten.     Der    Druck    von    Nicolais    allgemeiner 
deutschen   Bibliothek    wanderte  jetzt  nach  Kiel   aus  und   der  von 
Biesters    Monatsschrift   nach    Jena.      Nun    war    in    rücksichtsloser 
AVeise   das   durchgeführt,    was   dann   der  Gegenstand   des  Kampfes 
von  Kant  werden  sollte.    Dem  Hermes,  einem  hochfahrenden  fana- 
tischen   praktischen    Geistlichen    und    dem    von    ihm    abhängigen 
Hillmer,  der  Theologie  studirt  hatte,  dann  Gymnasiallehrer  gewiesen 
war  und  nun  in  der  Kirchenleitung  sich  befand,  einem  intoleranten 
Schwärmer  ohne  wissenschaftliches  Verdienst,  ja  ohne  jede  wissen- 
schaftliche Bewährung,    wurde  die    wissenschaftliche  Theologie  zur 
Censur  untergeordnet,   und  die  Grenzen  der  philosophischen  Unter- 
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suchung  wurden  nicht  anders  und  weiter  gezogen  als  die  der 
biblischen  Theologie:  beide  standen  unter  demselben  Gesetz,  oder 
vielmehr  unter  der  Willkür  derselben  geistlichen  Behörde. 

In  diese  Epoche  fiel  nun  nach  dem  Gang  der  Arbeiten  Kants 
die  Veröffentlichung  seiner  das  Christenthum  und  das  öft'entliche 
Recht  behandelnden  Schriften.  Nach  einem  Briefe  Kiesewetters  aus 
Berlin  vom  14.  Juni  1791  wurde  dort  Woltersdorf  zugeschrieben,  er 
habe  schon  in  den  ersten  Tagen  seiner  neuen  Amtsherrlichkeit  bei 
dem  König  beantragt,  Kant  das  fernere  Schreiben  zu  verbieten! 
1792  übersandte  nun  Kant,  als  treuer  Mitarbeiter  der  Biesterschen 
Monatsschrift,  derselben  den  ersten  von  mehreren  Aufsätzen  über 
das  Christenthum.  Es  scheint  (Kant  an  Biester,  G.  W.  Schub.  XI, 
126),  dass  dieselben  schon  seit  längeren  Jahren  theil  weise  ausgearbeitet 
worden  waren.  Der  erste  derselben  handelt  vom  radikalen  Bösen. 
Da  die  Zeitschrift  damals  bereits  nicht  in  Berlin,  sondern  in  Jena 
gedruckt  wurde,  um  die  Censurschvvierigkeiten  zu  vermeiden,  erbat 
sich  Kant  ausdrücklich  von  dem  Redakteur  Biester,  dass  sein  Auf- 
satz der  Berliner  Censurkommission  vorgelegt  würde,  damit  jeder 
Schein,  als  schlüge  er  „einen  literarischen  Schleichweg"  ein, 
vermieden  werde  (Kant  bei  Borowski  XI,  199).  Dieser  letzte  Aus- 
(h'uck  Kants  bezieht  sich  auf  die  Stelle  des  Ediktes  von  1788,  nach 
welcher  der  Verfasser  nur  in  dem  Falle  verantwortlich  ist,  wenn 
er  durch  unverstattete  Mittel  die  Druckerlaubniss  vom  Censor  „er- 
schlichen" hat.  (Vgl.  aucli  G.  AV.  Schub.  XI.  127.)  Der  Druck 
ward  gestattet,  „da  doch  nur  tiefdenkende  Gelehrte  die  Kant'schen 
Schriften  lesen",  und  im  April  1792  erschien  der  Aufsatz.  Als 
nun  aber  gleich  darauf  die  zweite  Abhandlung:  vom  Kampfe  des 
guten  Prinzips  mit  dem  bösen,  an  liillmer  zur  Censur  gelangte, 
zog  dieser  auf  Grund  der  Instruktion  auch  Hermes  hinzu,  „weil 
das  Manuscript  ganz  in  das  Gebiet  der  biblischen  Theologie  ein- 
schlage". Hermes  verweigerte  nun  sein  Imprimatur  und  ihm  trat 
dann  Hillmer  bei. 

Auf  Biesters  Anfrage  an  Hermes  verweigerte  dieser  eine 
nähere  Erklärung  unter  der  kahlen  r.crufung  auf  das  Religionsedikt 
als  seine  Richtschur.  Biester  erwog  weitere  Schritte.  „Ich  glaube 
es  mir  und  den  Wissenschaften   in   unserni  Staate  schuldig  zu  sein. 
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etwas  dageo-en  zu   thiin,"   so   meldete  er  18.  Juni  1792    an  Kant. 
El-  hatte  in  seinem  Schreiben  an  Hermes  (15.  Juni  1792)  die  rich- 
tige Frage  gestellt,  oh  der  Aufsatz  gemäss  den   Bestimmungen  des 
Censuredikts  als  ,,wider  die  allgemeinen  Grundsätze   der  Religion" 
verstossend  von  der  Censur  abgelehnt  sei,  oder  ob  die  Censurbehörde 
sich  hierbei  auf  ein  nicht  bekannt  gemachtes  Koglemeut  stützen  könne. 
J)a  nnn  die  Antwort  von  Hermes    hierauf  (16.  Juni)   unbestimmt 
und  nichtssagend  war,  wandte  sich  Biester  nunmehr  am  20.  Juni  mit 
einem  Immediatgesuch  an   den  König.     Auch   hier  geht   er  davon 
aus,    dass   das  Religionsedikt  keine  Bestimmung  enthalte,    welche 
Kants  Abhandlung  vom  Druck  ausschliesse.     „Kant  dringt  in  die- 
sem Aufsatz  nicht  allein  auf  eine  Gott  wohlgefällig  einzurichtende 
Gesinnung  und  Handlungsart,  sondern  er  findet  auch  sein  höchstes 
Prinzip  der  Moralität  noch  insbesondere  in  der  christlichen  Religion 
und  in  der  Bil)el."     „^Vcnn  nach  dem  Censuredikt  „„die  Absicht 
der  Censur  keineswegs  ist,  eine  anständige  ernsthafte  und  beschei- 
dene Untersuchung  der  "Wahrheit  zu  hindern"",  so  ergiebt  sich  schon 
hieraus  das  Recht  des  Druckes  für  den  beiliegenden  Aufsatz."     8o 
betont  er  hier  in  noch  entschiedenerer  Weise  als  im  Schreiben  an 
Hermes,    das  Druckverbot  müsse  auf  Regeln  für  die  Amtsverwal- 
tung der  neuen  Censoren  gegründet  sein,  welche  Schriftstellern  und 
Verlegern  unbekannt  seien.     Dazu  hebt  er  mit  Recht  hervor,  dass 
die  Bestimmungen  über  die  Art  der  Schriften,   welche  den  beiden 
Censoren  zur  Beurtheilung  anvertraut  seien,  unbestimmt  und  sehr 
elastisch  waren  und  so   über  den  Umfang  ihres  Amtskreises  Un- 
sicherheit   bestand.      Er    beantragt    also    Veröffentlichung    der    die 
Censoren    leitenden    Reglements    und    Freigeliung    des    Kantischen 
Aufsatzes.     „Prof.  Kant   ist  gesonnen,    die  Materie  in    einer  Folge 
mehrerer  Abhandlungen   auszuführen.      Ein   so  tiefgerechter  syste- 
matischer Aufsatz  hat  dem  Verfasser   (wie   er   mir  auch   in    einem 
Privatschreiben   meldet)  nicht  wenig  Zeit  gekostet.     A'ielleicht  ist 
er  mit  einer  Fortsetzung   beschäftigt.     Er  hätte   seine  Kräfte  und 
.seine  Zeit,  die  er  so  gern  zu  der  edelsten  Beschäftigung:  Menschen 
aufzuklären  und  zu  l)essern  verwendet,    auf  einen  anderen  Gegen- 
stand   richten    können.     Diese  Verwerfung    einer    durch    kein    be- 
kanntes Gesetz  verbotenen  Arbeit  ist  eine  wahre  Strafe,  und  zwar 
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eine  Strafe  gegen  völlig  Unschuldige."  Dies  Gesuch  Diesters  an 
den  König  war  wohlabgefasst  und  überzeugend.  Und  um  bei 
dieser  gewichtigen  Gelegenheit  eine  Entscheidung  von  allgemeinerer 
Tragweite  herbeizuführen,  erbat  Biester,  dass  sein  Gesuch  dem 
Plenum  der  Etatsminister  vorgelegt  werde.  So  ist  es  denn  damals 
zu  einer  Verhandlung  dieses  Plenums  der  Etatsminister 
über  die  Frage,  ob  Kants  Abhandlung  zum  Druck  zuzu- 
lassensei, gekommen.  Der  Moment  war  sehr  ungünstig.  Im  Februar 
hatten  aus  Anlass  eines  kaiserlichen  Mahnschreibens,  das  unter  dem 
Eindruck  des  Verlaufs  der  Revolution  in  Frankreich  und  der  zuneh- 
menden Bedrohung  des  Königthums  in  diesem  Lande  strenge  Maass- 
regeln der  Censur  empfahl,  über  solche  sehr  erregte  Verhandlungen 
im  Berliner  Staatsmiuisterium  stattgefunden.  Eine  besonnene  Auf- 
fassung hatte  gegenüber  denen,  welche  die  französische  Revolution 
fürchteten  oder  die  Furcht  vor  ihr  benutzen,  im  Staatsministerium 
überwogen.  Aber  eine  harte  Cabinetsordre  des  Königs  rügte  es,  dass 
die  Minister  „den  sogenannten  Aufklärern  das  Wort  reden";  sie  ver- 
mahnte die  Minister  zur  Einigkeit;  von  ihrer  Ueberwachung  der 
Literatur  erwartete  sie  die  Aufrechterhaltung  der  positiven  Religion 
und  vermittelst  derselben  der  staatlichen  Ordnung.  In  solcher  Lage 
entschied  der  Staatsrath  (2.  Juli  1792),  dass  Biesters  Gesuch  abzu- 
weisen und  das  Druckverbot  gegen  die  Abhandlung  Kants  aufrecht- 
zuerhalten sei.  Kant  seinerseits  erbat  sich  jetzt  am  BO.  Juli  1792 
sein  Manuscript  zurück,  da  „der  Urtheilsspruch  der  drei  Glaubens- 
richter unwiderrullich  zu  sein  scheint".  Er  war  nun  entschieden, 
die  Abhandlungen  zu  einem  Buch  zu  vereinigen. 

3.    Das   Imprimatur  der    königsberger   theologischen   Fa- 
kultiit   für  die  Heligion  innerhalb  der  Gränzen  der 

blossen  Vernunft. 

Nach  der  Ansicht  des  Berliner  Censors  hatte  die  zweite  Ab- 
handlung Kants  der  biblischen  Theologie  angehört.  Der  Schritt, 
den  nun  Kant  vor  der  Drucklegung  seines  Buches  that,  sollte  zu- 
gleich ihn  und  sein  Werk  sicherstellen,  und  das  K'echt  der  philo- 
sophischen Fakultät  aul  freie  Religionsforschung  zur  Geltung  brin- 
gen.    Als  selbständiges  Werk  eines  Königsberger  Professors  liel  die 
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ReligionssoJirift  Kants  unstreitig  unter  die  Censur  der  Universität. 
Aber  nun  konnte  zwischen   zwei  Fakultäten  ein  Streit   entstehen; 
hatte  der  Censor  das  zweite  der  Monatsschrift  bestimmte  Stück  der 
biblischen  Theologie  zugewiesen,    so  konnte  angenommen  werden, 
das  ganze  Werk  falle  nach  seinem  Charakter  unter  die  Censur  der 
theologischen  Fakultät;  Kant  aber  wollte  gerade  dies  überhaupt  und 
für  diesen  besonderen  Fall  durchfechten,  dass  der  moralische  Vernunft- 
glaube  auch  einer  Auslegung  der  christlichen  Religionsschriften  in 
moralischem  Sinne  bedürfe,  um  den  statutarischen  Kirchenglaubeu 
zum  allgemeingültigen  religiösen  Denken  überzuführen;  sonach  musste 
er   gerade  darauf  bestehen,    dass  die   selbständige  Auslegung    der 
liibel  innerhalb   der  Kompetenz    des   philosophischen  Religionsfor- 
schers liege.     Er   trat  für  das  Recht  der  philosophischen   Fakultät 
auf  freie  Untersuchung   des  in  den    oberen  Fakultäten   statutarisch 
Feststehenden  auf.    So  legte  er  denn  sein  Werk  einer  preussischeu 
theologischen  Fakultät  vor;  doch  sollte  diese  niclit  über  die  Druck- 
legung entscheiden,  sie  sollte   nur  feststellen,   ob   die  Beurtheilung 
dieses  Werkes  eine  Sache  der  philosophischen  Fakultät  sei.     Wenn 
der  Philosoph  seine  philosophische  Theologie  zur  l)iblischen   in  Be- 
ziehung setzt    und   demnach   seine  Schriftauslegung    neben    die   des 
Theologen  setzt,  überschreitet  er  den  Rechtskreis  der  philosophischen 
Fakultät  so  wenig  als  es  der  Theologe  thut,  wenn  er  sich  der  Ver- 
uunftwahrheiten  bedient,  falls  nur  der  eine  wie  der  andere  die  so 
angeeigneten    Hilfsmittel    als   principia    peregrina,   nicht   (hniiestica 
gebraucht.     Diese  Formel  geht  von  dem  folgenden  Anschreiben  bis 
zu  der  Fassung  in  dem  Streit  der  Fakultäten:  „wenn  der  biblische 
Theolog  aufhören  wird,    sich   der  Vernunft  zu  bedienen,    so  wird 
der  philosophische  auch  aufhören  zur  Bestätigung  seiner  Sätze  die 
Bibel  zu  gebrauchen"  (Streit  der  Fak.  1798  S.  64). 

Kants  zarte  Rücksicht  gegen  die  Amtsgenossen  machte  ihm 
unlieb,  die  theologische  Fakultät  seiner  eigenen  Universität  mit 
der  geistlichen  Examinationskommission  zu  Berlin  möglicherweise 
in  Spannung  zu  versetzen.  Daher  dachte  er  zunächst  sein  Buch 
in  Göttingen  vorzulegen.  Dann  wollte  er  wenigstens  ausserhalb 
Königsbergs  in  TIallc  die  Entscheidung  erwirken.  Schliesslich  reichte 
er,    da    die  Königsberger   theologische    Fakultät    nichts   dergleichen 
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befürchtete,  dieser  doch  sein  Werk  ein,  und  erhielt  die  gewünschte 
Entscheidung  (Kant  bei  Borowski  G.  W.  Schub.  XL  200f.).  Der 
damalige  Dekan  war  Oberhofprediger  Schultz.  Zwei  Concepte  des 
Schreibens  von  Kant  an  die  theologische  Fakultät  sind  in  den 
Rostocker  l^apieren.  Das  zweite  in  der  Reihe  (Ib.  Anfang:  ich 
habe  die  Ehre  in  Ew.  Hochehrwiirden  Person)  darf  als  der  frühere 
Entwurf  angesehen  werden.  Denn  an  seinem  Rande  ist  eine  Um- 
arbeitung (Anfang:  ich  überreiche  hier),  welche  dann  in  deni  der 
Reihe  nach  ersten  Anschreiben  (la,  Anfang:  ich  habe  die  Ehre)  nicht 
ausschliesslich  doch  vorwiegend  benutzt  ist.  Das  Verhältniss  der 
vorliegenden  Concepte  zum  vorauszusetzenden  amtlichen  Schriften- 
wechsel kann  nicht  festgestellt  werden;  denn  bei  der  Xachsuchung 
nach  diesem  auf  dem  Königsberger  Universitätsarchiv,  welche  Herr 
Professor  Walter  gütig  anstellte,  fand  sich  keine  Spur  von  einem 
solchen  schriftlichen  Austausch.  Ein  jSchiuss  kann  hieraus  bei 
der  Unvollständigkeit  des  Archivs  in  keiner  Richtung  gemacht 
werden:   aber  wir  bleiben   eben   auf  die  Entwürfe  angewiesen. 

Das  erste  Concopt  begründet  durch  folgende  Beweisführung. 
dass  die  Fakultät  an  der  (kirch  Kant  erbetenen  Erklärung  „nicht 
tkirch  ilire  Verpflichtung  auf  die  Erhaltung  der  Reinigkeit  der  bib- 
lischen 'i'heologie  behindert  werde".  Wenn  die  reine  phihisophische 
Theologie  Schriftstellcn  in  andrem  Sinne  als  die  biblische  nimmt. 
so  ist  nicht  „ihre  Absicht  dabei,  diesen  eine  Abänderung  ihrer 
Auslegung  zuzumuthen,  sondern  nur  zu  versuchen,  wie  Aveit  die 
Bibel,  vom  Philosophen  gelesen,  auch  mit  dieses  seinem  blossen 
Vernunftsystem  der  Religion  als  übereinstimmend  könne  vorgestellt 
und  diesem  also  für  jene  freiwillige  und  wahre  Hochachtung  ein- 
geflösst  werden  könne."  Selbst  wenn  die  philosophische  Auslegung 
der  Nun  der  bil)lischen  Theologie  sanktionirten  widerstreitet,  so  ist 
ein  solches  selbständiges  Verfahren  doch  der  philosophischen  Fakultät 
»ihiulit.  als  welche  „über  Alles  was  01)jekt  der  menschlichen  Mei- 
nung sein  mag  zu  vcrnüniteln  die  iM-eiheit  haben  muss",  und  es 
ist  zugleich  „der  bil)jischen  Theologie  nöthig,  weil  ihr  dadurch 
allererst  kund  wird,  was  sie  in  \  ergleichung  mit  anderen,  die  sich 
um  denselben  Preis  bewerben,  leisten  kann,  oder  welche  Aufgaben 
ilir    nocii    zu     lösen     iilu'ig    lilcilicn".      „Diese   l'ordeiunn    geluirt    zu 
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tlen  Rechten  gelehrten  geraeinen  Wesens,  über  welche  eine  Uni- 
versität das  Erkenntniss  hat,  damit  eine  Wissenschaft  ihre  Ansprüche 
nicht  zum  Abbruch  der  anderen  erweitere  (provideant  consules  ne 
quid  respublica  detrimenti  capiat)"  (benutzt  im  Streit  der  Fak. 
S.  111).  —  Ein  zweiter  Entwurf  am  Rand  dieses  Schreibens  giebt 
kurz  die  Ideenfolge  an.  die  in  dem  folgenden,  also  dritten  Ent- 
wurl'  ausgeführt  ist. 

Entwurf  des  Schreibens  von  Kant  an  die  Königsberger  theologische 

Fakultät,  betreffend  die  Druckfreiheit  für  seine  Schrift:  Religion 

innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft. 

Ich  habe  die  Ehre  Ew:  Hochehrwürden  drey  philosophische  Ab- 
handlungen, die  mit  der  in  der  P)erl:  Monatsschrift  ein  Ganzes  aus- 
machen sollen,  nicJit  so  wohl  zur  Censur  als  vielmehr  zur  Reur- 
theilung,  ob  die  theologische  Fakultät  sich  die  Censnr  derselben 
anmasse,  zu  überreichen,  damit  die  philosophische  ihr  Recht  ül^er 
dieselbe  gemäss  dem  Titel,  den  diese  Schrift  führt,  unbedenklich 
ausüben  könne.  —  Denn  da  die  reine  philosophische  Theologie 
hier  auch  in  Beziehung  auf  die  biblische  vorgestellt  wird,  wie  weit 
sie  nach  ihren  eigenen  Versuchen  der  Schriftauslegnng  sich  ihr 
anzunähern  getraut,  und  wo  dagegen  die  Vernunft  niclit  hinreicht 
oder  auch  mit  der  angenommenen  Auslegung  der  Kirche  nicht 
folgen  kan,  so  ist  dieses  eine  unstreitige  Befugnis  derselben,  bey 
der  sie  sich  in   ihi'en  Grenzen  hält  und  in  die  biblische  Theologie 


'&■ 


keinen  Eingrif  thut  eben  so  wenig  als  man  es  der  letzteren  zum 
Vorwurfe  des  Eingrifs  in  die  Rechtsame  einer  anderen  Wissenschaft 
macht,  dass  sie  zu  ihrer  Bestätigung  oder  Erläuterung  sich  so 
vieler  philosophischen  Ideen  bedient,  als  sie  zu  ihrer  Absicht  taug- 
lich glaubt.  —  Selbst  da,  wo  die  philosophische  Theologie  der  bib- 
lischen entgegengesetzte  Grundsätze  anzunehmen  scheint  z.  B.  in 
Ansehung  der  Lehre  von  den  ^Vundern,  gesteht  und  beweist  sie. 
dass  diese  Grundsätze  von  ihr  nicht  als  objective,  sondern  nur 
als  subjective  geltend  d.  i.  als  Maximen  verstanden  werden  müssen, 
wenn  wir  blos  unsere  (menschliche)  Vernunft  in  theologischen 
Beurtheilungen  zu  Rathe  ziehen  wnllon.  wodurch  die  Wunder  selbst 
nicht  in  Abrede  gezogen,    sondern    dem    bildischen  Theologen,    so 
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fern  er  blos  als  ein  solcher    urtheilen    will    und    alle  Vereinigung 
mit  der  Philosophie  verschmäht,  ungehindert  überlassen  werden. 

Da  nun  seit  einiger  Zeit  das  Interesse  der  biblischen  Theologen 
als  solcher  zum  Staatsinteresse  geworden,  gleichwohl  aber  auch 
das  Interesse  der  Wissenschaften  eben  so  wohl  zum  Staatsinteresse 
gehört,  welches  eben  dieselben  Theologen  als  Universitätsgelehrte 
(nicht  blos  als  Geistliche)  nicht  zu  verabsäumen  und  einer  der 
Facultäten  z.  ?>.  der  philosophischen  zum  vermeynten  Vortheil  der 
anderen  zu  verengen,  sondern  vielmehr  jeder  sich  zu  erweitern  be- 
fugt und  verbunden  sind,  so  ist  einleuchtend,  dass,  wenn  ausge- 
macht ist.  eine  Schrift  gehöre  zur  biblischen  Theologie,  die  zur 
Censur  derselben  bevollmächtigte  Kommission  über  sie  das  Erkennt- 
nis habe,  wenn  das  aber  noch  nicht  ausgemacht,  sondern  noch 
einem  Zweifel  unterworfen  ist.  diejenige  Facultät  auf  einer  Uni- 
versität (welche  diesen  iSTahmen  darum  führt,  weil  sie  auch  ihirauf 
sehen  nuiss.  dass  eine  Wissenschaft  nicht  zum  Nachtheil  der  andern 
ihr  Gebiet  erweitere),  für  die  das  bililische  Fach  gehört,  allein  das 
Erkenntnis  habe,  ob  eine  Schrift  in  das  ihr  anvertraute  Geschäfte 
Eingriffe  thue  oder  nicht,  und  im  letzteren  Fall  wenn  sie  keinen 
Grund  tindet  Anspruch  darauf  zu  machen,  die  Gensur  derselben 
derjenigen  Facultät    ;inheim  fallen  uiiisse.    für    die    sie  sich   selbst 

angekündigt  hat. 

S.  430,  Z.  11,  Wort  ')  „gehöre"  aus  Versehen  diUTh.stiicheii.    S.  41)0,  Z.  lo, 
Wort  2,  ein  danach  folgendes  „ist"   wuide  auszustreichen  vergessen. 

4.    Zwei  ungedrucktc  Vorreden  der  Schrift:    Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft. 

Die  tlieoh)gische  Fakultät  entschied  im  Sinne  Kants,  und  noch 
war  seit  der  Unterdrückung  seiner  zweiten  Abhandlung  kein  Jahr 
verstrichen,  als  zur  Ostermesse  179;).  zu  einem  I^uch  vereinigt,  die 
vier  Abhandlungen  erschienen.  In  der  Vorrede  zu  diesem  Buche 
setzte  nun  Kant  seinen  Streit  mit  der  berliner  Censurbehörde  fort, 
da  derselbe  für  die  Freiheit  der  Forschung  von  principieller  Bedeu- 
tung war.  Zwei  Entwürfe  dieser  Vorrede  sind  unter  den  Rostocker 
Papieren:  man  sieht  wie  wichtig  dieselbe  ihm  erschien.  Der  Ge- 
danke, der  dem  Gesuch  an  die  Fakultät   zu  Grunde  hm',  entwickelt 
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^icli  in  diesen  Vorreden  weiter:  er  ist  dann  schliesslich  in  dier 
Schrift  über  den  Streit  der  Fakultäten  /ai  selbständiger  lireite  aus- 
gewachsen. Seinen  geschichtlichen  Werth  richtig  abzuschätzen,  be- 
darf es  aber  doch  einer  allgemeineren  geschichtlichen  Betrachtung. 
Der  Untergrund  der  religiösen  Aufklärung  des  17.  und  18l 
Jahrhunderts  ist  in  den  Sekten  zu  suchen,  von  denen  jede  das 
ursprüngliche  wahre  Christenthuni  zu  erneuern  strebte.  Sie  haben 
l)ereits  centrale  Dogmen  wie  die  Satisfaktionslehre,  geleitet  von  dem 
„inneren  Lichte",  aufgelöst.  Ja  schon  regte  sich  bei  ihnen  der 
Grundgedanke  der  deutschen  Religionsphilosophie:  ilas  Geschichtliche 
im  Religionsglauben  ist  die  Bildersprache  zeitlosen  sittlichen  Ge- 
schehens. Die  Richtung  auf  den  allgemeingültigen  religiösen  Kern 
in  allen  Dogmen  der  streitenden  Kirchen  wurde  zudem  in  zart  und 
ernst  empündenden  Menschen  durch  die  furchtbaren  Religionskriege 
gesteigert,  die  nacheinander  Frankreich,  Deutschland  und  England 
verwüsteten.  Der  Sehnsucht  nach  dem  religiösen  Frieden,  nach 
dem  Einverständuiss  über  einen  Kern  des  (liristentluuus,  welcher 
dann  dem  Kirchenstreit  und  den  sektirerischen  Bedenken  entnommen 
sei,  kam  nun  die  machtvolle  philosophische  Bewegung  entgegen:  von 
dem  Gelingen  der  Naturwissenschaften  getragen,  war  dieselbe  be- 
strebt, die  Autonomie  der  Vernunft  über  alle  Lebensgebiete  auszu- 
dehnen. So  entsprang  aus  den  Lebensbedürfnissen  der  europäischen 
Gesellschaft  das  Problem,  das  Herbert  vun  Cherbury  und  Locke, 
Wolif  und  Kant,  der  Deismus  und  die  deutsche  Aufklärung  aufzu- 
lösen suchten:  in  einem  allgemeingültigen  Vernunftglauben  den  Kern 
des  Christenthums  aufzuzeigen  und  in  ihm  die  Gebildeten  aller  Kir- 
chen zu  vereinigen.  Aber  diese  ungeschichtliche  Zeit  sah  im  Ver- 
nunftglauben nicht  ein  sich  in  den  Religionen  Entwickelndes:  der 
Keim  solcher  Ansicht  in  Leibniz  ist  erst  durch  Lessing  und  Herder 
entfaltet  worden.  Sie  gewahrte  nicht  den  inneren  Zusammenhang 
von  Olfenbarungsglaube,  Wunder,  Dogma.  Sakrament  mit  dem 
Wesen  der  Religion.  So  stiessen  Vernnnftglaube  und  Kirchen- 
glaube hart  aneinander.  Wie  schwer  hat  sich  doch  eine  wissen- 
schaftliche Analysis  der  Religionen  durchgekämpft!  Sic  begann  da- 
mals mit  der  Analysis  der  christlichen  als  der  höchsten  Religion 
und    dem    Nachweis    von    Grundzügen    eines    v(tllkommenen 
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allgemeingültigen  Religionsglaubens  in  ihr.  Hiermit  war 
/Aigleich  ein  zweites  Problem  gegeben.  Der  Rückstand  musste  er- 
klärt und  in  seinem  Werthe  bestimmt  werden,  welcher  nach  der 
reinlichen  Darstellung  des  allgemeingültigen  Religionsglaubens  übrig 
blieb.  Es  galt  Natur  und  Werth  dieser  im  Kirchenglauben  bei- 
gemischten Bestandtheile  abzuschätzen. 

Die  Kriterien  für  die  Glaubhaftigkeit  dieser  der  Vernuuftreli- 
gion  beigemischten  Offenbarungsreligion  lagen  in  den  inneren  An- 
forderungen des  moralischen  Religionsglaubens,  in  den  Ergebnissen 
des  Naturwissens  und  in  den  Grundsätzen  und  Methoden  der  histo- 
rischen Kritik.  Schon  die  beiden  Väter  der  religiösen  Aufklärung, 
Locke  und  AVoltt",  haben  die  Gültigkeit  des  Üttenbarungsglaubens, 
seiner  Wunder  und  Dogmen  an  solche  Anforderungen  geknüpft, 
durch  welche  sein  Umfang  und  seine  Bedeutung  sehr  herabgemin- 
dert wurden.  Mit  der  Entwicklung  einer  pragmatischen  Geschichts- 
schreibung durch  Bolingbroke,  Voltaire,  Hume  erklärte  man  in 
immer  weiterem  Umfang  den  Kirchenglauben  aus  geistlicher  Herrsch- 
sucht und  Priesterbetrug,  aus  den  Fiktionen  der  Phantasie  und  den 
Passionen  des  Gemüths,  aus  der  Tradition  des  Aberglaubens  und 
dem  Missverstand  der  Bilder  des  Uebersinnlichen.  Immer  schärfer 
prüfte  man  die  Sicherheit  des  Geschichtsglaubens.  Jean  Bodin, 
Spinoza,  Bayle,  Toland,  Collins,  Morgan  vollzogen  eine  scharfe 
geschichtliche  Prüfung  der  historischen  Bestandtheile  des  alten  und 
neuen  Testamentes  und  erschütterten  so  die  Kirchcnlchre  von  der 
geschichtlichen  Olfenbarung.  Voltaire,  Hume,  Reimarus  haben  dann 
die  gänzliche  Verwerfung  des  gesammten  Offenbarungsglaubens  theils 
zu  begründen,  theils  praktisch  wirksam  zu  machen  unternommen. 
Dies  war  die  besondere  Form  des  Confliktes  zwischen  Kirchen- 
glaube und  wissenschaftlichem  Denken  in  dem  Zeitalter 
der  Aufklärung. 

J)ieselbe  Form  des  Gegensatzes  zwischen  V'ernunftreligiun  und 
Kirchenglaube  besteht  bei  Kani.  Aber  der  Tiefsinn,  mit  welchem 
Kant  das  Wesen  der  Vernunftrcligion  aus  dem  Innersten  seiner 
Trans.scendentalphilosophic  l)estimmt  und  die  Entstehung  des  Kir- 
chcnglaubens  nach  Gesetzen  des  geistigen  Lebens  fassbar  gemacht 
hat.    ermöglicht    ihm,    zwischen    den    beiden   streitenden  Parteien 
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gleichsam  eine  Möglichkeit  des  Zusammenlebens  herbeizuführen. 
Da  nämlich  Kant  seine  aus  der  autonomen  Venimirt  abgeleitete 
moralische  Religion  grossentheils.  ihm  selber  imbewusst,  aus  dem 
Christeuthum  schöpfte,  ähnlich  wie  die  Naturrechtslehrer  ihre  Sätze 
aus  dem  römischen  Kechte.  und  da  er  zugleich  schon  einen  tiefen 
Einblick  in  den  „Schematismus  der  Analogie"  besass.  durcii 
welchen  „ein  intelligibles  moralisches  Verhältniss"  in  der  mensch- 
lichen Einbildungskraft  in  „die  Form  einer  Geschichte"  ge- 
fasst  wird:  so  eröffnete  sein  Werk  einen  tieferen  Einblick  in 
die  Struktur  des  Christenthums  als  irgend  ein  anderes  der 
Aufkläruugszeit,  ja  es  tritt  nacii  rückwärts  allein  mit  Pascal  in 
Verhältniss  wie  nach  vorwärts  mit  Schleiermacher,  und  dem- 
nach konnte  er  in  seiner  berühmten  Lehre  von  der  moralischen 
Interpretation  der  Bibel  eine  Brücke  schlagen,  welche  den  Theo- 
logen, den  Geistlichen,  den  christlichen  Laien  von  dem  Gebiet  der 
Vernunftreligion  hinübertrug  auf  das  des  Gebrauchs  der  Bibel  und 
der  Verwerthung  der  Dogmen. 

Die  Bedeutung  dieser  moralischen  Literpretation  war  ihm 
durch  zwei  Sätze  ge.sichert,  in  welchen  er  sich  mit  Lessing  bis 
in  die  Worte  hinein  berührt.  Der  erste  dieser  Sätze  war  schon 
durch  einige  Wiedertäufer  inid  die  Sektenlelire  vom  inneren  Lichte 
vorbereitet,  sie  wurde  von  Lessing  formulin  und  sie  erhielt  eine 
Einschränkung  erst  durch  tlii^  sozial-historische  Methode  Schleier- 
raachers.  welche  von  den  geschichtlichen  Wirkungen  auf  die  Leben- 
digkeit  zurückschliesst,  die  als  historisciie  Kraft  dagewesen  sein 
muss.  Der  Beweis  der  Göttlichkeit  der  Schrift  „kann  von 
keiner  Geschichtserzählung,  sundern  nui'  von  der  erprobten 
Kraft  derselben,  Religion  im  menschlichen  Herzen  zu  gründen,  ab- 
geleitet werden"  (Streit  der  Fak.  S.  104).  Der  andere  Satz  ist  von 
Leibniz  vorbereitet  und  dann  ebenfalls  von  Lessing  entwickelt  worden, 
seine  Grenze  liegt  in  der  falschen,  abstrakten  Sonderung  der  Sinnen- 
natur des  Menschen  von  seinem  alluemeingültiseii  veiiiünftigen  \\^esen. 
Der  geschichtliche  Offeuliarungsghtubc  ..ist  blosses  Vehikel 
(Leitmittel)  für  (\en  reinen  Ueligionsglauben"  und  die  fortschreitende 
Verwirklichung  des  Reiches  Gottes  aul'  Erden  besteht  in  dem  all- 
mäligen   Uebergange  jenes   partikulären    Kirchenglaubens    in   diese 
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allgemeine  Vernunftreligion  (Relig.  innerhalb  der  Grenzen  144,  158, 
164,  171).  Aus  diesen  Sätzen  ergiebt  sich  die  Möglichkeit  für  die 
moralische  Interpretation,  den  allein  wirksamen  dauernden  Kern 
aus  der  Hülse  des  Offenbarungsglaubeus  herauszuschälen.  Hierin 
liegt  ihr  Recht. 

Indem  nun  die  geistliche  Commission  in  Berlin  jede  Interpre- 
tation der  biblischen  Schriften,  als  dem  Gebiet  der  biblischen  Theo- 
logie angehörig,  ihrer  eigenen  Censur  unterwarf,  oder  im  besten 
Falle  der  von  theologischen  Fakultäten  überliess,  welche  letzteren 
doch  ebenfalls  durch  die  Kirchenordnung  gebunden  waren,  sah 
Kant  sich  genöthigt  sein  Recht  zu  dieser  moralischen  Inter- 
pretation zu  vertheidigen.  Hierbei  muss  man  Interpretation  in 
dem  weitesten  Verstände  nehmen,  in  welchem  auch  die  Deutung 
der  Dogmen  von  der  Dreieinigkeit  von  dem  Menschen-  und  Gottes- 
sohn, von  der  Satisfaktion  Gottes  durch  den  Tod  Christi,  wie  das 
symbolische  Verständnis»  der  evangelischen  Geschichte 
unter  diesen  Begriff  fällt  (Streit  d.  Fak.,  Erläuterung  durch  das 
Beispiel  desjenigen  zwischen  der  theolog.  u.  philosoph.  S.  444  ff.). 

So  entstanden  nun  in  Kant  die  Grundzüge  der  in  der  Schrift  über 
den  Streit  der  Fakultäten  entwickelten  Ansicht.  In  der  zünftigen 
Ordnung  des  Gelehrtenwesens  sind  die  geistlichen  Geschäftsleute 
der  theologischen  Fakultät  untergeordnet,  zugleich  aber  steht  selb- 
ständig neben  dieser  die  philosophische.  Gerathen  die  beiden 
Fakultäten  über  die  Auslegung  der  biblischen  Schriften  in  Streit, 
alsdann  kann  dieser  nach  folgender  oberster  Regel  geschlichtet 
werden.  J)ie  biblisciie  Theologie  bedarf  zu  ihrer  Begründung  der 
Vernunft,  wie  die  Vernunfttheologie  zu  ihrer  Erläuterung  der  Bibel; 
sonach  liegt  ein  Eingriff  der  letzteren  in  das  Gebiet  der  ersteren 
nie  in  einer  wenn  auch  von  jener  abweichenden  Auslegung,  sondern 
nur  in  dem  Versuch,  solche  Auslegung  in  die  biblische  Theologie 
als  in  sie  gehörig  hineinzutragen  und  dieselbe  dadurch  zu  bestim- 
men. Als  die  oberste  Magistratur,  vor  welcher  nach  solchen  Kri- 
terien der  Streit  zu  entscheiden  ist,  sehen  die  beiden  \'orreden 
die  Universität  an;  dieser  Gedanke,  unbestimmt  wie  er  Avar.  ist 
von  der  gedruckten  Vorrede  ab  lullen  gelassen  worden.  L  nd  zwar 
geht  die  nach  meinem  Urtheil  älteste  der  erhaltenen  Vorreden  (2a) 
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in  einer  syllogistischen  Ordnung  von  dem  Unterschied  der  natür- 
liclieu  und  geoflenbarten,  als  der  reinen  und  angewandten  Religion 
aus,  leitet  vermittelst  desselben  das  Recht  der  Erläuterung  der  Ver- 
iiunftreligion  aus  den  biblischen  Schriften,  sowie  die  Pflicht,  den 
selbständigen  Bezirk  der  biblischen  Theologie  zu  respektiren  und 
nichts  in  sie  als  zur  Oftenbavung  gehörig  hineinzutragen,  folgerichtig 
ab,  und  indem  sie  nun  die  zünftige  Gliederung  des  gelehrten  Wesens 
in  der  Universität  liinzunimmt,  schliesst  sie  weiter:  diese  Abgren- 
zung der  Rechtssphäre  von  Philosophen,  Theologen  und  Geistlichen 
könne  und  luüsse  durch  die  Universität  als  oberste,  verwaltende 
Magistratur  aufrecht  erhalten  werden,  in  der  Darlegung,  welche 
Folge  die  Herrschaft  der  geistlichen  Genossenschaft  über  die  Wissen- 
schaft haben  würde,  bricht  der  erste  Entwurf  ab.  Der  zweite  (2  b) 
enthält  in  nuce  auf  seiner  ersten  Seite  den  von  S.  3  bis  S.  9  der 
dann  gedruckten  Vorrede  reichenden  Zusammenhang.  Begriff  der 
einzigen  wahren  Religion;  Xothwendigkeit,  deren  Geltung  auf  freie 
Achtung  vor  derselben  zu  gründen;  nun  die  Gründe  für  das  tadelns- 
wcrthe  Eingreifen  des  Staates  durch  Zwangsgesetze;  der  Rest  ist 
—  gehorchen.  Doch  entsteht  nun  die  Frage,  und  sie  wird  in  der 
Vorrede  aufgelöst,  welcher  der  Gerichtshof  sei,  der  über  die  Ein- 
griffe einer  Schrift  in  den  statutarischen  Kirchenglaubeu  entscheide, 
und  welche  die  Kriterien,  nach  welchen  er  zu  verfahren  habe. 
Hieraus  wird  dann  das  Recht  der  Religionsschrift  zu  der  in  ihr 
enthaltenen  moralischen  Auslegung  der  Bibel  abgeleitet.  Die  Energie 
des  zweiten  Entwurfs  ist  in  der  gedruckten  Vorrede  abgeschwächt, 
und  der  weit  aussehende  Plan  einer  wissenschaftlichen  Magistratur, 
den  sie  enthält,  ist  nicht  mehr  berührt.  Nach  dem  majestätischen 
Eingang,  der  mit  Recht  von  den  allgemeinsten  und  tiefsten  Be- 
trachtungen ausgeht,  folgt  in  dieser  gedruckten  Vorrede  die  Behand- 
lung der  Frage  nach  dem  Rechte  der  Auslegung  in  schlichterer, 
doch  auch  in  mehr  zurückhaltender  Weise. 

V  0  r  r  e  d  e    ('ia). 

Man  tlieilt  die  Religion  gewöhnlich  in  die  natürliche  und 
die  geoffenbahrtc  (besser  ausgedrückt  in  die  Vernunft-  und  Often- 
bahrungsreligion)    ein;    deren    ersterer   eine  Vernunfttheologie  und 
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dergleichen  Moral  der  andereu  eine  Offeubahrung.stlieulogie  (die, 
wenn  ihr  ein  heiliges  Buch  zum  Texte  dient,  biblisch  heisst)  und 
dergleichen  Moral  zum  Grunde  liegt.  —  Diese  Eintheilung  ist  nicht 
bestimmt  genug  um  allen  Misverstand  zu  verhüten;  den  es  kau 
keine  OlTenbahrungsreligion  und  mit  ihr  keine  biblische  Theologie 
vmd  Moral  geben,  in  der  nicht  auch  Vernunltreligion  und  dergleichen 
Theologie  und  Moral  anzutreffen  seyn  müsste  und  zwar  so,  dass 
diese  als  (a  priori)  für  sich  bestellend,  jene  aber  als  zur  Ausübung 
dessen  (in  concreto)  was  diese  fordert,  hinzukommend  und  sie  er- 
gänzend vorgestellt  werde  (denn  ohne  das  würde  der  Glaube  nicht 
Religion,  sondern  blos  Öuperstition  seyn),  da  dann  die  Eintheilung 
in  die  reine  und  angewandte  Religion  aller  Misdeutung,  vor- 
nehmlich in  Ansehung  der  beyderseitigen  Gränzen,  besser  vor- 
beugen würde. 

Es  ist  des  Lehrers  einer  jeden  Wissönschaft  grosse  Pllicht.  sich 
in  den  Gränzen  derselben  zu  halten,  und  wenn  etwa  zwey  derselben 
verbunden  werden,  sie  doch  nicht  mit  einander  zu  vermischen,  und 
so  ist  es  auch  Pllicht,  wenn  von  Bestimmung  des  A'erhältnisses 
der  reinen  Vernunftreligion  zum  Offenbahrungsglauben  die  Rede 
ist.  Noch  mehr  aber  ist  es  Pflicht  nicht  blos  des  Philosophen, 
sondern  auch  des  guten  Bürgers  sich  in  seinen  (Jränzen  zu  halten 
und  in  die  Rechte  eines  Offcnbahrungsglauljcns,  der  in  einem  ge- 
wissen Lande  gesetzliche  Sajiction  für  sich  hat,  keine  Eingriffe  zu 
thun,  wenn  dieser  unter  die  OMiut  und  sflh>t  die  Auslegung  ge- 
wisser Staatsbeamten  gesetzt  worden,  die  idclit  zu  vernünfteln,  son- 
dern nur  zu  befehlen  nöthig  haben,  wie  nach  diesem  Glauben  und  für 
die,  welche  sich  dazu  bekennen,  öffentlich  geurtheilt  werden  soll. 
Es  ist  eine  privilegirte  Zunft,  die  aber  auch  Gränzen  ihrer  Befugnis 
hat,  nämlich  in  das  Ireye  Gewerbe  der  Philosophie  nicht  Eingriffe 
zu  thun  und  ihre  Glaubenssätze  etwa  durch  Philosophie  beweisen 
oder  anfechten  zu  wollen,  so  wie  diese  sich  dagegen  bescheidet, 
über  Schrift-Autorität  und  Auslegung  nicht  urtheilen  zu  können 
und  so  ein  jeder  von  beydem.  was  seines  Amts  nicht  ist  und  wo- 
von er  der  Regel  nach  auch  nichts  versteht,  seinen  Vorwitz  zu  lassen. 

AVoran  erkennt  man  al)er  sicher,  ul»  eine  Schrift  oder  auch 
öffentlicher    Religionsvortrag    in    die    biblische    Theologie    eingreife 
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oder  sich  innerhalb  den  Schranken  der  blossen  Philosophie  halte?  — 
Der  Philosopli  mag  sich  noch  so  sehr  enthalten,  sich  mit  Bestim- 
mungen des  Offenbahruugsglaubens  zu  belassen  und  sich  blos  auf 
Principien  der  reinen  Vernunft  einschränken,  so  muss  er  doch  auch 
auf  die  Möglichkeit  der  Ausführung  seiner  Ideen  in  der  Erfahrung 
Rücksicht  nehmen,  ohne  welche  diese  blos  leere  Ideale,  ohne  ob- 
jective  practische  Realität  zu  seyn,  in  Verdacht  kommen  müssten, 
mithin  keine  öffentliche  Religion  (davon  doch  der  Begrif  in  den 
Umfang  seines  Geschäftes  mit  gehört),  dadurch  begründet  oder  nur 
als  möglich  vorgestellt  werden  könnte.  —  Beyspiele  aber  zu  seinen 
Ideen  sich  ausdenken  d.  i.  sich  Meinungen,  die  sich  Menschen  als 
zu  ihrem  Offenbahrungsglauben  gehörig  gemacht  haben  könnten, 
zu  erdichten,  würde  Erdichtung  von  Erdichtungen  seyn  und  so 
kein  Beyspiel  zur  Erläuterung  der  Idee  eines  unter  Menschen 
möglichen  Offenbahrungsglaubens  abgeben  können.  Also  muss  ir- 
gend eine  Glaubensgeschichte,  sie  sei  im  Zendavesta  oder  in  den 
Vedas  oder  in  dem  Coran  oder  in  der  vorzüglich  so  genannten 
Bibel  enthalten,  ihm  allein  dazu  tauglichen  Stoff  darreichen  können. 
—  Wenn  er  sie  aber  aus  demjenigen  heiligen  Buche,  das  im  Mo- 
ralischen unter  allen,  so  viel  man  deren  kennt,  am  besten  mit  der 
Vernunftreligion  in  Harmonie  zu  bringen  ist.  aus  der  Bibel,  her- 
nimmt, so  kau  mau  ihm  nicht  Schuld  geben,  er  habe  in  die  bib- 
lische Theologie  Eingriff  gethan,  denn  dieser  geschieht  nicht  da- 
durch, dass  man  aus  ihr  etwas  zum  Behuf  der  Erläuterung  seiner 
Ideen  entlehnt,  sondern  etwas  als  zu  der  Üifenbahrung  gehöriges 
hineinträgt.  —  Wenn  er  aber  blos  seine  reine  Vernunfttheologie 
als  abgesonderte  Wissenschaft  befolgt  und,  da  in  Rücksicht  darauf, 
dass  keine  Schrifttheologie  ohne  diese  seyn  kan,  wie  viel  aber  von 
jener  in  dieser  enthalten  und  gemeynet  sey,  ohne  vorhergehende 
freye  und  öffentliche  Darstellung  beyder  gar  nicht  zu  bestimmen 
ist,  es  ihm  erlaubt  seyn  muss  den  Versuch  zu  machen.  Alles  was 
die  Schrift  als  zur  Religion  gehöriges  enthalten  mag,  mit  seinen 
reinen  Vernunftbegriffen  von  dieser  zu  vereinigen,  gesetzt  auch  der 
eigentliche  Schrifttheologe  behauptete,  die  von  jenem  so  benutzte 
Stellen  müssten  in  ganz  anderem  Sinne  genommen  werden:  so  hat 
der    Vernunfttheologe    blos    für    seine    Wissenschaft    gesorgt,    so 
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wie  der  biblische  für  die  Seiuige,  imd  der  letztere  als  Privilegiat 
für  den  ölfeiitlichen  Kirchenvortrag  kan  nicht  klagen,  dass  ihm 
durch  die  blosse  öil'entliche  Darstellung  Eingriff  in  seine  Rechte 
geschehen  sei,  weil  er,  was  solche  speculative  Untersuchungen 
betrift.  nicht  als  Geistlicher,  der  ein  kirchliches  Monopol  besitzt, 
sondern  als  Gelehrter  betrachtet  werden  muss,  über  dessen  An- 
sprüche gegen  Andere  (die  zu  demselben  gelehrten  gemeinen  Wesen 
gehören)  der  Staat  kein  Erkentnis,  sondern  nur  das  Recht  und 
sogar  die  Verbindlichkeit  hat.  die  Freyheit  eines  jeden  in  Bear- 
beitung seiner  Wissenschaft  von  Anderen  ungeschmälert  zu  erhalten 
und  sie  also  unter  einander  ihre  Sachen  selbst  ausfeehten  lässt. 

Wenn  Gelehrte  sich  nicht  lieber  gleich  als  im  Naturstaude 
belindliche  freye  Menschen  in  ihren  Ansprüchen  gegen  einander 
betragen,  sondern  in  Zünfte  (Facultäten  genannt)  eintheilen  sollen, 
deren  jede  ihre  Wissenschaft  (oder  eine'  gewisse  Zahl  verwandter) 
methodisch  zu  bearbeiten  sich  berufen  glaubt,  so  ist  ein  gewisses 
Ganze  dieser  Zünfte,  eine  Universität,  gleichsam  die  oberste 
verwaltende  Magistratur  im  Interesse  dieses  gemeinen  Wesens, 
welche  daher  darauf  sehen  muss,  dass  sich  nicht  eine  zum  Nach- 
theile der  anderen  ausschliesliche  Rechte  herausnehme,  und  wenn 
sich  deshalb  Gefahr  zeigt,  nach  der  solennen  Formel:  provideant 
consules  ne  quid  respublica  detrimenti  capiat  alsbald  ins  Mittel 
treten,  diesem  Unfug  zu  w^ehien,  indessen  der  Staat  von  dergleichen 
gelehrten  Streitigkeiten  gar  keine  Notiz  nimmt.  Der  Geistliche 
als  ein  solcher  mag  dagegen  immer  den  besonderen  Anordnungen 
des  letzteren  unterworfen,  ja  auch  für  eine  gewisse  Art  der  öffent- 
lichen Behandlung  der  Religion  priviligirt  seyn,  so  steht  eben  der- 
selbe doch  als  Gelehrter,  der  sich  mit  dem  Philosophen  misst,  unter 
dem  Urtheile  der  Facultät,  dazu  seine  Wissenschaft  gezählt  wird, 
nämlich  der  biblisch-theologischen,  welche  als  ein  Departement 
der  Universität  nicht  blos  fürs  Heil  der  Seelen  (in  Bildung  zu 
Lehre  im  geistlichen  Stande),  sondern  auch  fürs  Heil  der  AVissen- 
schaften  zu  sorgen  hat  und  der  philosophischen  Facultät,  deren 
Vernunft-,  Sprach-  und  (Jeschichtsforschungen  sie  ul't  zu  Ijcnutzen 
nöthig  findet,  schlechterdings  keine  Einschränkungon  auferlegen 
kan,  wie  weit  sie  sich  ausbreiten  dürfe,  weil  es  die  Natur  derselben 
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mit  sich  bringt,  sich  über  alles  auszubreiten.  —  Würde  die  letz- 
tere als  philosophische  sich  anmassen,  mit  ihren  Vernuiiri-  und 
Schriftausleo-uno-en  Gemein  deu  zu  stiften  und  Geistliche  zu  öffent- 
liehen  Lehrern  der  Kirche  zu  l)ilden,  so  würde  das  ein  Eingrif  in 
die  biblische  Theologie  (und  die  Rechte  der  für  sie  bestimmten 
Facultät)  heissen  können,  als  die  allein  dazu  privilegirt  ist.  Giebt 
sie  dieser  aber  nur  zu  bedenken,  was  Vernunft  und  historische 
AVissenschaft  für  oder  wieder  die  in  Schwang  gekommene  Ausle- 
gungen derselben  anzuführen  hat,  so  geschieht  dieses  nach  dem 
Rechte,  das  alle  Wissenschaften  haben,  welches  nicht  anzuerkennen 
sondern  sicli  auf  ein  Privilegium  zu  berufen  den  biblischen  Theo- 
logen von  der  Stufe  eines  Gelehrten  zu  der  eines  Kriiniers 

Wenn  man  hievon  al)goht  und  der  geistlichen  Genossenschaft 
ausser  der  ihr  ertheilten  Gewalt  alles,  für  dessen  Verkehr  sie  pri- 
vilegirt ist,  durch  ihre  Musterung  gehen  zu  lassen,  noch  das  Recht 
einräumen  will  selbst  zu  urtheilen,  ob  etwas  für  ihr  Gericht  gehöre 
oder  nicht,  mithin  über  die  Gompetenz  des  Gerichtshofes  zu  ur- 
theilen, so  ist  lur  die  A\'issenschafteu  alles  verlohren,  und  wir  wür- 
den bald  dahin  kommen,  dass  wir.  wie  zur  Zeit  der  Scholastiker, 
keiUe  Philoso])hie  halien  würden,  als  die  nach  den  angenommen 
Sätzen  der  Kirche  gemodelt  worden  oder  wie  zur  Zeit  des  Galilei 
keine  Astronomie  als  die,  welche  der  biblische  Theologe,  der  von 
ihr  nichts  versteht.  I)ewilligt  hat.     Dieser  also 

S.  43('>  Z.  4  nach  „verhüten"  steht  „liönnen",  das  ansznstreii'lien  vergessen 
worden.  S.  43(j  Z.  7  nach  „so"  hal)e  ich  ein  „dass"  ergänzt.  S.  436  Z.  12 
iiai'h  iveligioii  ist  ein  übertlüssiges  „besser"  gestrichen  worden.  S.  436  Z.  26 
vor  „diesem"  stellt  „dies",  das  auszustreichen  vergessen  worden.  S.  437  Z.  10 
nacli  „werden'-  steht  „können",  wofür  ich  „könnte"  sage.  S.  437  Z.  25  steht 
nacli  .,als"  „dazu",  und  ain  Rand  „(der  Ofl'eubarung)" ;  aus  beiden  Möglich- 
lieiten  wählte  ich  „zu  der  Offenbarung".  S.  437  Z.  34  steht  nach  „behauptete" 
„dass",  welches  ausfallen  muss,  soll  die  Construktion  nicht  geändert  werden, 
8.  438  Z.  18  steht  nach  „Magistratur"  „das",  wofür  ich  „im"  eingesetzt  habe. 
8.439  Z.  16  hinter  „einräumen"  lial)e  ich  „\\iii"  eingesetzt,  hinter  „selbst", 
das  Durchstricliene:  „zu  urtheilen"  restituirt. 

V  0  r  r  e  d  e  (2  b). 

Obgleich  die  einzige  wahre  Religion,  weil  sie  jedermann  ver- 
bindet,   auch    von   jedermann   auf  alle  erdenkliche  Art   und  zwar 
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(um  Anderer  Urtheile  auch  zum  Probiersteine  der  seinigen  zai  be- 
nutzen) öftentlich  muss  geprüft  werden  dürfen,  indem  kein  Anderer 
als  ich  selbst  meine  Verirrung  von  derselben  verantworten  soll: 
so  kan  es  doch  wohl  geschehen,  dass  in  einem  Staat,  vielleicht 
weil  man  glaubt,  dass  er  auch  für  die  Seligkeit  (nicht  blos  das 
Erdenglück)  der  Unterthanen  Sorge  tragen  müsse,  vielleicht  auch, 
um  sich  selbst  vermittelst  der  Kirche  zu  stützen,  Anordnungen 
getroft'en  worden,  welche  den  einmal  angenommenen  öffentlichen 
Religionsglauben  gleichsam  mit  einem  Interdict  gegen  alle  jSeue- 
rungen  und  Veränderungen  (die  den  Verdacht  einer  Ungewisheit 
desselben  rege  machen  konnten)  belegen  und  gewisse  Personen  zu 
Aufbewahrern,  Wächtern  und  alleinigen  Auslegern  der  Urkunden 
desselben  privilegiren.  —  Hiebey  ist  nun  für  den  getreuen  und 
ruhigen  Unterthan  (der  freylich  unter  diesen  Umständen  nicht 
als  activer,  stimmhabender  Bürger  betraehtet  wird)  nichts  zu  thun. 
als  zu  gehorchen.  Nur  Eines  macht  noch  Bedenken:  dass  näm- 
lich, da  in  jedem  auf  Facta  gegründeten  Oftenbahrungsghuilicn  ib)ch 
immer  auch  allgemeine  Peligionsbegriffe  und  Principioii.  niitliin 
das,  was  auf  einen  reinen  Vernunftglauben  Beziehung  hat .  ent- 
halten seyn  muss,  in  der  Concurrenz  des  letzteren  (der  nie  verboten 
werden  darf)  mit  dem  ersteren  es  darauf  ankomme,  ^\er  die  Be- 
fugnis habe,  iil^'r  das  Forum  zu  entscheiden,  vor  (bis  eine  Mey- 
nung,  eine  Schrift,  dadurch  in  den  durch  fiesetze  geschützten  Often- 
bahrungsglauben  Eingriff  geth;in  oder  auch  umgekehrt  von  diesem 
dem  reinen  V'ernunftglauben  Abbruch  zu  geschehen  scheint,  ge- 
zogen wej'den  müsse.  Diese  Frage,  welche  eigentlich  nur  die 
Corapetenz  des  Gerichtshofes  betrift,  verlangt  also  zu  wissen,  wer. 
wenn  eine  Schrift  darüber  angeklagt  wird,  dass  sie  sich  z.  H.  mit 
blos  philosophischen  Behauptungen  in  die  biblische  Theologie 
mische  oder  umgekehrt,  dass  diese  ihre  Olfenbahrungslehren  der 
philosophischen  Theologie  aufdringe,  wer.  sage  ich.  blos  hier- 
über zu  sprechen  berechtigt  sey,  ohne  noch  darauf  zu  sehen,  ol) 
diese  Einmischung  einer  von  beyden  vortheilhaft  oder  nachthei- 
lig sey. 

l'^hc  wii-  nun  iibcr  auf  die  l'rage  antworten,    wer    hierüber  zu 
sprechen  die  Befugnis  habe,  wollen  wii-  vnrher  uniersuchen,  woran 
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(lei'selhe  (er  mag  seyn,  wer  er  wolle),  dass  eine  solche  Einmischung, 
ein  solcher  Eingrif  in  fremde  Gesch.'ifte  wirklich  geschehen  sey, 
erkennen  könne. 

Wenn  der  Philosoph  zum  Beweise  der  Warheit  seiner  an- 
geblich reinen  Vernuni'ttheologie  biblische  Sprüche  anführt,  mithin 
das  Oft'enl)ahrungsbuch  in  den  A^erdacht  bringt,  als  Iiabe  es 
lauter  Vernunftlehre  vortragen  wollen,  so  war  seine  Auslegung 
der  Schriftstellen  Eingrif  in  die  Rechte  des  biblischen  Theologen, 
dessen  eigentliches  Geschäft  es  ist.  den  Sinn  derselben  als  einer 
Oftenbahrung  zu  bestimmen,  der  vielleicht  etwas  enthalten  mag, 
was  gar  keine  Philosophie  jemals  einsehen  kan,  als  auf  welche  Art 
Lehren  jene  auch  eigentlicii  ihr  Hauptgeschäfte  gerichtet  hat.  Der 
Philosoph  mischt  sich  also  hier  ein.  wenn  er  als  bestimmender 
Schriftausleger  sich  führt,  welches  seine  Sache  gar  nicht  ist,  weil 
dazu  Schriftgelehrsamkeit  oder,  wie  einige  wollen,  gar  innere  Er- 
leuchtung gehc'irt.  auf  dei-en  Besitz  er  als  reiner  Vernunftforscher 
Aberzieht  thun  muss.  —  Für  Einmischung  abei'  in  diese  Theologie 
kan  es  dem  Philosophen  nicht  angerechnet  werden,  wenn  er  etwa 
Stellen  aus  der  Ofl'enbahrungslehre  nur  zur  Erläuterung,  allen- 
falls auch  Bestätigung  seiner  Sätze  (nach  seiner  Art  sie  zu  ver- 
stehen und  auszulegen)  herbeyzieht,  so  wenig  wie  es  dem  Lehrer 
des  Naturrechts,  wenn  er  aus  dem  römischen  Gesetzbuch  Ausdrücke 
und  Formeln  braucht  (wobey  er  vielleicht  wohl  gar  andere  Folge- 
rungen dai-aus  zieht  als  die  Rechtslehrer  des  letzteren  daraus  ab- 
leiten), zum  Eingriffe  angerechnet  werden  kan,  so  lange  er  sie  als 
Landesgesetze  dadurch  nur  nicht  in  ihrem  Ansehen  schmälern  will. 
Denn  die  philosophische  Theologie  sucht  alsdann  dadurch  ihre  Be- 
griffe nur  zu  erläutern  und  ihnen  ein  gewisses  Leben  und  eine 
Salbung  zu  geben,  aber  keineswegs,  weder  ihre  noch  die  biblische 
Kenntnis  zur  reinen  A^ernunftkenntnis  zu  erweitern  oder  abzuändern. 
—  Der  biblische  Theolog  behält  hiebey  immer  die  Freyheit.  sich 
gegen  jene  Deutungen  zu  verwahren,  den  l)lossen  A^ernunftlehrer 
der  Religion  der  Unzulänglichkeit  seiner  Einsichten  oder  auch  seiner 
Unkunde  in  Ansehung  des  Sinnes  dieser  Sprüche  zu  zeihen,  ohne 
dass  er  ihn  in  seine  Gränzen  zurück  zu  weisen  nöthig  hat.  weil 
er  diese  nicht  überschreitet,   so   lantfe   er   es  nur  mit   blossen   \'er- 
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minftbeweisen  zu  thuu  hat  und  durch  seine  Schriftauslegung,  die 
er  für  nichts  als  Meynung  ausgiebt,  nur  den  Verdacht  des  Wieder- 
spruchs mit  der  Offenbahrung  zu  heben  denkt.  —  Im  Falle  aber, 
dass  dennoch  ein  solcher  WiedersjDruch  zwischen  der  philosophischen 
und  biblischen  Theologie  wirklich  wäre,  was  da  auf  einer  oder  der 
anderen  Seite  Rechtens  sey,  ob  eine  von  beyden  für  Conterbande 
zu  erklären  oder  beyde  neben  einander  ihre  Tauglichkeit  zum 
Endzwecke  in  voller  Freyheit  versuchen  zu  lassen,  davon  ist  hier 
noch  nicht  die  Rede,  sondern  nur,  wer  darüber  rechtskräftig  ur- 
theilen  könne,  ob  eine  Schrift  zu  einer  oder  der  anderen  dieser 
beyden  Religionslehren  als  gehörig  angesehen  werden  solle.  Dass 
dieses  nicht  der  biblische  Theologe  seyn  könne,  ist  klar.  Denn 
wenn  derjenige,  der  Gewalt  hat,  zugleich  selbst  sollte  wählen 
können,  was  und  wen  er  unter  seinen  Gerichtszwang  zu  ziehen 
habe,  so  wäre  an  kein  Recht  weiter  zu  denken.  Würde  aber  der 
Philosoph  die  Befugnis  haben,  zu  wählen,  so  würde  er  gar  keinen 
(ierichtszwang  in  Ansehung  öffentlicher  Glaubenslehren  einräumen, 
von  dem  hier  doch  vorausgesetzt  wird,  dass  ihn  der  Staat  ange- 
orchiet  habe.  Es  muss  also  eine  dritte  Autorität  seyn,  von  der  man 
annehmen  kan,  dass  sie  an  beyden  (der  biblischen  so  wohl  als 
philosophischen  Theologie)  als  Wissenschaften  gleichen  Antheil 
nehme  um  zu  verhüten,  dass  keine  durch  unmässige  Ansprüche 
die  andere  vergewaltige  und  scinnälere.  (hiniit  jede  in  ihrer  Art 
freyen  Wachsthum  habe.  Dieses  kan  nun  kein  anderer  als  eine 
Universität  sein,  welche  (selbst  der  buchstäblichen  Piedeutung  nach) 
eine  Gesellschaft  ist,  welche  auf  das  Ganze  der  Wissenschaften 
und  die  Erhaltung  ihrer  Organisation  sieht,  die  jede  einzeln  so 
fern  in  Si-hiiinken  setzt,  als  sie  der  andern  den  Raum  ihrer  Aus- 
breitung benähme.  Sie  wird  aber  dieses  durch  ihre  Facultäten  als 
so  viele  obere  Beamte  der  Gebiete  thun,  in  welche  das  Reich  der 
Wissenschaften  eingetheilt  ist.  Aber  durch  welche  Facultät  winl 
sie  es  thun?  Durch  diejenige,  welche  über  den  Flor  einer  Wissen- 
schaft zu  wachen  hat,  deren  ölfentliciie  Lehren  wegen  ihres  Ver- 
trages unter  Zwangsgesetzen  des  Verboths  oder  Geboths  stehen, 
(durch  die  iheolooische).  die  sell)st  aber  frey  seyn  muss,  um  ur- 
theilen  zu   können,  nb  ein   vorkommender  Fall   unter  jenen  Zwangs- 
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gesetzen  stehe  (nicht  aber  von  ihnen  abweiche),  oder  unter  den 
zwangsfreyen  Rechtsamen  des  menschlichen  Geistes  zu  seiner  Erwei- 
terung in  Wissenschaften  überhaupt  d.  i.  ob  eine  Schrift  in  die 
biblische  Theologie  nach  dieser,  ihren  einmal  ön'entlich  mit  aus- 
schlieslicher  Freyheit  durch  den  Staat  versehenen  Principien  ein- 
greife, um  an  deren  Stelle  Vernunftprincipien  zu  setzen  oder  es 
nur  mit  der  Theologie  als  einer  von  den  mancherley  Vernunft- 
wissenschaften (die  keine  Facta  zum  Grinide  legen)  zu  thun  habe, 
um,  was  sie  als  eine  solche  enthält,  in  einem  System  vorzutragen, 
mithin  sich  in  ihren  Grunzen,  nämlich  der  blossen  Philosophie, 
halte,  der  biblischen  Theologie  aber  es  überlässt,  jene  mit  dieser 
in  Harmonie  zu  bringen,  wenn  sie  es  nicht  lieber  als  ihrer  Würde 
und  Heiligkeit  verkleiuerlich  hält,  sich  damit  abzugeben  und  die 
Philosophen  vernünfteln  lässt,  so  viel  sie  wollen,  indem  sie  darüber 
unbekümmert  ihren  Weg  ruhig  verfolgt. 

Denn  da  es  einmal  durch  den  Fortschritt  der  Cultur  mit  den 
Menschen  dahin  gekommen  ist,  dass  selbst  die  Weisheit  ihren  Ein- 
flus  nicht  gehörig  ausbreiten  noch  weniger  aber  sichern  kan,  als 
vermittelst  einer  Wissenschaft:  so  ist  es  selbst,  wenn  vom  Heil 
der  Seelen  die  Rede  ist,  doch  zugleich  auch  um  das  Heil  der 
Wissenschaft  zu  thun,  die  ihre  Lehren  in  einem  vollständigen  über- 
zeugenden und  geläuterten  Vortrage  enthält,  und  einer  solchen 
Wissenschaft  ist  wiederum  daran  gelegen,  dass  sie  mit  anderen 
und  deren  Wachsthum  zusammen  bestehen  könne  und  nicht  gleich- 
sam ein  Monopol  zum  Nachtheil  der  übrigen  behaupte,  weil  dieser 
wegen  der  Verküpfung,  die  sie  insgesammt  unter  einander  haben, 
doch  zuletzt  auf  sie  zurückfallen  muss.  —  So  Avürde,  wenn  der 
biblischen  Theologie  ihre  Ansprüche  (ohne  Rücksicht  auf  andere 
Wissenschaften  und  deren  Rechtsame)  unbedingt  eingeräumt  würden, 
es  bald  keine  natürliche  Sittenlehre  vielweniger  natürliche  Religion, 
ja  selbst  nicht  einmal  eine  vernünftige  Astronomie  mehr  geben, 
wie  das  Schiksal  des  Galilei  es  beweist.  —  Selbst  der  Privile- 
giat  hat  in  bürgerlichen  Geschäften  doch  nicht  die  Befugnis,  Sachen 
Anderer,  die  er  seinem  Monopol  zuwieder  halte,  nach  eigenem 
Gutdünken  in  Beschlag  zu  nehmen,  sdnih^rn  es  kommt  noch  auf 
den  Ausspruch  derjenigen  an.  die  die  Rechte  der  Bürger  im  Ganzen 
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ZU  besorgen  haben,  ob  das,  wessen  er  sicli  anmaasst,  auch  wirk- 
lich mit  einem  Zwang  belegtes  oder  freyes  Gut  sey. 

Es  wäre  also  wohl  freylich  besser,  wenn  sich  die  biblische 
Theologie  mit  anderen  Wissenschaften  in  eine  Linie  stellen  Hesse 
und  mit  dem  Einflüsse  begnügte,  den  sie  sich  als  eine  solche  durch 
ihre  eigene  Würde  verschaffen  kan,  vornehmlich  da  Philosophie, 
die  als  Gegnerin  ihr  unter  allen  am  gefährlichsten  ist,  sich  ihr  zur 
Begleiterin  und  Freundin  anbietet  (denn  dass  sie,  wie  es  vordem 
hiess,  ihr  als  Nachtreterin  l)edient  seyn  sollte,  daran  ist  jetzt  nicht 
mehr  zu  denken).  Wenn  indessen  den  Menschen  um  ihrer  Her- 
zenshärtigkeit  willen  doch  durchaus  ein  Kapzaum  angelegt  werden 
soll,  so  müszte  es  docli  wenigstens  nicht  durch  die  geschehen,  die 
mit  dem  Monopol  ausserordentlich  begnadigt  sind,  weil  für  diese 
die  Gemächlichkeit,  die  ihnen  daraus  entspringt,  dass  sie  sich  mit 
anderen  Wissenschaften  nicht  belästigen,  dürfen,  eine  starke  Ver- 
leitung sevn  diiiTte  sie  insgesammt  zu  unterdrücken. 

So  viel  von  der  Policey  in  Ansehung  der  ölfentlichcn  Reli- 
gionslehren und  den  Schranken,  darinn  sie  als  zum  gelehrten, 
gemeinen  Wesen  gehörende  Anordnung  selbst  gehalten  werden 
muss,  um  nicht  der  vermeynten  Sicherheit  halber  die   allgemeine 

bürgerliche  Frcyheit  auszurotten. 

*  * 

In  der  gegenwärtigen  Schrift  wird  das  Ganze  einer  Religion  über- 
haupt, so  fern  sie  blos  aus  der  durch  moralische  Ideen  geleiteten 
Vernunft  entwickelt  werden  kan,  vorgetragen.  Ich  kan  gar  nicht 
in  Abrede  ziehen,  chiss  in  dieser  Bearbeitung  die  christliche  Glau- 
benslehre beständig  ins  Auge  gefasst  worden,  nicht,  um  sie  nach 
dem  Sinne  ihrer  Schrift  (anders  als  blos  muthmaslich)  zu  erklären, 
oder  sie  auch  nach  ihrtMii  inncien  Gehalte  auf  den  Inbegrif  jener 
Vernunftlehren  einzuschräncken.  sondern,  da  es  die  PhiUisophie 
schwerlich  dahin  bringen  dürfte  sich  zu  versichern,  sie  habe  ein 
Ganzes  derselben  nicht  blos  im  allgemeinen  umfasst,  sondern  auch 
in  seinen  besondern  Bestimmungen  (im  Detail)  ausgeführt,  wenn 
nicht  schon  ein  auf  Religion  abzweckendes,  viel  Jahrhunderte  liin- 
(lurcli  bearbeitetes,  bisweilen  wohl  mit  unnützen  Zusätzen  verse- 
henes, indessen  doch  auf  nlK-  erdenkliche  Bcstininiunuvn  (h'rselben 
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Bezug  nehmende.s  Werk  (eine  heilige  Schrift  mit  ihren  Auslegun- 
gen) da  wäre,  welches  die  Vernunft  auf  Untersuchungen  leiten 
kan,  darauf  sie  von  selbst  nicht  gefallen  wäre.  Eben  so  wenig 
mag  ich  es  verheelen,  dass  so  viele  augenscheinlich  mit  der  Ver- 
nunft dermassen  übereinstimmende  Lehren  derselben,  als  wenn  sie 
durch  diese  selbst  dictirt  wären  eingenommen  eine  Neigung  in 
dieser  Abhandlung  mitgewirkt  habe,  die  übrigen  auch  aus  dem- 
selben Quell  abzuleiten  und  so  dasjenige,  was  vielleicht  einem 
grossen  Theile  nach  Offenbahrungstheologie  sein  mag,  hier  als 
reine  Vernunfttheologie  zu  behandeln,  wiewohl  nicht  sowohl  in 
speculativer  Absicht  die  letztere  zur  Erkenntnis  des  Unerforsch- 
lichen  (das  Nachbeten  aber  nicht  vei-staudener  Worte  ist  kein  Er- 
kentnis)  zu  erweitern,  als  vielmehr,  so  fern  die  Ideen  derselben 
practisch  sind,  um  sie  zur  Religion  als  moralischer  Gesinnung  zu 
brauchen.  Ob  nun  gleich  durch  diese  Vorliebe  mancher  Sinn  der 
angeführten  Schriftstellen  an  sich  verfehlt  seyn  mag,  so  ist  doch 
auch  die  blosse  Möglichkeit,  dass  sie  einen  solchen  annehmen,  für 
die  Ausbreitung  und  Bevestigung  dieser  Glaubenslehre  dariun  sehr 
vortheilhaft,  da  sie  den  vernünftelnden  Theil  der  Menschen  (der 
aber  wird  bey  zunehmender  Cultur,  man  mag  ihn  niederdrücken 
so  sehr  man  will,  allmälig  sehr  grosj  zur  Annehmung  derselben 
geneigt  macht  („es  fehlt  nicht  viel,  dass  ich  ein  Christ  würde"); 
das  Uebrige,  wofern  noch  etwas  mehr  zu  thun  übrig  ist  als  jene 
Begriffe  in  Kraft  zu  setzen,  kan  dann  die  (3ffenbahrungslehre 
hinzu  thun. 

Die  Philosophie  stösst  im  Fortga^ige  der  zu  ihrem  reinen  Ver- 
nunftgeschäft gehörenden  Moral  zuletzt  unvermeidlich  auf  Ideen 
einer  Religion  überhaupt  und  kan  sie  nicht  umgehen,  wohl  aber 
die  Anordnung,  welche  [Menschen  darüber  treffen  mögen,  um  einen 
Religionszustand  unter  sich  zu  errichten.  In  diesem  Betracht 
scheinen  gegenwärtige  Abhandlungen  nicht  reine  (mit  Empirischem 
unbemengte)  l^hilosophie  zu  enthalten  und  über  ihre  Gräntze  zu 
gehen.  Allein  der  Ueberschritt  von  dem  Gebiete  reiner  practi- 
scher  Ideen  zu  dem  Boden  hin.  auf  dem  sie  in  Ausübung  gebracht 
werden  sollen,  da  die  Philosophie  mit  einem  Fusse  noch  noth- 
wendig  auf  dem  ersteren   stehen  muss,  gehört,  was  diesen  betrift, 
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doch  immer  noch  zum  Felde  der  reinen  Philosophie.  Man  kan 
also  nicht  sagen,  dass  sie  über  ihre  Gränze  hinausgegangen  sey, 
wenn  sie  die  Betrachtung  und  Beurtheilung  einer  positiven  Reli- 
gion in  ihr  Geschäfte  zieht,  an  welcher  sie  die  Bedingungen  am 
besten  zeigen  zu  können  glaubt,  unter  denen  allein  die  Idee  einer 
Religion  realisirt  werden  kan.  Daher  können  gegenwärtige  Abhand- 
lungen schlechterdings  nicht  anders  als  Idos  zur  TMiilosophie  ge- 
hörige Betrachtungen   Iteurtheilt  werden, 

S.  440  Z.  16  nach  „Bedenkeu"  habe  ich  zur  Herstellung  des  Zusammen- 
hangs ,,dass"  eingesetzt.  S.  444  Z.  4  nach  „Linie"  habe  ich  ,,zu"  gestrichen. 
S.  444  Z.  2G  nach  „Glaiibenslehre"  „nicht"  gestrichen.  S.  445  Z.  3  ff.  die  Stelle 
würde  eines  tieferen  Eingriffs  bedürfen.  S.  445  Z.  29  habe  ich  zwei  versuchs- 
weise eingefügte  andre  Wendungen,  die  zwischen  treffen  und  mögen  stehen, 
gestrichen:  „(oder  sich  fügen)",  darüber:  „der  schon  vorhandenen".  S.  445 
Z.  34  zwischen  „dem"  und  ,.in"  ausgestrichenes  ,,sie"  hergestellt.  S.  446  Z.  7 
zwischen  „anders"  luid  „als"  ein  freilich  unbefriedigendes  „wie"  eingefügt. 
Im  Uebrigen  sind  kleine  Mängel  ohne  Weiteres  berichtigt,  Buchstaben,  die 
durch  das  niichste  Blatt  zugeklebt  sind,  ergänzt,  die  fast  ganz  fehlende  Inter- 
punktion ergänzt  worden.  Das  Manuscript  ist  sehr  vielfach,  aber  mit  peinlicher 
.Sorgfalt  durchcorrigirt:  langeStellen  sind  ausgestrichen,  andre  am  Rande  zugefügt. 

5.  Die  Kabinetsordre  und  der  Streit  der  racultäten. 
Der  Streit  zwischen  der  Regierung  und  der  Presse  wurde  von 
da  ab  immer  mehr  verbittert.  Die  Berliner  Monatsschrift  rächte 
sich  bald  nach  dem  Verbot  des  Sommers  1792  durch  die  (ingirte 
Uebersetzung  einer  unter  Jacob  11.  gehaltenen  Predigt,  in  welcher 
der  Herrscher  mit  Nero  verglichen  und  seiner  geistlichen  Gommis- 
sion  gegenüber  zum  Stand  halten  crmahnt  wird.  (Monatsschr.  XIX. 
4B8  11'.)  (Jeschriebene  Zeitungen  liefen  um  und  harte  Strafen  ver- 
mochten nicht  .sie  zu  unterdrücken.  In  (U'ni  vergeblichen  aufrei- 
benden Kampf  (h'r  zwei  unermüdlichen  ('ensoren  Hermes  und 
llillmer  oeo-eii  die  fortschrcitcMnU^  wissenscliaftiiche  Anahsis  des 
Kirchenglaubens  und  die  Popularislrung  derselben  in  der  Jenaer 
Lilcniturzeitung,  der  allgemeinen  deutschen  Bibliothek  und  anderen 
Zeitschriften  mussten  die  Gensoren  zu  Belästigungen  des  Buchhan- 
dels fortgehen,  welche  nun  einen  Sturm  der  Entrüstung  hervor- 
riefen (Hermes  und  lliUmer  an  den  König  5.  März  1794:  der  König 
an  Carmer  17.  April  17^>4  [Verbot  der  allg.  Bibliothek]:  nun  Huch- 
händler  Vieweg    und    niitlclliar    llartkni.cli    au    ticn    König  5.  Mai 
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1794,  Buchhändler  Nicolai  an  den  König  ß.  Mai  1794;  Halleschen 
Buchhändler  an  den  König  9.  Juni,  5.  Juli  1794).  Indem  nun  die 
Verwaltungsbehörden  fest  aul'  die  Seite  der  freien  wissenschaftlichen 
Untersuchung  und  des  Schutzes  des  buchhändlerischen  Gewerbes 
traten,  wurde  die  Spannung  zwischen  ihnen  und  den  zwei  Cen- 
soren,  hinter  welchen  Wöllncr  stand,  immer  unerträglicher.  Zu- 
gleich aber  musste  der  Tod  der  wichtigsten  Mitglieder  der  franzö- 
sischen Königsfamilie  auf  dem  Blutgerüst  und  die  Einrichtung  des 
Kultus  des  höchsten  Wesens  in  Frankreich  den  Einfluss  der  Wöllncr- 
schen  Partei  auf  den  König  verstärken.  Dies  waren  die  Umstände, 
unter  denen  nun  auf  die  Veröffentlichung  der  Religionsschrift  Kants 
am  1.  October  1794  die  vielberufene  Cabinetsordre  an  Kant  folgte. 
In  dieser  werden  Kants  Religionsschrift  und  seine  kleineren  Ab- 
handlungen der  Entstellung  und  Herabwürdigung  des  Christenthums 
beschuldigt  und  ihm  „wird  bei  fortgesetzter  Renitenz  unfehlbar 
unangenehme  Verfügungen"  in  Aussicht  gestellt.  Kant  stand  damals 
auf  der  Höhe  seines  Ruhms  und  seines  Einflusses.  Niemand  in 
Deutschland  hatte  für  die  Pflege  einer  ernsten  Religiosität  so  viel 
gewirkt  als  er.  Ein  Zettel  aus  jener  Zeit  beweist  (G.W.  XI.  2.' 
138),  in  wie  starken  Gewdssensskrupeln  er  damals  gewesen.  „Wider- 
ruf und  Verleugnung  seiner  inneren  Ueberzeugung  ist  niederträchtig; 
aber  Schweigen  in  einem  Fall  wie  der  gegenwärtige  ist  Unterthanen- 
pflicht,  und  wenn  Alles  was  man  sagt,  wahr  sein  muss,  so  ist 
darum  nicht  auch  Pflicht,  alle  Wahrheit  öfteutlich  zu  sagen".  Er 
entschied  sich  für  völliges  Schweigen  über  religiöse  Gegenstände 
und  sprach  diesen  Entschluss  in  der  Antwort  an  den  König  „als 
dessen  treuester  Unterthan"  aus.  (Erster  Entwurf  dieser  Antwort 
G.  W.  XL  1.  S.  272.) 

Mochte  nun  das  Auftreten  seiner  Schule,  insbesondere  Fichtes 
mitwirken,  auch  andere  Zeichen  Hessen  bemerken,  dass  Kants 
Philosopie  als  gefährlich  angesehen  wurde.  Es  wird  erzählt,  dass 
um  die  Zeit  der  Cabinetsordre  auf  dem  Regensburger  Reichstag  der 
erfolglose  Antrag  von  Hesscnkassel  eingebracht  worden  sei,  gegen 
Kants  Philosophie  einzuschreiten  (Bernhard,  Franz  Ludwig  vonErthal, 
Fürstbischof  von  Bamberg  1852  S.140,  bestimmterer  Quclleimachweis 
fehlt  dort).     Eine  von  Schtiltz  angekündigte  Vorlesung  über  Kants 
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Religionsschrift  wurde  verboten.  Der  Vorgang  war  durcii  Rink 
(Ansichten  aus  Kants  Leben  1805  S.  62)  bekannt;  Herr  Professor 
Walter  theilt  mir  darüber  iVäheres  mit.  „Dieses  Verbot  liegt 
vor  in  einer  Zuschrift  der  Königsberger  Regierung  an  den  Senat, 
nebst  Beilage,  den  von  Wöllner  unterzeichneten  Kgl.  Spezial- 
befehl  in  copia  enthaltend.  Diese  Zuschrift  ist  den  sämmtlichen 
Professoren,  sowie  insbesondere  Schultz  auf  Senatsverfügung  mit- 
getheilt  und  von  ihnen  unterschrieben  worden.  In  den  Unter- 
schriften fehlt  diejenige  von  Kant.  Mau  hat  also  wahrscheinlich 
Kant  durch  die  Sache  nicht  verletzen  wollen."  Die  Cabinetsordre 
(Gebrauch  des  Kantschen  Buches  verboten)  ist  vom  14.  Oct.  1795, 
die  Verfügung  des  Senats  vom  18.  Nov.  1795. 

Nach  dem  Tode  Friedrich  Wilhelm  II.  (16.  Nov.  1797)  fand 
sich  Kant  von  der  Verpflichtung  zu  schweigen  entbunden,  und  nun 
erschien  sein  Streit  der  Fakultäten  1798. 

In  dieser  merkwürdigen  Schrift  hat  Kant  versucht,  das  grosse 
Problem  des  Zusammenlebens  von  Kirche  und  moderner  Wissen- 
schaft in  unserer  Gesellschaft,  eine  der  gewaltigsten  von  den  Fra- 
gen, welche  diesen  unseren  neueren  Jahrhunderten  von  dem  Ver- 
lauf der  menschlichen  Geschichte  aufgegeben  sind,  durch  die  in 
seinen  Vorreden  zur  Religionsschrift  zuerst  entwickelten  Gedanken, 
also  vermittelst  einer  äusserlichen  Abgrenzung  der  Competenzen 
aufzulösen.  In  seinem  uno-eschichtlichen  Geiste  hat  Kant  die 
grossen  Mächte,  die  sich  in  der  modernen  Gesellschaft  bekämpfen, 
durch  die  Regulierung  der  Grenzen  der  Fakultäten  gegeneinander 
zähmen  und  unschädlich  machen  zu  können  geglaubt.  Das  ganze 
Leben  der  Wissenschaft  ist  ihm  ordnungsmässig  in  den  Universi- 
täten gegeben:  die  drei  oberen  sind  von  der  Regierung  sanktionirt, 
um  das  ewige,  das  bürgerliche  uufl  das  leibliche  Wohl  zu  sichern; 
von  ihnen  sind  danu  die  Literaten  (Studirteu)  gebildet,  die  als 
Instrumente  der  Regierung  wirken.  Neben  diesem  System  laufen 
schliesslich  die  zuuftfreien  Gelehrten  her,  welche  gleichsam  im 
Naturzustande  der  Gelehrsamkeit  leben.  Die  Fakultäten  zerfallen 
nun  in  die  drei  oberen  und  die  untere,  nach  dem  Verhältniss, 
„dass  der,  welcher  befehlen  kann,  ob  er  gleich  ein  demüthiger 
Diener  eines  anderen  ist,  sich  doch  vornehmer  dünkt,  als  ein  au- 
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derer,  der  zwar  frei  ist,  aber  niemanden  zu  befehlen  hat".  Die  oberen 
Fakultäten  bilden  für  die  Zwecke  des  ewigen,  bürgerlichen  und  leib- 
lichen Wohls,  bei  welchen  der  Staat  interessiert  ist,  unter  den  von 
diesem  festgestellten  Statuten  die  Geistlichen,  Juristen  und  Aerzte; 
so  sind  ihnen  diese  als  Geschäftsleute  in  wissenschaftlicher  Rücksicht 
untergeordnet.  Die  untere  Fakultät,  die  philosophische,  lebt  in  der 
Freiheit  der  rationalen  und  historischen  Forschung  ganz  der  Erweite- 
rung der  Erkeuntniss.  Auch  in  diesem  Teil  der  Kant'schen  Architekto- 
nik geht  es  nicht  ohne  ein  blindes  Fenster  ab,  da  als  Statut  neben 
die  Bibel  und  das  Landrecht  —  die  Mediziualordnung  gestellt  wird. 
Der  Streit,  der  nun  zwischen  den  oberen  Fakultäten  und  der 
unteren  besteht  und  dessen  Feststellung  und  Schlichtung  den  Ge- 
genstand der  Schrift  ausmacht,  ist,  wenn  man  die  häusliche  Dis- 
kussion zwischen  dem  Arzt  und  dem  Philosophen,  zwischen  Hufe- 
land und  Kant  an  ihren  Ort  in  die  Ecke  stellt,  kein  anderer  als 
der  zwischen  der  Wissenschaft  des  18.  Jahrhunderts  und  den  histo- 
rischen Ordnungen  des  Staats  und  der  Kirche.  Diese  Wissenschaft 
des  18.  Jahrhunderts  ist  doktrinal  als  Vernunfttheologie  und  als 
naturrechtliche  Prinzipienlehre  von  den  Ordnungen  der  Gesellschaft. 
Hier  wie  dort  geht  Kant  davon  aus,  dass  in  der  Menschengeschichte 
durch  alle  positiven  Satzungen  hindurch  das  System  der  Vernunft 
allmählich  zur  Herrschaft  gelange.  Dieser  Verlauf  der  Menschen- 
geschichte ist  in  der  Religion  der  allmähliche  Sieg  des  Reiches 
Gottes  auf  Erden,  in  Staat  und  Recht  die  Evolution  einer  natur- 
rechtlichen Verfassung  (Streit  S.  148).  Kant  sieht  in  der  franzö- 
sischen Revolution  und  in  dem  Regierungssystem  Friedrichs  des 
Grossen  gleichzeitig  diese  Herrschaft  der  Vernunft  heraufdämmern. 
Er  nimmt  sich  der  französischen  Revolution  mit  einem  wissen- 
schaftlich begründeten  Enthusiasmus  an,  welcher  nach  deren  neuesten 
Beurteilungen  doppelte  Beachtung  verdient  (Streit  142 ff.);  aber  sein 
Herz  und  seine  Ueberzeugungeu  sind  bei  Friedrich  dem  Grossen, 
dem  Landrecht,  der  philanthropischen  deutschen  Erziehung.  Der 
Fortschritt  zum  Besseren  soll  allmählich  in  geordneten  Formen  er- 
wirkt werden.  Die  regimeutale  Losung  des  grossen  Problems,  den 
statutarischen  Ordnungen  gegenüber  die  Vernunftordnung  friedlich 
durchzusetzen,  ist  der  Gegenstand  seiner  Schrift  (Streit  S.  158 ff.). 
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Ist  auch  in  seiner  Religionsschrift  der  Standpunkt  der  mythischen 
Erklärung  im  Grunde  vollständig  durchgeführt,  so  liegt  ihm  doch 
die  Schlichtung  des  Streites  zwischen  Vernunft  und  Glaube  in  der 
moralischen  Interpretation  der  Bibel,  verbunden  mit  dem  kritischen 
Bewusstsein,  dass  die  Frage  nach  der  Existenz  einer  Offenbarung 
transscendent  sei.  So  hofft  er,  gleichsam  von  oben  nach  unten, 
von  den  Universitäten  zu  den  Geistlichen  und  von  diesen  zu  der 
Gemeinde  die  moralische  Religion,  als  den  allgemeingültigen  Kern 
des  Christenthums,  massvoll,  friedlich  übergeleitet  zu  sehen.  Ebenso 
erkennt  er  vollständig  die  Bedeutung  einer  aufgeklärten  Monarchie 
an,  welche  im  Interesse  des  Gesammtwohls  (republikanisch)  den 
Rechtsstaat  und  den  allgemeinen  Frieden,  seine  Ideale,  herbeizu- 
führen wirksam  ist.  „Autokratisch  herrschen  uiul  dabei  doch 
republikanisch,  d.  h.  im  Geiste  des  Republikanismus  und  nach 
einer  Analogie  mit  demselben  regieren,  ist  das.  was  ein  Volk  mit 
seiner  Regierung  zufrieden  macht"  (Streit  S.  148).  In  diesem  Zu- 
sammenhange hat  die  zünftige  Regelung  der  ganzen  Wissenschaft 
durch  die  Universitäten,  gleichsam  die  Disciplinierung  des  Natur- 
zustandes wissenschaftlicher  Aufklärung  durch  die  Magistratur  die- 
ser Universitäten  ihre  unentbehrliche  Funktion,  den  ihr  zukommen- 
den Platz.  Sie  ist  ihm  in  diesem  System  der  friedlichen  und  ge- 
ordneten Einwirkungen  der  AVissenschaft  in  der  aufgeklärten  Monar- 
chie unentbehrlich.  Es  ist  nicht  auszusprechen,  mit  welcher  Lebens- 
erfahrung, welcher  milden  Weisheit  des  Alters,  Mischung  von  Witz 
und  von  Enthusiasmus  für  das  Weltbeste  Kaut  diese  Ideen  in  seiner 
Schrift  durchgeführt  hat.  Zuweilen  sieht  in  all  diesen  Gedanken 
über  zünftige  Gelehrtenordnuug,  Streit  und  Frieden  der  Fakul- 
täten, hinter  dem  Haupte  vull  von  tiefen  und  l'reien  Gedanken,  das 
Zöpfchen  vor,  das  an  Rauchs  Statue  so  zierlich,  wie  ein  Symbol 
der  Regelung  alles  Naturgewachsenen  in  wohldisciplinirter  Ver- 
nünftigkeit, zu  gewahren  ist,  und  das  eben  alle  grossen  Männer 
der  Friedericianischen  Zeit  tragen. 

Die  vorstehende  Darstellung  aus  Kants  Leben  ist  mit  Benutzung  aller  zur 
Zeit  erreichbaren  handschriftlichen  Matorialien,  nämlich  ausser  den  Rostocker 
Kantpapieren,  den  Königsberger  l'niversitätsakten,  sowie  des  hiesigen  (ieh. 
Staatsarchivs,  gearbeitet. 


xxm. 

Ein  gefälschtes  Pythagorasbuch. 

Von 
H.  Diels  in  Berlin. 

In  neuerer  Zeit  ist  ein  bei  Laertios  Diogenes  VIII  6  erhaltenes 
Fragment  des  Heraklit  öfter  behandelt  worden,  das  des  Pythagoras 
in  höhnenden  Worten  Erwähnung  thut:  lluUaYopr^;  Mv/jaotp/Z^u  tsto- 
ptV^v  y)(jxr](3£v  ävUp(()7ru)v  [idkinza  T.div-w>,  v.al  ^xXsca'ijLovo;  lauta?  xa? 
ou-fj-paccotc  iTTOir^asv  swutou  aocpi/yv,  -oXujxaOi'riV .  xaxoxsyvr/jv  (fr.  17 
Bywater).  Man  ist  jetzt  ziemlich  einig  darin,  dass  die  sprachlich 
und  sachlich  anstössigen  Worte  xa-jx«?  xa?  auYYpaccac  dem  Heraklit 
abzusprechen  sind.  Vermutlich  sind  sie  aus  einem  ursprünglichen 
xaüxa  in  einer  bestimmten  Absicht  erweitert  worden').  Der  Inter- 
polator  scheint  nemlich  damit  bezweckt  zu  haben,  ein  altes  Zeugnis 
für  die  Schriftstellerei  des  Pythagoras  herauszuschlagen.  Dieser 
Sinn,  der  dem  ursprünglichen  Fragmente  durchaus  fremd  ist  und 
selbst  den  interpolirten  Worten  nur  mit  Künstelei  untergelegt 
werden  kann^),    wird  mit  Notwendigkeit  gefordert   durch  den  Zu- 


')  S.  Zeller  Sitzungsber.  der  Bert.  Ak.  1880,  986  ff.  Dagegen  hält  Üomperz 
Sitzungsher.  der  Wiener  Ak.  pkil.  hist.  C'L  CXIII  (1887)  1003  den  ganzen  Par- 
ticipialsatz  iyJ.z^dy.z'iOi  xccj-a;  xct;  a'jyypa^i?  t'"i"  interpolirt.  Zu  einer  Verdäch- 
tigung des  ganzen  Fragmentes  sehe  ich  keine  genügende  Veranlassung.  Die 
Auseinandersetzung  des  Fälschers  stand  wo!  in  einem  gleichzeitig  publicirten 
Briefe,  wie  das  in  der  pseudepigraphischen  Litteratur  üblich  ist.  So  wurde 
z.  B.  der  'lepo;  Xo^os,  wie  es  scheint,  durch  einen  angeblichen  Brief  des  Lysis 
legitimirt.  Vgl.  larablich  V.  P.  14fi.  Lysis  Ep.  4  (G02,  7  Hercher).  Laertios 
VIII  7.  Der  Brief  des  Archytas,  der  die  gefälschten  Schriften  des  Okelos  ein- 
schwärzte, steht  bei  Laert.  VIII  80.    Epistologr.  ed.  Hercher  S.  132. 

2)  Der  Interpolator  verband  wol  in  grammatisch  freilich  unzulässiger  Weise 
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sammenhang.  in  welchem  das  Fragment  bei  Laertios  erscheint. 
Denn  es  geht  vorher:  Ivioi  \ikv  o-jv  \irfik  iv  xaTaXiTröiv  a(}yipa\L\id 
(paai,  otaTrat'^ovTäs ^).  'HfiaxXctTo;  yjw  o  cpuar/oc  ijlovovou^i  xs/poCjS 
xctt  'fz-'jf  riui>a7op-/;;  u.  s.  w.  Da  die  stimmführende  Kritik  des 
Altertums  eine  Schriftstellerei  des  samischen  Philosophen  mit  Recht 
in  Abrede  gestellt  hatte  ^),  so  bedurfte  es  lautredender  alter  Ge- 
währsmänner^  um  jene  negative  Kritik  niederzuschreien.  Ein  sol- 
cher fand  sich  in  Heraklit,  der  die  Schriftstellerei  des  Pythagoras 
laut  bezeuge  ([xovovouyt  xsxpccis  xai  'fr^a'.).  Dieser  starke  Ausdruck 
gehört  natürlich  nicht  Laertios  oder  seinem  Famulus.  Denn  mag 
der  Compilator  der  platonischen  oder  epikureischen  oder  skep- 
tischen oder  gar  keiner  Sekte  angehören,  Pythagoreer  ist  er  jeden- 
falls nicht,  wie  seine  Spottepigramme  beweisen.  Der  Kampf  um 
altpythagoreische  Schriften  Hess  ihn  gewiss  kalt.  Vielmehr  schreibt 
er  einen  Fanatiker  aus,  der  in  aufgeregtem  Tone')  die  Echtheit 
der  Pythagorasschriften  verheilt,  die  er  denn  auch  gleich  danach 
genau  titelmässig  verzeichnet:   -/Eypa-Tc.t  t(o  ri'ji)5!Yopa  a-jY^pau-ixctta 

TttÜTttc  Tis  o'jyypatpcts  (d.  h.  seine  3  Pythagorasbiicher)  mit  inolf](st\,  wozu  £U)u- 
Tob  aocptTjV  u.  s.  w.  die  Apposition  bilden  sollte. 

■'')  oiaTtiTTTOvTE?  schlug  icH  vor  Hermes  XXIV  319  nach  Diog.  V  6. 

*)  Ich  erkenne  in  dem  Berichte  bei  Diog.  §  (i  evtoi  [jiv  oüv  i).rfit  h  xaia- 
)a7r£iv  a'J7ypa|i.[jLd  cpaai,  der  seine  Fortsetzung  §  7  findet  tö  oe  tfepoj/evov  w; 
Il'jSctyopo'j  Aüatods  iazi  toü  TapctvTi'vou,  den  bei  Diogenes  gewöhnlich  aus  Derae- 
trios"  Ilomonymenlexicon  excerpirten  Bericht  des  Kallimacheischen  Pinax.  Um 
250  mag  es  also  in  Alexandrieu  erst  eine  Schrift  unter  Pylhaguras  Namen 
gegeben  haben,  vielleicht  den  'Upo;  Xoyos  (s.  Aum.  1  und  17),  jedenfalls  nicht 
die  Xpuaä  e;:/).  Dann  gab  Herakleides  Lembos  (nach  Satyros  und  Sotion)  einen 
Nachtrag  (bei  Diog.  §  7),  der  6  Schriften  des  Pythagoras  einzeln  und  eine  Reihe 
andrer  in  Bausch  und  Bogen  anführt.  Soviel  'J'ruglitteratur  war  also  wol  zwi- 
schen Euergetes  und  Pilometor  in  die  Bibliothek  eingeschwärzt  worden.  Suidas 
hat  den  Bericht  des  Hesychios  aus  Laertios  (s.  Rohde  Rh.  Mus.  33,  205)  durch 
Auslassung  von  cpusr/.ov  und  Zusatz  von  Tpfxov  nach  cpEp&[j.£vov  interpolirt.  Frei 
davon  ist  die  Vita  des  Hesychios  in  den  Schol.  Plat.  VI  36(1  Hermann.  Nauck 
hat  vor  ?f«£pfJ|jievov  in  den  Bericht  des  Laertios  TExapTOv  einfügen  wollen,  auch 
unrichtig,  wie  man  sieht. 

*)  Der  Ausdruck  |i,ovovo'j-/i  xs-z-pays  oder  ßoöi  und  dgl.  ist  in  der  späteren 
rJräcität  nicht  ungewöhnlich.  Vgl.  die  von  l.  Bywater  im  Journal  of  philologij 
Xlll  105  gesammelten  Beispiele.  In  der  frühereu  Litteratur  erinnere  ich 
mich  ihn  öfter  bei  Philo  gelesen  zu  haben  z.  B.  Vit.  Mos.  13  p.  92  M.  [xovovoü 
ßotüaa,  de  sept.  23  p.  29G  M.  |j.ovovo'j/i  ßoüjsi,  de  opificio  26  p.  29,  1  Cohn  ;j.ovov 
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-pta,  raiosuTU'jv .  KO>aTixov,  cpuaixoy.  Als  Probe  gibt  er  den  An- 
fang des  ctusizov  au^Ypotjjiiiot,  auf  den  sich  nach  seiner  ausdrück- 
lichen Versicherung  jenes  Fragment  des  Heraklit  beziehen  soll: 
ou-u>  o'  £i-£v  (Heraklit),  i-ciov^zsp  £va[>yo|j.£voc  ö  llui)of,of>otc  xou 
(pU'Jixou  au7*,'pa'}X}xct-o?  Äs-jSi  (oos*  'oü  aa  tov  aspot,  xov  ävaTrvsco.  ou 
}xa  To  'jotop,  xh  TTivo),  ou  xaTot'cJtt)  «jiOYOV  TTSpt  Tou  Xo^ou  ToOo£,  Es 
ist  schwer  zu  sagen,  welcher  Sinn  in  den  Schlussworten  liegen 
soll.  Jedenfalls  nicht  der,  welchen  der  lateinische  Übersetzer  darin 
gefunden  hat:  non  admittam  huius  sermonis  vituperationevi.  Viel- 
mehr könnte  dies  nur  allenfalls  heissen:  non  jjroferam  huius  sei-- 
monis  vituperationem.  Denn  so  wird  x7.iot<p£p£iv  '^o^ov  xivo;  in  der 
späteren  Gräcität  verwendet^).  Aber  die  Präposition  bliebe  auch 
so  auffällig,  und  vor  allem  die  ganze  Stelle  wäre  einfach  unver- 
ständlich. Wie  soll  Pythagoras  dazu  kommen  sein  eigen  Werk  zu 
schmähen?  Wie  soll  Heraklits  Angriff  sich  hierauf  beziehen?  Mag 
der  Fälscher  noch  so  ungeschickt  verfahren  sein,  einen  solchen 
Gallimathias  konnte  er  unmöglich  vorbringen.  Es  liegt  vielmehr 
eine  leichte  Verschreibung  vor,  die  der  den  Schreibern  ungewohnte 
ionische  Dialect  verschuldet  hat.  Man  lese  ouxox'  oiatu  '^o-jov  Trspl 
Tou  Xo^you  Touoc:  niemals  werde  ich  in  Bezug  auf  diese  Schrift  einen 
Tadel  davontragen').  AVas  Pythagoras  feierlichst  als  unmöglich 
hinstellt,  dessen  hat  sich  Heraklit  unterfangen;  er  hat  den  physi- 
schen Ao-j-o?  als  eitel  Vielwisserei  gebrandmarkt:  so  ist  nach  des 
Fälschers  Ansicht  der  Tadel  des  Ephesiers  eine  directe  Bestäti- 
gung der  Echtheit  jener  Schrift. 


oux   avTtxp'j?    |?oto3T^?  xrii  cpüaew;.     Hier   sind    wol   Deraosthenische  Stellen   wie 

19,  119    zol'jt'   O'jyi   ßoä    xai   lv(ti   und    1,  2    ö    xotipö;   (j.ovov    ou/l    li'(zi   ^tovrjv 

ä<piet«  nachgeahmt. 

^  Genesis   37,  2  zaTT^vE-ftsv   'l(uar/f   (Genitiv)    'i^dyov   Tovr^pöv   -pö?   "IspaTjX 

TÖv  Tradpa  «ötäv.     Deuteron.  22,  14  xod  ■/.irzwify.ri  aüxyis  ovofj-a  Trovrjpdv.     Clem. 

Strom.  II  1  p.  429  P.  -/.ötv  ßXaacp^ou;  •avjüh  xaxacpepw^tv  tjuwv  Xdyous.  Plut. 
de  adul.  et  amico  2(5  p.  67  A  xocTacpspsiv  aÜToü  -o'/li  -ototüxa.  de  sera  num.  vind. 
1.  5v8pü)7:os  .  .  .  xatE'fdpEi  ttjc  -povot'a«  (s.  das.  Wyttenbach).  Chronologisch 
unsicher  ist  eine  Stelle  der  Rhetorik  ad  Alex.  30.  1437  a  19  ttjv  8taßoXr]v  6eu5üi; 
^^[AÄv  xaTr|V£Yxc(v :  denn  wie  vo-jveyw;  zeigt,  ist  dieses  Capitel  überarbeitet.  In 
dem  interpolirten  Gesetz  bei  Dem.  21,  94  ist  (xeTacpepsTwoav  mit  Bekker  zu 
esen. 

^)  Vgl.  Plato  Sympos.   182  oj  StjZO'j  .  .  .  'VJyov  av  otxatoü?  (pepot. 
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Diese  Technik,  aus  den  Sclimähungen  des  Heraklit  echte 
Schriften  des  Pytliagoras  zu  reconstruiren,  scheint  nicht  vereinzelt 
zu  stehen.  Wenigstens  glaube  ich,  dass  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  auf  einige  stark  verderbte  Fragmente  Licht  fällt.  Schon  im 
J.  1866  machte  Gomperz*)  auf  eine  wichtige  Stelle  der  Philodemi- 
schen Rhetorik  aufmerksam,  wo  innerhalb  einer  aus  dem  Stoiker 
Diogenes  geschöpften  Ausführung  ein  Heraklitcitat  erscheint:  xarä 
Tov  'Hpot/AeiTov  xoTTioiov  soTiv  «p'/'T^^^O-  Was  Dlogeucs  hier  von 
der  schlechten  Rhetorik  behauptet,  das  scheint  Heraklit  von  einem 
bestimmten  Zeitgenossen  gesagt  zu  haben,  er  sei  der  'Anführer 
(Erfinder)  der  Rabulistik'.  Das  bezogen  nun  einige,  sei  es  durch 
den  Zusammenhang  des  Textes  oder  auch  nur  durch  die  Erwäh- 
nung der  za>cot£/vr/)  in  dem  oben  erwähnten  Fragmente  veranlasst, 
auf  Pythagoras  selbst.  Die  Rolle,  die  der  pythagorisirende  Erape- 
dokles  bei  der  'Erfindung"  der  Rhetorik-  gespielt  hat  und  der  rhe- 
torische Betrieb  in  der  späteren  pythagoreischen  Schule '")  schien 
diese  Vermutung  noch  zu  bestätigen.  Jedenfalls  glaubte  Timaios 
den  Pythagoras  gegen  diesen  Vorwurf  in  Schutz  nehmen  zu  müs- 
sen: &a-z  xcd  (paivcai>ai  »xt)  tov  O-jöa-^opav  «pcatxsvov  täv  «Xr^Uivtuv 

XOTTt'owV    }JL-/)0£  T(ÜV    UCp'    'HpaxXstTOU    xaTyfi-OpOUjJ-EVUiV,    äXX'    OtÜTOV   'Hpa- 

xXeiTov  £ivc('.  TOV  dtXotCovsuoij-övov").    Timaios  hatte  nachgewiesen,  dass 


^)  Zeitschr.  /.  Osler.  Gymn.  X  698.  Später  Rhein.  Mus.  XXXII  476  und 
Zu  Heraklits  Lehre,  Sitz.  d.  W.  Ak.  CXIII   (1887)  S.  1002. 

")  xo7:tO£?  wird  in  einem  Euripidesscholion  (s.  Anua.  11)  mit  Xoywv  Teyvai 
erklärt.  Es  bedeutet  offenbar  die  Kniffe,  mit  denen  der  gelernte  Rhetor  den 
harmlosen  Gegner  niederschlägt,  wie  das  Hackmesser  das  Opferlamm.  Aehn- 
lich  wird  auch  xoTtts  gebraucht.  Oefter  verschwindet  der  üble  Nebenbegriff 
wie  in  dem  Witzwort  des  Demostheues  über  Phokion  yj  tüiv  i\).(h^  Xoywv  xoitt; 
ävfaxaTCd  (Plul.  Dem.  10,  3):  doch  ist  vermutlich  acpüpa  hier  die  authentische 
üeberlieferung.     Vgl.  Sternbach,    Wiener  Stud.  X  (1888)  219. 

'")  Diogenes  VIII  37  eaxwj^s  S'  aÜTÖv  (den  Pythagoras)  Kpottivo«  |j.£v  h  O'jfta- 
yopiCoüaifjv  dXXä  vccd  ^v  Tapavitvoi?  cpr^aiv  o'jtw?  • 

iOo;  £3Ttv  aütoi;,  c(v  xtv'   toiwTrjv  TToi)ev 
XcißcütJtv  eiaeXOdv-a,  otaTreipwfievov 
TTjj  Tüjv  Xöytuv  \)M\XTi<i  TapotT-eiv  rat  y.'jxäv 
ToTc  (ivTiö^TOii.  ToT?  -ipaüi,  -rot;  Trapicrdjf/.aotv 
Toi;  (i7ro7:Xc(vot;,  toI;  ij-eyeDEaiv  vo'j,3'jo-:iy.(L;. 
")  Schol.  Eur.  Hec.  134  (p.  26,  3  Schwartz.    Heraklit  fr.  138  Bywater,  Gom- 
perz  Sitzungsber.  d.    W.  A.  a.  O.  1002)  xoTitoa;  t£  xd;  twv  Xdyiov  t^/v«?  (IXeyov) 
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der  erste,  der  wirkliche  xo-toö?  d.  Ii.  rhetorische  Haudbüchor  verfasst 
habe,  Gorgias  der  Leontiner  sei''^),  woraus  gefolgert  wurde,  dass  nicht 
Pythagoras  der  Erfinder  dei-  rhetorischen  Technik  sein  könne  „weder 
der  wirklichen,  noch  der  ihm  von  Heraklit  zum  Vorwurf  gemach- 
ten", dass  vielmehr  Heraklit  selbst  ein  „Schwindler"  sei.  Ahnlich 
hatte  Timaios  auch  die  „Schwindelei"  des  Empedokles  gezüchtigt 
(fr.  88  OTTOu  8s  oXoTjt^'-j.  y/A  cpiX^uTov  iv  rr<^  iroiv^aci  i'ooi  tt?  av),  indem 
er  ihm  zugleich  Xo-j'ozXotts''^  in  Bezug  auf  Pythagoras  vorw^arf 
(fr.  81). 

Noch  energischer  w^aren  die  späteren  Pythagoreer  selbst  dar- 
auf bedacht,  den  bösen  Vorwurf  von  ihrem  Meister  abzuschütteln. 
Sie  griffen  zu  dem  beliebten  Mittel  der  apologetischen  Fälschung 
und  stellten  nun  die  wahren  KottiSsc  des  Pythagoras  in  einer  gewiss 
von  Tugend  und  Harmlosigkeit  triefenden  Schrift  zur  Schau.  Titel 
und  Anfang  sind  uns  noch  bei  Laertios  erhalten  in  einer  leichten 
Entstellung,  die  sich  aber  mit  Sicherheit  verbessern  lässt.  Man 
las  früher  bei  Laertios  VHI  8  auxou  Xrjou3i  xod  touc  Kaiaa/OTriaootc 
oO  Tj  ^pxV  [iTj  avotioöu  |j-/josvt;  Cobet  gab  nicht  minder  unverständ- 
lich z7l  -rhz,  IllxoTTiaoac  und  »xy)  a.\jarjMZ\i  [XYjOsvt.  Der  Titel  ist  (das 
braucht  nach  dem  Vorhergehenden  kaum  gesagt  zu  werden)  her- 
zustellen v.ai  t7.c  KoTTtooic,  was  in  unsern  Hdss.  in  xcd  -ot?  xotci^oo:? 
nur  leicht  verlesen  worden  ist.  Aber  auch  der  Anfang  dieser  Trug- 
schrift lässt  sich  mit  Annahme  eines  ganz  leichten  Versehens 
herstellen.      Die     handschriftliche    Überlieferung     bietet    folgendes 


ä'XXot  Tc  xc(i  Tiij.atoc,  O'JTw?  ypctcciuv  [so  Gomjterz,  ypctcfst,  ypotcpiociiv  litlss.]"  cuare 
■/Ott  cpc((v£3i)ai  -Alk.  Statt  ap^ctaevov,  wie  ich  lese,  hat  der  Schüliast  eüpajAEvov, 
ähnlich  verderbt  im  Etym.  M.  u.  Gud.  s.  y.  -/.o-t';.  ot  ist  in  alten  Hdss.  oft 
nicht  zu  scheiden  von  e'j,  so  dass  nur  ein  |  einzusetzen  ist.  Die  Aenderungen 
EjpsxrjV  YcvrJrjiEvov  tüjv  äX.  xor.  (Gomperzj,  süpcTTjv  aXrji^ivov  ovtot  xort'Swv  (Schwartz) 
entfernen  sich  zu  weit  von  der  Ueberlieferung  und  von  lleraklits  Ausdruck 
äpyrjo'i.  Ttüv  ücp'  li.  7.aTTjYopo'j(j.evcov  habe  ich  aus  tov  ütp'  Mi.  -/aTYjYopoipisvov 
gebessert,  weil  ja  sonst  dXr,&[vtüv  ohne  Beziehung  bliebe. 

'2)  Das  Excerpt  daraus,  dessen  Herkunft  durch  Dionys  de  Lysia  3  (Tim. 
fr.  95  S.  216  Müller)  gesichert  ist  steht  bei  Diodor  XII  53.  Ich  hebe  heraus 
§  2  ouTOs  xoü  T£-/va;  pr^TOpixas  TrpöJTo;  £?£Üp£  xoti  -/axd  tyjv  aocp ia-£[av  to3oütov 
T'j'j;  äXXo'j;  ü-EpEßaXsv  x-zk.  §  4  TzpOÜTO?  y'^P  ^/p'^/SafO  Tot;  -r^;  X^;e(u?  CJy/jij.aTt- 
ati.'iT;  TTspiTTOtEpot;  y.at  tt^  «piXoTs^vt'a  oiacp^pouaiv,  dvTift^TOi;  /tX. 
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MHANAAlAeYMHAeNI  d.  i.  iir^  "ivotoiosu  u.-/)03vt,  teile  Niemandem  mit, 
etwa  auijißo'jXir^v  oder  dgl/^)  d.  h.  treibe  keine  Advokatenpraxis. 

Die  Fälschung  der  pythagoreischen  Kotciosc,  die  nach  dem  eben 
Ausgeführten  keinesfalls  vor  dem  alexandrinischen  Zeitalter  ent- 
standen sein  kann,  ist  ein  völlig  entsprechendes  Gegenstück  zu 
den  drei  Pythagorasbüchern,  von  denen  wir  ausgingen.  Auch 
hier  liegt  zunächst  offenbar  ein  apologetischer  Zweck  zu  Grunde, 
die  bei  Heraklit  verunglimpfte  Polymathie  des  Pythagoras  in  dem 
strahlenden  Lichte  erhabenster  Tugendlehre  erscheinen  zu  lassen, 
sodann  aber  auch  eine  künstliche  Beziehung  herzustellen  zwischen 
einem  polemischen  Worte  des  Heraklit  und  einer  ad  hoc  ge- 
fälschten Pythagorasschrift.  Z^var  sind  die  von  dem  Fälscher  an 
den  Anfang  der  Trugschrift  gesetzten  Worte  zu  diesem  Zwecke 
recht  ungeschickt  gewählt.  ^Venn  er  uns  nicht  selbst  sagte,  dass 
bei  den  Worten  des  Heraklit  eine  polemische  Beziehung  vorläge, 
würden  wir  das  nimmermehr  erkennen.  Aber  der  Verf.  rechnet 
mit  alexandrinischen  Lesern,  die  ja  von  Jugend  auf  darauf  ab- 
gerichtet waren,  versteckte  Citate  und  geheime  Polemik  zu 
wittern.  Die  ganze  Voraussetzung,  die  sich  in  der  plumpen  Inter- 
polation des  Heraklitfragmentes  ausspricht,  als  ob  ein  alter  Philo- 
soph nur  durch  Bücherweisheit  klug  geworden  sein  könne,  verrät, 
wie  Gomperz  treffend  bemerkt'*),  den  Sohn  eines  tintenklecksenden 


'3)  Vgl.  Polyb.  V  58,  2  dtviSioxe  toTj  cpt'Äot;  otaßo'iXiov,  -w;  ypT^OTEOv  isTi  Tai; 
zh  KoTAtjv  Supi'av  eJaßoXal;.  ävototoovoü  in  der  Bedeutung  anvertrauen  (eig.  aus 
der  Tiefe  des  Herzens  hervorholen)  ist  scliwerlich  voralexandriiiisch:  damit  stimmt 
auch  der  Dialekt.  Denn  dvaoiSeu  statt  äva5i5ou  ist  einer  jener  sclieussliclien 
Hyperiouismen,  wie  sie  unsere  ionischen  Texte  so  zahlreich  aufweisen.  !Man 
glaubt  freilich  gewöhnlich,  dass  dieser  [xeTayotfa-<tTrjpi3[j.ös  erst  der  hadrianischen 
Zeit  angehöre.  Aber  eine  genauere  Erwägung  der  Textüberlieferung  des  He- 
rodot  und  Hippokrates  sowie  andere  Thatsachen  haben  mich  längst  belehrt, 
dass  die  hyperionische  (wie  hyperdorische)  Textverderbnis  dem  dritten,  teil- 
weise vielleicht  bereits  dem  vierten  .Jahrh.  v.  Chr.  zuzuweisen  ist.  Die  Fäl- 
schung der  KoTTi'oe;  fällt  Jedenfalls  nach  Timaios,  aber  wol  noch  in  alexandri- 
nische  Zeit.  Der  Anm.  4  besprochene  Bücherkatalog  verzeichnet  diese  Schrift 
am  Ende,  gleichsam  als  Nachtrag.  Sie  mag  wol  auch  die  jüngste  Fälschung 
unter  den  aufgezählten  sein. 

'<)  Sitzungsber.  d.  W.  \k.  a.  o.  0.  S.  1U04:  freilich  Laertios  Diogenes 
hätte  dafür  nicht  in  Anspruch  genommen  werden  sollen. 
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Säculums  und  dazAi  einen  recht  albernen.  Man  lese  nur  den  An- 
fang dieser  Physik  ou  [aoc  tov  dioa.  tov  ava-vsto,  ou  «xa  xo  uowp 
To  -i'vdi,  oijxo-:'  oi'aoj  'I/070V  Trspi  Toij  Xoyou  touos!  Ist  es  schon  selt- 
sam, die  Zuversicht  auf  die  eigne  Unfehlbarkeit  mit  einem  Schwur 
/u  bekräftigen,  so  erinnert  die  Schwurformel  auch  ]nehr  an  die 
vielfach  gehöhnte  Planier  des  Demosthenes '')  als  an  die  alte  wisseu- 
scluiftliche  Prosa  des  fünften  Jahrhunderts,  z.  B.  an  Alkmaiou  und 
Philolaos,  um  nur  der  pythagoreischem  Wesen  am  nächsten  stehenden 
zu  gedenken'").  Wie  kam  der  Fälscher  zw  solcher  Thorheit?  Offen- 
l)ar  in  Nachahmung  des  hochberühmten  Eides,  welcher  den  Anfang 
eines  älteren  pythagoreischen  Gedichtes  auf  die  Zahl  bildete''): 
o'j  [xa  tov  atxcTspa  ^oya.  •Kotpaoovtot  xstp^xTuv 
K7.*,'av  czövaou  cpuasujc  pi'Ctofxa  t  Sy^ouaav. 
Wie  der  sehr  späte  Fälscher  der  Xpiiaa  lirr^  diesen  olt  citirten 
Schwur,  der  doch  an  den  Meister  selbst  gerichtet  ist,  ohne  Beden- 
ken in  ein  Gedicht  des  Pythagoras  eingefügt  hat,  wobei  der  do- 
rische Dialekt  wunderlich  von  dem  ionischen  des  übrigen  Mach- 
werkes absticht,  so  hat  es  auch  der  Verfertiger  unserer  Pythagoras- 
schriften  offenbar  für  unerlässlich  gehalten,  mit  einem  feierlichen 
Schwüre  7ai  beginnen.  Aber  warum  schwört  Pythagoras  nicht  bei 
den  gewöhnlichen  Schwurgöttern?  Offenbar  weil  der  Verfasser  im 
Verlaufe  seiner  Studien  gelesen  hatte  —  die  Stelle  hat  er  selbst 
in  sein  Buch  aufgenommen  — ,  dass  die  Pythagoreer  es  mit  dem 
Eide  ganz  besonders  ernst  nehmen  (Diodor  X  9,  2)  und  die  Er- 
wähnung der  Götternamen  vermeiden'^).     So  ist   also  auch  dieser 


'^)  [xd  yr^v,  [j.ä  v.pTjvoic,  [xä  -OTa;x<j'j;,  |xä  varj.c(Ta  verspottet  bei  Antiphanes 
fr.  296.     Timokles  38  Kock. 

'*')  Selbst  Pherekydes  und  Ueraklit,  die  durch  den  mystischen  Ton  wirken 
wollen,  bieten  nichts  ähnliches. 

^n  Ich  vermute,  dies  Gedicht  ist  der  öfter  citirte  'Ispö?  Xoyo;  oder  Ilspl 
i}£(I)v,  iu.  welchen  nach  Theologvunena  aritbm.  S.  17  Ast.  die  Macht  der  Yier- 
zahl  gepriesen  und  dann  wol  die  Metaphysik  angeknüpft  war.  Dahin  gehört 
wol  der  Vers  äpi&ixw  U  xe  zavT'  i-Kior/.vi  u.  a.  (S.  Versus  Pythagorei  hinter 
Naucks  lamblichus  fr.  10  (S.  234)  u.  fr.  3  (S.  228). 

'»)  Laertios  VIII  22  [xt,5'  6|xv6vo:i  ftcoü;:  lamblich  V.  P.  150  Trapr^Y^^i^«' 
[itiMkotz  t^cwv  ovojxaxa  xaxaypiuijivou;  vgl.  §  144.  Rohde  Rh.  Mus.  XXVII  4G. 
Mit  pythagoreischer  Anschauung  berülirt  sich  vnm  Dekaloge  ausgehend  Pliilo 
de  spc<'.  legg.  ad  III  dec.  c.  c.  1   p.  271  Mangey.      „Man  soll  nicht  den  Namen 
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eigentümliche  Buclianfang  eine  gelehrte  Spielerei,  die  zu  der  mut- 
masslichen Entstehungszeit  der  Trugschrift  vortrell'lich  passt. 

Anders  erschien  es  allerdings  Wilamowitz,  der  in  dieser  Schrift 
ein  in  altpythagoreischem  Kreise  verfasstes  'Evangelium'  erblickte, 
das  bereits  Euripides  vorgelegen  habe'^).  Zwei  Gründe  werden 
dafür  angeführt.  Einmal  kommt  unter  den  auf  Aristoxenos  zurück- 
gehenden Pythagoreersprüchen  bei  lamblich''')  die  Vorschrift  vor, 
man  solle  sich  von  keinem  menschlichen  Ungeschicke  unvorbereitet 
überraschen  lassen.  Diesen  Ausspruch  citire  bereits  Euripides, 
wenn  er  dem  Theseus  die  Worte  in  den  Mund  lege"'): 

£"(W    OS    TOUTO    7C7.p7.    GOCpoD    TIVO?    [XOtÖojV 

c?  cppovxiöa?  voüv  suii'^opa?  x'   £ßaXXou.-/;v. 
cpu'i'a?  t'    £[i.c(ut(()   TrpoaTiilsl;  iraTpotc   i[ir^: 
davocTouc  z    awpou?  xal  xaxrov  aWoi.;  ooo'jc, 
iv'   El  Ti  7:a(3/oi[i.'    <uv  soo^aC'^v  cppsvi", 
[XTj  [JIM  VitTjpEc  TTposTCsaov  ;i,5XXov  oazvot. 
Die   Art  der  Einführung   spricht  allerdings  dafür,    dass  hier  nach 
Euripideischer  Art   auf  das  geflügelte  Wort  eines  Philosophen  hin- 
gewiesen wird.    Wie  so  viele,  beweist  auch  diese  Stelle  des  Dich- 
ters,   dass    berühmte   Gedanken,    deren  schulmässige  Fassung  uns 
erst  aus  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  vorliegt  (z.  R.  über 
Sclavencmancipation    und    Weibergemoinschaft)    bereits    im    Jahr- 
hundert der  Aufklärung  geboren  sind.     In    dieser   Hinsicht  ist  die 
dramatische  Poesie    des  Euripides,    den    man    mit   Unrecht    einen 
Philosophen  nennt"),    für    die   Philosophie    von    um    so   grösserem 
Werte,  als  fast  die  gesammte  gleichzeitige  Litteratur  der  Sophistik 


Gottes  beim  Schwur  misbrauchen,  sondern  es  genügt  vr]  tov  oder  u.a  xo'v. 
dDA  -/c(t  -poaXaß^tto  ti?,  d  ßo'iXoiTO  [rq  [jiv  t6  äviox'iTiu  xat  -pEißÖTatov  ?68'j; 
aiTiov,  dtXXöt  Y^v,  ■i^Xtov,  äsiipon,  o()pav(>v,  tov  c3'j|jnravTa  xoa|AOv." 

'«)  Euripides  Herakles  I  28. 

'^^)  §190  lö;  O'jo^v  ÖEi  T(Lv  ävOpio-iviüv  a'j[J.7:TUJij.c<'Tu>v  dtTrpoaod/.TjTOV  elvoti  Trapdt 
ToT;  voüv  eyo'jai.  Der  Ursprung  aus  Aristoxenos  seheint  mir  ganz  sicher; 
s.  Rohde  Rli.  Mus.  XXVII  50. 

■■")  fr.  5)64  •■■'  Nauck. 

")  Wer  Bücher  sclircibt  JJe  Euripid«  pinlosopho  (wie  Berlage,  S.  Arcliiv 
II  131)  verrät,  dass  er  Lessings  Ape  e»i  Methaphysiker!  entweder  nicht  gelesen 
oder  nicht  beherzigt  hat. 
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untergeoanireu  ist.  Aber  Poseidoiiios.  der  unsere  Stelle  erhalten 
liat,  wusste  einen  anderen  socpöc  als  Pythagoras  zu  nennen,  den 
Anaxagoras.  Zum  Beweise  daliir  berief  er  sich  auf  dessen  berühm- 
tes Wort  beim  Tode  seines  Sohnes:  fjOsiv  \}vr^To\'  -jcwr^cjac.  Das  ist 
in  iler  That  dieselbe  tapfere  Gesinnung,  wie  sie  jenes  Fragment 
des  Euripides  ausspricht.  Ich  wüsste  daher  nicht,  warum  man 
jenen  schönen  Ausspruch  dem  Anaxagoras  aberkennen  und  lieber 
einem  apokryphen  Pythagorasbuche  zusprechen  soll.  Denn  dass 
sich  die  Sprüche  des  Aristoxenos  etwa  als  Auszüge  aus  dem  Ur- 
evangelium  betrachten  Hessen,  dafür  vermisse  ich  jeden  Beweis. 
Im  Gegenteil  will  Aristoxenos  Ansichten  und  Bräuche  zeitgenössi- 
scher Pythagoreer  mitteilen,  nicht  aufgewärmte  Herrenworte  des 
verflossenen  Jahrhunderts.  Er  hat  die  Schriften  des  Philolaos  offen- 
bar mit  misgüustigen  Augen  angesehen ^^),  sollte  er  Producteu,  die 
des  Meisters  Namen  frech  an  der  Stirn  trugen,  Glauben  geschenkt 
und  compilirt  haben?  Oder  sollte  ihm,  dem  Tarentiner  und  halben 
Pythagoreer,  das  'Evangelium*  unbekannt  geblieben  sein,  das  Euri- 
pides kannte  und  bei  den  Gebildeten  Athens  als  bekannt  voraus- 
setzte ? 

Aber  ist  denn  das  Bruchstück  überhaupt  von  Euripides?  Wi- 
lamowitz  weist  es  a.  0.  dem  ersten  Hippolytos  zu,  was  auch  mit 
einer  Anspielung  auf  Anaxagoras  sich  trefflich  vereinigen  Hesse. 
Denn  da  die  Aufführung  dieses  Stückes  vor  428  fällt,  so  berührt 
sie  sich  vermutlich  noch  mit  dem  Aufenthalte  des  Philosophen  in 
Athen,  dem  zu  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  ein  so  trau- 
riges Ende  bereitet  wurde.  Wenn  damals  Euripides  an  den  Freund 
erinnert  hätte,  der  mit  Würde  auch  das  Schlimmste  zu  tragen 
wusste,  so  würden  die  eindrucksvollen  Verse  noch  ein  actuelles 
Interesse  gewinnen,  wie  es  Euripides  liebt.  Aber  während  wir  die 
Vermutung  von  Wilamowitz  zu  solchen  Träumereien  ausspinnen, 
fällt  unser  Blick  auf  das  Ende  seines  Buches  (II  301),  wo  der 
Verf.  zu  einer  früher  ausgesprochenen  Ansicht  zurückgekehrt  ist, 
die  Worte  des  Theseus  gehörten  dem  Pcirithoos  an,  der  bekannt- 
lich von  Kritias,  nicht  von  Euripides  verfasst  worden  ist.    Begrün- 


^^)  S.  u.  Anm.  2{i. 

Ariliiv  f.  Geschichte  d.  Philosuphie.     Hl.  ^•'- 


460  H.  Diels, 

(let  ist  die.se  Ansicht  iu  den  Äualecta  Euripidea  172  mit  den  Wor- 
ten: quoniam  Theseus  in  Pirithoo  philosophum  se  gerehat  et  Ana- 
xugotas  ibidem  celebrahatur .  Es  lässt  sich  annehmen,  dass  das 
Verhältnis  zu  Anaxagoras  auch  jetzt  wieder  für  die  Zuweisung  des 
Fragni.  ins  (Gewicht  gefallen  ist.  Jedenfalls  gewinnt  hierdurch  die 
Vermutung  des  Poseidouios  eine  noch  grössere  Wahrscheinlichkeit. 

Aber  die  zweifelhafte  Beziehung  zu  einem  zweifelhaften  Pytha- 
gorasworte  ist  natürlich  nicht  die  einzige  Stütze  für  Wilamowitz' 
Anschauung.  Er  legt  vielmehr  auf  die  sprachliche  Form  des  Werkes 
Gewicht.  „Die  Reste  bei  Diogenes  zeigen  ionischen  Dialekt,  der 
zwar  dem  Samier  und  dem  Philosophen  des  5.  Jahrhunderts  zu- 
kommt, aber  zu  der  Zeit  des  Archytas  schon  undenkbar  wäre.'' 
Das  ist  in  der  That  vollkommen  richtig.  Denn  wenn  man  von 
dem  kleinen  Fragmeutchen  des  Alkmaion  absieht,  das  die  Über- 
lieferung in  einem  hybriden  Ionisch-Dorisch  schillern  lässt,  herrscht 
in  der  philosophischen  und  historischen  Litteratur  vor  dem  pelo- 
ponnesischen  Kriege  die  las  auch  bei  solchen,  deren  Abstammung 
das  epichorische  Idiom  nahe  legte  (Diogenes  von  Apollonia,  Antiochos 
von  Syrakus).  Philolaos  und  sodann  Archytas  sind  die  ersten,  die 
sich  etwa  gleichzeitig  mit  den  entsprechenden  Incunabeln  der  atti- 
schen Prosalitteratur  aiLS  der  Vormundschaft  der  las  befreiten  und 
sich  stolz  ihres  Heimatsdialectes  bedienten.  Seitdem  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  der  pythagoreische  Philosoph  dorisch  schreibt, 
und  die  ungezählten  Schriften,  w-elche  später  unter  dem  Namen 
alter  Pythagoreer  die  neupythagoreische  Lehre  zur  Darstellung 
brachten,  sind  alle  in  das  dorische  Gewand,  das  rdc  oft  wunder- 
lich lässt,  gekleidet  worden''^). 

Hätten  wir  es  also  mit  Schriften  von  Pythagoreern  zu  tiiun 
oder  wäre  unsere  Trugschrift  ein  wirkliches  'Evangelium',  das  etwa 
ein  Menschenalter    nach   Pythagoras'  Tode    mit    der    Naivetät    der 

■■*■•)  lamblich  §  2-11  (in  einer  uu  die  Schwindehnanier  des  Apollouios  eriu- 
nernden  Digression)  führt  das  Zeugnis  eines  gewissen  Metrodoros,  Bruders 
des  Epicharm,  an,  wonach  Pythagoras  die  Doris  als  Musterdialect  hingestellt 
hätte.  Von  der  Regel  macht  der  Verf.  der  der  Periktione  untergeschobenen 
Schriften  eine  seltsame  Ausnahme.  lÜe  eine  ist  dorisch,  die  andere  ionisch 
gesdirieben.     Warum,  weiss  ich  nicht. 
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altchristlioheii  Berichte  das  wunderbare  Leben  und  die  Kernworte 
des  Meisters  aufgezeichnet  hätte,  so  wäre  das  Vorkommen  des  ioni- 
schen Dialektes  ein  höchst  beachtenswertes  Zeichen  unverfälschter 
Altertiimliclikeit.  Aber  wir  haben  es,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht 
mit  alten  Pythagoreern .  sondern  mit  alcxandrinischen  Fälschern, 
nicht  mit  einer  frohen  Botschaft  über  Pythagoras'  Leben  und  Lehre, 
sondern  mit  einer  keck  in  des  Kleisters  Namen  redenden  Trug- 
schrift zu  thun.  Wir  sehen,  wie  dieses  stroherne  Machwerk  mit 
einer  offenbaren  Fälschung  im  Heraklit  zusammenhängt,  wir  werden 
durch  alle  Anzeichen  in  die  mit  Bücherstaub  und  Künstelei  er- 
füllte Atmosphäre  Alexandriens  gewiesen.  Da  gelten  nicht  mehr 
die  natürlichen  Gesetze  der  Dialekte,  da  verstehen  die  grossen  und 
kleinen  Dichter  in  ihren  Liedchen  die  Las  und  Doris  erklingen  zu 
lassen,  wie  grade  Stoff  und  Stimmung  es  nahe  legen.  Wenn  es 
sich  also  damals  darum  handelte,  ächte  Schriften  des  Pythagoras  zu 
produziren,  so  verstand  es  sich  fast  von  selbst,  dass  man  den  Sa- 
micr  ionisch  reden  liess,  namentlich  wenn  diese  „echten"  ionischen 
Schriften  dirö  cptuvr;?  Uo^ayjprjo  mit  den  „falschen"  Schriften,  die 
Philolaos  dorisch  herausgegeben  hatte,  in  Concurrenz  treten  sollten. 
So  gut  also  die  Koutos?  des  Pythagoras  in  alexandrinischem  Ionisch 
verfasst  waren,  so  gut  ist  dieser  Dialekt  in  jenen  apokryphen 
Schriften  zu  erwarten.  Soviel  Stilgefühl  hat  selbst  noch  Lukiau. 
wenn  er  den  Pythagoras  Ionisch  reden  lässt "). 

Ich  deutete  an,  dass  der  Fälscher  avoI  absichtlich  sein  Tripar- 
titum  den  drei  bekannten  Büchern  des  Philolaos  entgegengestellt 
habe.  Denn  da  man  schon  früh  in  der  Veröffentlichung  dieses 
Werkes  eine  unberechtigte  Preisgabe  und  Verfälschung  der  ge- 
heimen Schulschriften  des  Pythagoras  erblickt  zu  haben  scheint  — 
wenigstens  war  dies  die  Auffassung  in  dem  Freundeskreise  des  Ari- 
stoxenos^*^)  — ,  so  war  es  natürlich,   dass  der  Betrüger  .seine  Pro- 


«)  S.  S.  4fi4. 

-6)  lamhlifli  V.  P.  199  h  yoip  ToaaÜTatc  -(VJZiii  ixwv  o-j^ei;  ou5evt  cpat- 
vexai  Tüjv  Il'jyaY&petcuv  'j;:o(j.vTj|j.dTU)v  ■TtepiTexe'jya);  zpo  tti?  «PiXoXaov)  fjXixfas,  dXK 
ouToe  zpwTOs  ^?-^v£YX£  tä  öpuÄoü(i.Eva  Tp(a  ßißXfa,  a  X^yetat  Ai'iuv  6  2upa- 
xo'jaio;  exaxöv  jj.v(Lv  -piiiBctt  Wshw^oi  ■/.EXi'jaotvT'j j ,  et;  reviotv  .  .  .  d'ftxoyivo'j 
TO-J  OiXo/.do'j.    ir.tihri  y.i\  a'jxö;   ?//    dirö  -J^i  a'jyYEveiot;  T(Lv   üuBayopetiuv    xcti    Sid 
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diikte  als  die  allein  echte  Publication  den  drei  Büchern  des  Phi- 
lolaos  entgegenstellte.  Aber  ^Yährend  dieser  sich  hauptsächlich  mit 
Kosmologie,  Zahlenspeculation,  Psychologie  beschäftigte,  wie  man  es 
in  der  pythagoreischen  Schule  des  5.  Jahrh.  erwarten  darf,  und 
das  erste  Buch  jedenfalls  mit  der  Physik  begann,  hat  der  Fälscher 
seine  drei  „echten"  Schriften  in  die  Reihenfolge  -atosuTixov.  toXi- 
Tixov,  '^usizov  gestellt,  eine  Anordnung,  die  den  späteren  Ursprung 
deutlich  an  der  Stirne  trägt.  Wir  werden  nuch  die  Quelle  kennen 
lernen,  die  zu  dieser  Disposition  Veranlassung  gegeben  hat. 

Für  die  Würdigung  dieser  Pythagorasbücher  sind  wir  keines- 
wegs auf  die  bisher  ausgehobenen  Proben  beschränkt,  sondern  wir 
verdanken  dem  Sammeleifer  des  Laertios  auch  umfangreiche  doxo- 
grapliische  Excerpte,  die,  wie  er  oft'en  angiebt,  vornehmlich  aus 
den  £^'.7.00/7.1  des  Alexander  Polyhistor  geschöpft  und  auf  jene  drei 
Pythagorasbücher  als  Primärquelle  ausdrücklich  zurückgeführt  wer- 
den. Bei  der  Arbeitsweise  des  Compilators  steht  nun  nicht  ohne 
weiteres  fest,  dass  Alles,  was  als  Excerpt  des  Alexander  und  jenei- 
Pythagorasbücher  erscheint,  auch  wirklich  daraus  geflossen  ist. 
Denn  Laertios  hat  wie  in  den  biographischen  Abschnitten,  so  auch 
hiei'.  wenn  schon  seltener,  ab  und  zu  einen  Ciriff  in  seinen  wohl- 
gefüllten Zettelkasten  gethan  und  iM'emdes  in  scune  IFauptquelle 
hineingestopft,  anderes  gestrichen.  Abci-  das  darf  als  unbedingt 
feststehend  betrachtet  werden,  dass  alles,  was  sich  als  den  apo- 
kryphen Pythagorasschriften  entnommen  herausstellt,  aus  Alexander 
stammt,  dessen  thörichte  Polyhistoric  einer  unglaublichen  Anzahl 
plumper  l*";i1s('liunLien  nuf  ;iII(Mi  rjcl^iotoii  der  Historie  zum  Opfei' 
gefallen  ist. 

Innerhalb  dieser  Auszüge  aus  Alexander  begegnen  wir  bidd 
den  unzweideutigen  Sjiuren  unseres  l'seudopythagor;is.  (ilcicli  n;icli 
dem  Anfange  §  11  heisst  es  -zy.  -zfooo'.SMDV   oi  'ir^itv  '>'jt<">;' 


TOÖTO  [).t-it.a^(jt  T(7jv  jü t ß X i (u V.  ]>ies  sclii'iiit  der  OrigiiiallxM'iL'ht  des  Aristoxenos 
zu  sein.  Ürechiingeii  desselben  bei  Timuii,  llennippos,  Satyros  u.  s.  w.  s. 
bei  Bückh  Philol.  18tV.  ich  setze  das  liurze  Excerpt  des  Laertios  Ding.  Vlil  1.'» 
her:  (A^ypt  0£  OtXoAcicj  oöy.  r^v  Tt  yviüvat  lloilayopetov  h6^\t.'x.  oOto?  os  p.(5vo; 
i^YjVcyxc  Tot  Ol«  3oTjTC(    Tpi'a    ,j  [  |j /.  ( c< ,    '1   llÄ'/Tiuv    £-^a-£tÄcV    j/.aTov    aviöv    lüv/j- 
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'  äcppioot'giot  -/ciiKovoc  nOiisctOai  (so  die  Hdss.),  uy)  Hspco;*  cpOivo- 
7:(opo'j  6s  xat  r^po?  (so)  xoucpoxspot,  ß«psa  0£  Traaav  Äp-/jv  (so  die  Hdss.) 
xctl  iv  uYist'r^v  (u-jer/jv  F:  'r/i'r^v  T:   uY-'av  IV)  o'Jx  ä-j'a»)«.' 

dXXa  xoti  -Ol'  ip(t)f/ii)£vTot  (so  die  lldss.).  tcotö  osi  uXr/aiaCsiv 
atTTciv  'oTC(v  ßouX'd  -,sviat>oti  ccjtoO  (otu-ou  P':  iotutoi»  F:  ai/xoO  B) 
äaUsveatEpo;'. 

(10)  oiaipsixai  oe  xo(t  xov  tou  ävUptu-ou  ßt'ov  oütw  'Träte:  cixoaiv 
(so  die  Hdss.)  e'-sa,  v£-/;vt(3xoc  si'xoaiv  (so),  yer^vir^c  sixosiv  (so),  -'ipwv 
arxooiv  (so),  ei  02  YjXixtctt  zpoc  tag  <ypa;  (Los  aujiaeTpoi  •  "aic  sotp 
(so),  vcr^vtöxo;  i)ipoc.  v£-/)vi-/)c  'fihvoTiwpov,  •■ioiuv  yeijjnuv/  E5ti  o' 
üxuT«)   6  [XEV  ver^vi'axoc  asipaxiov.  o  6s  vs-/jvir^;  avr^p. 

Wir  haben  hier  zwei  wörtliche  Citate  aus  dem  -otios'jiixov  er- 
halten. Der  ionische  Dialekt  entspricht  der  Norm,  wie  wir  sie  in 
alexandrinischeu  Texten  erwarten  dürfen,  also  srxoofiv,  aber  -otsscrOai. 
Dazwischen  steht  ein  Apophthegma,  das  wir  geneigt  sein  könnten, 
als  Einschiebsel  aus  dem  Zettelkasten  des  Laertios  zu  beseitigen. 
Aber  diese  Annahme  ist  unmöglich.  Denn  dieselben  drei  Aus- 
sprüche des  Pythagoras  erscheinen  sprachlich  etwas  verändert,  aber 
in  derselben  Reihenfolge  auch  bei  Diodor  X  9,  3.  4.  o'')  und 
zwar  so .  dass  selbst  das  unmotivirte  Abspringen  in  die  indirecte 
Rede  zu  Anfang  des  Apophthegmas  c/.XXa  xat'  7:0t'  iptor/jUsvia  in 
derselben  Weise  wiederkehrt '**).  Dadurch  werden  wir  auf  eine 
ältere  Quelle  gewiesen,  auf  Alexander,  der  nun  freilich  selbst  wie- 
der eine  IVühere  Zusammenarbeitung  mechanisch  copirt  haben 
könnte.  Jedenfalls  können  diese  drei  Aussprüche  nicht  aus  der- 
selben Urquelle,  dem  ionischen  Pythagorasbuche,  geflossen  sein,  da 
hier  der  Meister  selbst  redend  eingeführt  war,  also  kein  Raum  für 
Apophthegmatik  bleibt. 

Der  Inhalt  des  ersten  Ausspruches  ist  seit  Alkaios  bekannten 
Versen  im  Altertume  oft  wiederholt  worden.  Für  den  \'erfasser 
des  Pythagorasbuches  lag  wegen  des  Dialektes  das  liippokratische 
Corpus  nahe,  wo  llspl  ^icti'-r^?  III  (VI  596  Littre)  Ahnliches  er- 
scheint.    Aber    der   Fälscher    hat    vermutlich    nicht  lange    umher- 


"0  S.  J.  Damasc.  Exe.  Hur.  1   1,  4.  S.  1-iS:»,  1!»  Mein.:   Sternbacii  Gnomica  in 
Comment.  Ribbeck,  S.  3601. 

"O  Bei  Diodor  wenigstens  iibiiängig  von  einem  z'xm. 
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gesucht,  sondern  sich  an  eine  Hauptquelle  gehalten,  die  wir  aus 
dem  dritten  Excerpto  auch  noch  mit  ziemlicher  Sicherheit  ermit- 
teln können.  Hier  werden  die  vier  Lebensstufen  in  Parallele  ge- 
stellt mit  den  vier  Jahreszeiten.  Die  pythagoreische  Grundidee 
dieser  Vergleichung  ergibt  sich  aus  Theon  Expos,  rer.  niath.  S.  98, 
11  Hiller,  wo  die  Jahreszeiten  als  zehnte  Tetraktys,  die  Lebens- 
alter als  elfte  neben  einander  gestellt  werden.  Durch  die  S.  99,  13 
angeführten  Verse  ergibt  sich,  dass  diese  Zusammenstellung  auf 
das  oben  erwähnte  alte  Gedicht  zurückgeht,  den  'ispo;  X670C,  das 
mit  dem  Preise  der  Tetraktys  begonnen  zu  haben  scheint  •').  In 
ähnlicher  Weise,  aber  doch  schon  so,  dass  die  beiden  Tetraden 
mit  einander  in  Verbindung  gesetzt  werden  wie  im  Pythagoras- 
buche,  behandelt  Ovid  den  Stofl"  in  seinem  Abrisse  der  pythago- 
reischen Lehre,  der  den  Hchluss  der  Metamorphosen  bildet  XV 
199  ff. 

Quid?  non  in  species  succedere  quattuor  annum 

Aspicis,  aetatis  peragentem  imitamina  nostrae? 

Nam  tener  et  lactens  piierique  simillimus  aevo 

Vere  novo  est  .  .  . 

Dieser  ganze  Abschnitt  erinnert^")  in  seiner  eklektischen  Ten- 
denz, die  zugleich  merkwürdig  heraklitisirt,  an  den  sogenannten 
Okelos,  der  ja  auch  zu  den  von  Varro  benutzten  Trugschriften  ge- 
hört^'). Dass  Varro  nun  wiederum  zu  den  von  Ovid  wie  in  den 
Fasten  so  auch  am  Schlüsse  der  Metamorphosen  benutzten  Quellen 
gehört,  halte  ich  für  sicher'^'')..  Aber  ausser  Okelos  und  Ovid  zei- 
gen sich  Spuren  dieser  heraklitisch-pythagoreischen  Tetradentheorie 
auch  bei  Lukian  in  der  Buuv  -pacjic.  In  dieser  Posse  tritt  Pytha- 
goras  (oder  eigentlich  der  ßioc  llui)a7Öp3ioc)'')   auf  und  entwickelt 


■•'•0  vgl.  Graf  Ad  aureae  uelalis  fab.  symh.   (Leipz.  Stud.   VIII)  S.  33. 

30)  Die  Gleichsetzung  rler  Jahreszeiten  mit  der  Vierzahl  ist  bereits  Aristo- 
teles Metaph.  N  6.  1093  b  14  als  pythagoreische  Spielerei  bekannt.  Vgl.  auch 
Philon  de  opif.  16  p.  16  ff.  Cohn. 

=")  Doxogr.  S.  187. 

3^)  Vgl.  A.  Schmekel  de  Ovidiana  Pythagoreue  doctrinae  adumbrafione. 
Greifswalder  Diss.  1885. 

3'')  S.  I.  Bruns,  Rhein.  Mus.  43,  90. 
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in  Antworten  auf  die  Fragen  des  Käufers  eine  vollständige  Pytha- 
gorasvita  in  mice.  Geboren  in  8araos,  erzogen  bei  den  Weisen  in 
Aegypten,  hat  er  sich  der  Rettung  der  Menschheit  gewidmet.  Er 
setzt  zuerst  seine  pädagogischen  Grundsätze  auseinander,  an  die 
sich  das  weitere  anschliesst.  Vom  Wesen  der  Zahl  ausgehend 
steigt  er  zur  Vierzahl  auf.  erinnert  an  den  heiligen  Eid  bei  der 
Tetraktys  und  beschreibt  dann  das  Walten  der  Vierzahl  in  der 
Bewegung  der  Elemente,  über  denen  Gott  als  Zahl,  Vernunft,  Har- 
monie thront.  Aber  nicht  blos  die  Elemente  liewegen  sich,  auch 
die  Menschen  ändern  sich  beständig.  '  xal  ofsujuTov  iva  öoxsov-a  xai 
aXXov  opöojxsvov  a'XXov  sov-a  Trsiasoti  .  .  .  vuv  ixsv  outoc,  tAXo-i  os  sv 
ötXX(i)  atüacfT»  xotl  SV  otXXio  ouvoixotxi  a'favia^e'j.  ■/p'^v(o  ht  ctuiic  s?  a>.- 
Äov  ;x£-:aßrj{3£ai^*).  Dann  geht  Pythagoras  zur  Lebensweise  über 
(Enthaltung  von  Fleisch  und  Bohnen),  zum  Schlüsse  Erwähnung 
der  Anhänger  in  Kroton  und  Tarent.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Lukian  zu  seiner  Farce  besondere  Pythagorasschriften  studirt 
hat,  da  der  ionische  Dialect  bei  dem  Samier  sich  aus  mimischen 
Gründen  von  selbst  verstand,  wie  denn  auch  Heraklit  und  Demo- 
krit  so  reden,  und  hier  wie  dort  offenbar  die  gewöhnlichen  ßi'oi 
zur  Orientirung  benutzt  worden  sind.  Wie  daher  die  Erwähnung 
des  Bohnenverbotes  und  des  goldenen  Schenkels  gewis  nicht  der 
nachweislichen  Primärquelle,  Aristoteles  Trspt  -wv  nuöavopöiojv,  di- 
rect  entnommen  ist,  sondern  durch  Vermittelung  eines  biographi- 
schen Compendiums,  so  hat  auch  Lukian  gewis  nicht  den  'hpo; 
X070C  oder  das  Pythagorasbuch  gesehen,  mit  dem  sich  manches 
berührt,  sondern  er  hat  entweder  die  Aiaoo/7t  des  Alexander")  oder 
eine  der  landläufigen  Auszüge  daraus  benutzt. 

Was  nun  unsere  Pythagorasschrift  angeht,  so  scheint  die  Idee 
der  Parallelisirung  der  vier  Lebensalter  und  Jahreszeiten   zwar  in 

3*)  Vgl.  Ovid.  a.  0.  215: 

yostruque  quoque  ipsorum  semper  requiequf.  sine  ulla 
Corpora  vertuntur.     nee  quod  fuimusve  sumusve 
Cras  erimus. 
Folgt  236  die  Wandlung  der  vier  Elemente. 

^'')  Alexander  hatte  in  Bezug  auf  das  Bohnenverbot  Aristoteles  ebenfalls 
benutzt,  wie  sich  aus  Laert.  VIII  34.  36  ergiebt.  Laertios  kennt  ihn  aus 
zwei  verschiedenen  Quellen. 
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letzter  Linie  auf  jenes  alte  Gedicht  zu  führen,  aber  der  ganze  Zu- 
sammenhang und  die  nähere  Ausführung  zeigt,  dass  hier  zunächst 
die  riuöa-j'^pixoti  (ZTr^j'^aasic  des  Aristoxenos  benutzt  worden  sind. 
In  dem  Excerpte  dieses  Buches  bei  lamblichos  V.  P.  200 — 213 
wird  ausführlich  die  Lehre  von  den  vier  Menschenaltern  begründet 
und  an  die  feste  Begrenzung  derselben  ethische  Vorschriften  an- 
geknüpft. £v  Tio  ävilptuTTivo)  [5uo  T(o  S'jfjLravTi  ctvai  Tiva?  r^KvA.ia: 
'  svocoacixsvoc'?'  (outoj  -;o(pr  y.oCi  Xs^siv  autou;  '^ottjiv,  nemlich  die  Freunde 
des  Aristoxenos).  Dann  werden  die  vier  Alter  näher  beschrieben. 
Aus  der  Abgrenzung  der  Altersstufen  wird  dann  (210)  in  Bezug 
auf  die  ä'^poöt'aia  die  Vorschrift  abgeleitet  osTv  tov  -'yXoy.  fjü-coc 
a.-[eai)ai.  &a"  jxrj  Cy^tbIv  £vt6?  tcov  ci'xoaiv  sxöiv  tyjv  toiaur/jv  suv- 
ouaiav.  Also  erscheint  hier  eine  ähnliche  Gedankenverbindung,  wie 
sie  im  Excerpte  des.  Pythagorasbuches  so  merkwürdig  hervortritt. 
Zweitens  w^ird  die  Abteilung  der  Altersstufen  nach  je  zwanzig  Jah- 
ren, so  dass  das  ganze  Leben  auf  4x20  Jahre  berechnet  wird, 
auch  sonst  in  den  Excerpten  des  Aristoxenos  hervorgehoben.  So 
heisst  es  im  Okelos  zum  Teil  wörtlich  übereinstimmend  mit  lam- 
blich:  o'.o  v.cn  rooc  tt^v  t«ov  otcppooiotttov  "/oTj^iv  oGtcuc  oi.-;ta\}ai  /or)  tov 
TraiSa  (bc  jjf/jO£  s-iCz/Tsiv  TTpo  täv  eixodiv  sxüiv  tyjV  roioLuxr^v  ypr^av^. 
Und  das  Originalcxcerpt  Ix  täv  'Aptatocsvou  ri'ji}a-,'opsiou  bei  Sto- 
baios  flor.  lOL  4  lautet  oiov  o-jv  ia-t  TraTootc  o5t(o;  d'i'EStlai  öia  x&v 
C!ax"/)aaTa)v  ä/oXo'jc,  coais  ix''  ijlovov  [xyj  !l,r^TsXv,  i'fX  st  O'jvgctov  a-/)6£ 
£to£vai  TYiv  Toi76--/)v  Oüvouaiav  £vxo;  tüiv  si'xoofiv  £T(Jüv.  Die  Alters- 
grenze, die  hier  als  bekannte  Norm  festgesetzt  wird,  muss  l)ei  Ari- 
stoxenos vorher  ausführlicher  begründet  gewesen  sein'^'').     Da  also 

^*)  Hierauf  deutet  auch  Okelos  1,  14  xöv  oiä  xEsaäptov  TetpafxepTi  xuvcXov 
äv'jictvTa  xc(t  Tci;  jj.£Taß&Xö:c  t(Lv  yy)axiü)v.  Die  Ahtcilung  zu  zwanzig  ergibt 
sich  einesteils  aus  dein  auf  das  80.  Jahr  festgestellten  Lebensziele  andrerseits 
aus  der  die  Mitte  des  Lebens  bildenden  äxjxi^.  Die  Vorstellung  des  Schwaben- 
alters von  vierzig  Jahren  ist  nicht,  wie  ich  Rhein.  Mus.  31,  l.'i  annahm  aus 
pythagoreischen  Kreisen  wurzelhaft  entsprungen,  sondern  wie  sovieles  Pytha- 
goreische aus  der  Volkssittc  übertragen.  S.  llirzel  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W. 
jihil.  bist.  Gl.  1885,  7  ff.  Vier  Stufen  des  Lebens  sind  ebenfalls  alte  volkstümliche 
Anschauung,  wie  sie  bei  Xenophon  Syrap.  4, 17  und  häufig  in  dem  hippokratischen 
Corpus  hervortritt:  de  aere  10.  II  48  Littre.  Aphor.  VII  8,  2  (IV  606  L.),  de  diaeta 
I  32  (VI  508).  Die  Stufen  zu  20  Jahren  zeigen  sich  Aphor.  VI  57  (IV  578) 
7.r:ö  Tc33£p7y.ovT0(  i-iw/  i'/P'»  ^^'r^'^o'^-fx,     Galen,  wo  er  diese  und  ähnliche  Stellen 
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der  ganze  Zusammenhang  der  Aussprüche  des  Pythagorasbuches 
derselbe  ist,  wie  er  in  den  Auszügen  aus  Aristoxenos  erscheint,  (hi 
zudem  das  1  latosuitxov  au-f^pajj-aa  den  ersten  einleitenden  Teil  des 
Tripartitums  bildet,  so  darf  mau  mit  einiger  Zuversicht  annehmen, 
dass  der  Fälscher  nicht  nur  manches  einzelne,  sondern  die  ganze 
Anlage  des  Werkes  aus  dem  berühmtesten  Compendium  pythago- 
reischer Lebensweisheit  entlehnt  hat.  Die  Anregung,  die  der  pla- 
tonische Staat  zu  dieser  pädagogischen  Tendenz  des  Aristoxenischeu 
AVerkes  gegeben  hat,  ist  unverkennbar"). 

Fassen  wir  diese  quellenhistorische  Orientirung  zusammen,  so 
sehen  wir  die  Anregung  des  alten  '  h[jo;  Xo-jO?  in  dem  Kreise  des 
Xenophilos,  Phauton,  Echekrates  und  Polymnastos  weiter  geführt, 
von  Aristoxenos  in  den  riui>a7opixott  -x-o'-polssi?  systematisch  ver- 
arbeitet, sodann  von  dem  Fälscher  des  Pythagorasbuches  ionisirt, 
von  einem  Eklektiker  excerpirt  und  erweitert,  und  so  auf  der  einen 
Seite  Okelos,  Varro  und  Ovid,  auf  der  anderen  Seite  der  Diadochen- 
schriftstellerei  des  Alexander  übermittelt,  aus  dem  Diodor,  Lukiau, 
Laertios  direct  oder  indirect  schöpfen.  Dies  scheint  mir  im  Wesent- 
lichen die  Filiation  zu  sein.  Aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass 
auf  allen  Stadien  die  Bäche  und  Ströme  dieser  Überlieferung  die 
Neigung  haben  in  einander  zu  fliessen,  und  dass  die  Benutzung 
der  Primärquellen  fast  überall  nebenhergeht  neben  der  Compi- 
lation  der  secundären  Ausschreiber. 

Dies  lässt  sich  am  handgreiflichsten  in  der  weiteren  Darstel- 


bespricht,  verbindet  ganz  in  der  oben  erwähnten  Weise  die  4  Stufen  mit  den 
4  Jahreszeiten  z.  B.  XVI  102.  345.  424.  XIX  374  K.  Aber  diese  Vergleichung 
ist  sicher  nicht  volkstümlich.  Denn  abgesehen  von  der  Yierzahl  der  Hören, 
die  freilich  schon  bei  Alkman  vorkommt  und  bei  Ilippokrates  ganz  geläufig  ist, 
widerspricht  es  der  klassischen  Anschauung,  den  Frühling  mit  dem  zarten 
Kindesalter  zu  vergleichen.  Die  bekannten  Worte  des  Perikles  und  des  De- 
mades  (Athen,  il!.  99  D)  zeigen,  dass  der  Lenz  die  waffenfähige  Jugend  be- 
zeichnet (vgl.  das  ver  sacrum.  Catull.  68,  15.  Cicero  Cato  19,  70).  Daher  spricht 
Eratostheues  (Stob.  flor.  116,  43)  volksmässig  t6  [iev  dx[j.aCov  lap  sivctt,  -ö  oe 
|i.£-a  TT]v  äx[XT)v  J^spoc  7.al  |j.£-o7:u)pov ,  -/£iij.(I)va  oe  to  yr/pa;,  das  Pythagoreische 
Gleichnis  dagegen  ist  geklügelt. 

^0  Dagegen  würde  eine  solche  Disposition  in  einem  altpythagoreischen 
Buche,  wie  es  sich  Wilamowitz  vorstellt,  befremden,  wenn  man  es  sich  nicht 
etwa  von  einem  Sophisten  geschrieben  denken  wollte. 
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Jung  des  Laertiüs  verfolgen.  §  11 — 13  bringen  eine  Reihe  von 
biographischen  Excerpteu,  die  mit  Alexander  nichts  zu  thun  haben, 
sondern  aus  dem  Zettelkasten  stammen.  Auch  Porphyrios  und 
Tamblichos  (diese  aus  Nikomachos  und  Apollonios)  sowie  Athenaios 
(X  418)  verarbeiten  dies  triviale  Material,  in  diesem  bunten 
Allerlei  haben  auch  Favorinexcerpte  ihre  Unterkunft  gefunden^*). 
Die  vornehmsten  Primärquellen  dieses  mannigfach  excerpirten  Ma- 
terials sind  Herakleides  Pontikos.  der  älteste  und  leistungsfähigste 
Vertreter  des  Pythagorasromans^^),  Timaios  (§  11),  Aristoteles' 
Pythagorasbuch  (s.  u.)  und  Aristoxenos'  IluOaYopi/ai  dnrjzdaziq. 
Innerhalb  dieses  Couglomerates  heisst  es  nun  §  14  outü)  oe  söotu- 
[xa'aOr^,  toate  eXsyov  to-j;  Yvcüptii-ouc  ctütou  '{xaviia?")  ihm  cpoivac', 
dXXa  X7l  ctuioc  sv  t(]  Ypotcp-i^  'f/jc>i  oi'  sTita  xat  oir^xoatoiv  (so  P,  corr. 
B')  £T£tuv  iz  'Aioetu  (so  die  Hdss.)  ~'X[jOi';v(evr^a\)'xi  ic  (zv&pwTrou?* 
Tor/ap  xat  täv  Xo^tuv  £v£/7.  7rpo(j|j8aav  Äai  Aöux^vot  xal  flEuxeiiot 
xai^')  Mzacsci-Tzioi  ts  xotl  'PtojjLctTir    Der  erste  und  letzte  Teil  dieses 


^^  Der  Ursprung  von  §  12  XeyETot  xtX.  steht  fest  durch  Citaf,  §  14  TTpAtov 
S'  "EsTrepov  xtX.  durch  die  Manier  des  P'avorin. 

^^)  §  11  stammt  aus  seinem  Dialoge  'Äßapt?,  auf  den  io)i  auch  ein  inter- 
essantes Fragment  hei  Proklos  in  Tim.  S.  141  zurückführe  clxt  töv  ötpSaXfiov 
ävaXoyov  elvat  zv^  nupi  oeixvuaiv  ö  llutJayopas  ^^  zw  iipos  ;\ßaptv  Ädytu  (man 
fasste  bisher  diesen  Xoyo;  als  eine  Schrift  des  Pythagoras  auf).  Die  Grund- 
züge  dieses  Romans  hat  Krische  de  societatis  a  Pi/thag.  cond.  (iott.  1830 
S.  37  ^  (38)  wenigstens  angedeutet.  Aber  die  Wiederherstellung  dieser  bera- 
klidischen  Dialoge  muss  von  neuem  unternommen  werden,  um  diesen  wich- 
tigsten Vorläufer  des  alexandrinischen  Romans  nach  Form,  Inhalt  und  Quellen 
endlich  einmal  richtig  würdigen  zu  können.  Auf  dem  Abaris  des  Herakleides 
beruht  es,  heiläufig  bemerkt,  wenn  die  Chronographen  (Eusebios  und  Suidas) 
den  Abaris  Ol.  53  setzen.  Da  er  TjXtxta  rpoßeßrjxiu?  zu  Pythagoras  kam  (lambl. 
V.  F.  90),  so  setzte  man  ihn  um  die  üblichen  40  Jahre  früher  an  als  Pytha- 
goras, dessen  axfil]  wenigstens  in  Eusebs  Chronik  Ol.  63  fällt.  Aus  Hera- 
kleides sind  wohl  die  entsprechenden  Erzählungen  bereits  in  die  Sammlung 
Ilepl  TÄv  riuOayopEiwv  übergegangen,  die  Aristoteles  hatte  machen  lassen  (Arist. 
fr.  coli.  V.  Rose  L.  1886  fr.  191.  S.  bes.  S.  1.55  f.).  Von  der  Echtheit  oder  ün- 
echtheit  der  aristotelischen  Schrift  zu  reden,  ist  bei  dem  offenkundig  hypomne- 
matischen  Character  der  Schrift  gegenstandslos. 

*")  Tiaviotac  Seoü  tpuivd?  die  hdss.,  glänzend  verbessert  von  Cobet. 

^')  xat  PF,  scheint  iu  B  zu  fehlen.  Vielleicht  ist  te  Zeichen  späteren 
Anschubes  von  Piofj.aTot,  die  Aristoxenos  schwerlich  genannt  hatte.  Doch 
haben  auch  Porphyrios  2'2  und  lamldich  241  die  Römer  (aus  Nikomachos?). 
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Berichtes  hängt  wol  zusammen  und  da  der  letzte  ausdrücklich  als 
aristoxenisch  bezeugt  ist,  da  der  erste  l'erner  sich  auch  äusserlich 
als  Bestandteil  der  II'j()a",'opixai  dnv^dazic  des  Aristoxenos  zu  er- 
kennen gibt"),  so  sieht  man  leicht,  dass  sein  Bericht  über  die 
Pythagoreer  sehr  ungeschickt  unterbrochen  wird  durch  ein  Citat  des 
l'vthagoras  selbst").  Dergleichen  ist  dem  ganzen  Plane  des  Ari- 
stoxenos vollständig  fremd.  Der  ionische  Dialekt  deutet  vielmehr 
auf  den  Ursprung  aus  dem  Pythagorasbuche.  Es  ergibt  sich  dar- 
aus, dass  der  Fälscher  auch  die  philosophischen  Phantasmen  des 
Herakleides  Pontikos  zu  seinem  Zwecke  benutzt  hatte.  Der  Meister, 
der  mit  ou  \xct  tov  Hrjca  so  prophetenhaft  begonnen,  führte  demnach 
ganz  cousequent  seine  Charlatanrolle  weiter,  indem  er  das  Dogma 
von  der  Unsterblichkeit  und  Seelenwanderung  mit  der  Schilderung 
seiner  eigenen  Hadesfahrt  bekräftigte.  Des  Herakleides  Buch  rkpi 
Ttov  £v  "Atoou  lag  dem  Fälscher  um  so  näher,  als  hier  more  Hera- 
c/w/eo  Pythagoras  selbst  redend  eingeführt  war^*).  Man  behauptet 
freilich  öfter,  dass  Herakleides  bei  dieser  Hadesfahrt  nur  einer  alt- 
pythagoreischen Schrift  Kaxd^aaic  stc  "Aioou  gefolgt  sei.  Aber  ich 
vermisse  den  Beweis  dafür,  dass  irgend  eine  derartige  Schrift  sich 
vor  Herakleides  mit  Pythagoras  beschäftigt  habe^^).  Vielmehr  liegt 
es  ganz  in  der  Art  des  Pontikers  als  Seitenstück  zu  Piatons  Er 
den  Pythagoras  als  Experten  über  das  Jenseits  redend  einzuführen, 
wie  ja  auch  sein  Dialog  "Attvou?  ein  ganz  ähnliches  Thema  behan- 
delte. Die  Erfindung  des  Herakleides  fand  sodann  bei  Hieronymos 
und  Hermippos  weitere  Verbreitung  und  Verarbeitung.  Zu  diesem 
beliebten  Romane  hat  also  auch  der  Verfertiger  des  ionischen  Apo- 
kryphons  gegriffen. 

Bei  der  Durchmusterung  der  folgenden  Auszüge  des  Diogenes 
stossen  wir  innerhalb   der  Aufzählung  der   Symbole  (§17  flf.)  auf 

*'^  Dorisches  Citat  wie  beim  Aristoxenos  des  lamblich  197  ixdXouv  Se  tö 
voudexEiv  reoapxav  (=  Laert.  VIII  20)  und  öfter. 

^•^)  Ebenso  unterbricht  wiederum  §  15  das  kurze  Sätzchen  über  Philolaos 
den  Zusamenhang  auf  das  empfindlichste. 

")  Laert.  Diog.  VIII  i.  Schol.  Ambr.  Od.  a  371.  Rohde  Rh.  Mus. 
XXV  558. 

■**)  Welchen  Inhalt  die  orphische  KcfToeßac«?  e{;  'AiBoo  hatte,  die  man  dem 
Pythagoreer    Kerkops    zuschrieb    (Clem.   Strom.   I   p.  398   Pott.)  ist    unsicher. 
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einen  lonisraus  xoipor/;v  ixr^  iaflt'eiv,  der  uns  auf  den  Gedanken  brin- 
gen könnte,  der  Fälscher  habe  auch  diese  Blüte  pythagoreischer 
Mystik  seinem  Buche  einverleibt.  Aber  diese  Vermutung  ist  halt- 
los. Denn  jener  lonismus  beruht  lediglich  auf  einem  in  allen 
unseren  Ausgaben  von  Proben  bis  Cobet  fortgeerbteu  Druckfehler. 
Ich  kenne  wenigstens  keine  Hds.,  die  etwas  anders  liötc  als  x7.poic(v. 

Dagegen  ist  die  Form  6ooiTrof>i-/js  in  dem  pädagogischen  Ab- 
schnitte 22 — 24,  der  von  ix-/)o'  ojivuvai  i^sou?  an  vollständig  aus 
Aristoxenos  geflossen  ist"),  ein  richtiger  Wegweiser.  Der  Inhalt 
entspricht  dem  Ihioc-jir/ov.  und  da  die  oben  dafür  nachgewiesene 
Hauptquelle  ganz  rein  hervortritt,  so  ist  wol  der  ganze  Abschnitt, 
dessen  Excerpt  sich  auch  wieder  bei  Diodor  findet  (X  9,  1.  2.  8, 
3  Ende  =  lambl.  §  239  Ende),  dem  Pythagorasbuche  entlehni. 
Der  Fälscher  hat  vermutlich  nichts  weiter  an  den  aristoxenischen 
Sprüchen  geändert,  als  dass  er  ionisöhe  Formen  und  zuweilen 
ionisch-poetische  Ausdrücke  einsetzte.  So  erscheint  hier  atvcsOai, 
wo  die  Parallelexcerpte  (Porphyr.  30.  lamblich  98)  ßXaTTTsiv  bieten^''). 

Yon  §  25 — 33  erstreckt  sich  ein  doxographischer  Bericht  des 
Alexander,  zuerst  Physik  von  der  Zahlentheorie  ausgehend,  (h^nn 
Psychologie,  zuletzt  Ethik.  Es  ist  klar,  dass  (vielleicht  abgeseheu 
von  einer  Einlage  aus  dem  aristotelischen  Pythagorasbucli)  das 
ganze  Excerpt  auf  eine  systematische  Darstellung  zurückgeht,  deren 
Verfasser  einerseits  mit  der  stoisch  gefärbten  Eklektik  anderseits 
mit  jüdischen  Anschauungen  Fühlung  hat^').    Liesse  sicli  also  dar- 


VerrautHch  doch  wol  Orpheus'  Höllenfahrt.  S.  Abel  Orpliica  213 -.  Auch  der 
Inhalt  der  Schriften  des  Protagoras,  Deinokrit,  Antisthenes  Ticpl  -löv  x«!}' 
"AiStjv  läs.st  sich  nicht  genauer  bestimmen. 

'"')  Ich  möchte  dies  auch  für  das  von  Rohde  Kli.  Mus.  27,  3fi  bean- 
standete Gebot,  der  zahmen  Tiere  zu  schonen,  annehmen.  Denn  da  dies  nicht 
nur  bei  Porphyrios  39  und  lamblich  98,  sondern  auch  bei  Laerlios  unter  dem  , 
(lute  des  Aristoxenos  vorkommt,  und  zwar  hier  in  einer  Form  die  der  son- 
stigen Anschauung  des  Aristoxenos  nicht  widerspricht  (zu  C'^ov  ist  nur  aiveaSai 
nicht  cpÖEt'pEtv  zu  ergänzen),  so  ist  fremder  Ursprung  nicht  wahrscheinlich. 

■")  Cobet  schreil>t  aucii  9>}tv£iv  statt  'xi^EipEiv.    Aber  jenes  stammt  aus  der 
schlechteren  Handschriftenklasse. 

«)  Ueber  die  Eklektik  d.  Verf.  s.  Zeller  G.  d.  gr.  Phil.  V-'  88,  über  den 
jüdischen  Ausdruck  ö  'j'Li^to;  =  6  ös-^;  (§  30)  ebenda  >S.  91  '.     Weniger  beweist 
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thun,  da.ss  auch  dieses  Excerpt  Alexanders  aus  dem  Pythagoras- 
buclie  geschöpft  sei,  so  würde  desseu  Verfertiger  der  nächsten  Ge- 
neration vor  Akwauder,  also  etwa  dem  Anfange  des  letzten  Jahrii. 
V.  Clir.  zuzuweisen  sein.  Mau  würde  ihn  dann  ferner  in  jener 
jüdischen  Fälscherbande  zu  suchen  haben,  die  nur  allzu  zahlreich 
sich  in  (lern  Labyrinthe  des  Polyhistor  eingenistet  liat^'^).  Schon 
Hermippos  der  Kaliimacheer,  das  Vorbild  polyhistorischer  Unkritik, 
hatte  den  Einfluss  der  jüdischen  Religion  auf  Pythagoras  glaublich 
gefunden  (F.  II.  G.  III  41,  21).  Später  sind  die  unzweifelhaft  ="') 
jüdischen  Fälschungen  auf  dem  Gebiete  des  Pythagoreertums  nicht 
vereinzelt.  So  ist  die  Schrift  des  alten  Proros  über  die  Sieben- 
zahl, von  der  noch  zahlreiche  Excerpte  und  Fragmente  in  der  spä- 
teren Litteratur  zerstreut  sind,  ein  sicher  jüdisches  Fabrikat.  Bei 
den  pythagoreischen  Versen  des  lustinus  Martyr  de  mon.  c.  2  (in 
Naucks  lamblich  fr.  lo.  S.  236)  kann  man  zweifeln,  ob  jüdische 
oder  christliche  Fälschung  vorliegt.  So  ist  es  also  nicht  weiter 
aulValleud,  wenn  innerhalb  der  pythagoreischen  Excerpte  Alexanders 
Spuren  jüdischer  Anschauung  hervortreten.  Aber  dass  dieser  letzte 
Abschnitt  Alexanders  auf  das  Pythagorasbuch  zurückgehe  und  so- 
mit auch  dieses  als  jüdische  Fälschung  zu  betrachten  sei,  lässt  sich 
nicht  mit  zwingenden  Gründen  darthun.  Sprachlich  auffallend  ist 
im  §  27  T/)v  7.xTivc(  -/.cd  stc  xa  ßivUr^  o'jsafj^i ,  aber  ßsvöo;  ist  wol 
poetisch,  aber  nicht  specifisch  ioniscli.  Die  Einleitungsworte  zu 
diesem  Abschnitte  lauten  §  24  '^r^al  o'  o  'AXsgotvof/oc  iv  tctT?  täv 
9iXoao',p(uv  oirzooyau  xa\  -ot.u-a  sOpr^xivai  iv  IluSa^opixoTc  u-o[jLV7^ij,a3iv. 
Hätte  er  dieselbe  Vorlage  weiter  ausgeschrieben,  so  erwartete  man 
iv  Toic  lluOa-j'opi/oTc  'j-ou.vr^[j.7.atv.     Aber  auch  dies  gibt  nach  keiner 


ä-c(p-/£39ai  8v/ja£ioi'ujv  -/pEwv  (§  33),  was  (iiraldus  auf  das  alte  Testament  zunuk- 
t'iihreu  wollte  (Levit.  VII  24  u.  s.  w.). 

•"')  Freudenthal ,  Alexander  Polyhistor.  Breslau  1875.  In  diesem  sonst 
so  ausgezeichneten  Buche  scheint  mir  der  Versuch,  für  die  Fälschung  einen 
gemeinsamen  Sünder  verantwortlich  zu  machen,  nicht  gelungen.  Auch  lässt 
sich  Aristobul  auf  andere  Weise  entlasten,  insofern  der  Name  des  berühmten 
Stammesgenossen  offenbar  von  einem  späteren  Fälscher  misbraucht  worden  ist. 

-'")  0.  F.  Gruppes  abenteuerliche  Hypothese  {Ceber  die.  Fraym.  des  Ar- 
chijtas.     Berlin  1840)  muss  dabei  aus  dem  Spiel  bleiben. 
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von  beiden  Seiten  hin  den  Ausschlag,  da  es  am  Schlüsse  zusammen- 
fassend heisst  §  36  iv  toTc  UobaYjoiy.ciX;  GTroavT^uastv.  Man  wird 
also  diese  Frage  in  der  Schwebe  lassen  müssen.  Nur  soviel  ergibt 
sich  bis  jetzt  mit  Sicherheit,  dass  der  Fälscher  der  drei  'allein 
echten'  Pythagorasbücher  als  ein  moralisch  bedenklicher,  geistig 
beschränkter  und  aus  trivialen  Quellen  schöpfender  Autor  des  dritten 
oder  zweiten  Jahrhunderts  zu  betrachten  ist. 
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Bericht  über  die  neuere  Philosophie  bis  auf 
Kant  für  die  Jahre  1888  und  1889 

Von 
Reuno  Krdiuanu  in  Halle  a.S. 

Erster  Teil 

Die  deutsche  historische  Litteratur  zur  Philosophie  dieser  beideu 
Jahre  ist  nach  Umfang  und  Wert  besonders  Spinoza  und  Leibniz 
sowie  nach  längerem  Nachlassen  in  geradezu  erdrückender  Hoch- 
Hut  Kant  zu  gut  gekommen.  Kants  Lehre  ist  in  meinem  Verzeichnis 
bisher  durch  mehr  als  vierzig  Arbeiten  repräseutirt! 

Auch  die  Zahl  der  allgemeinen  Untersuchungen  über  die  Zeit 
zwischen  Bacon  und  Kant  ist  nicht  unbeträchtlich.  Sie  seien  zu- 
erst besprochen. 

Arbeiten  allgemeineren  Inhalts 
1.   Fr.  Ukbkkwf.gs    Grundriss    der   Geschichte   der  Philosophie   der 
Neuzeit.     Siebente  Auflage,  bearbeitet  und  herausgegeben 
von  Max  Heinze.     Berlin  1888,  E.   S.  Mittler  und  Sohn, 
8",  YIII  und  568  S. 
Heinze    hat    der    neuen  Auflage    des    unentbehrlichen   Werks 
wieder  sorgsame  Arbeit  zu  Teil  werden  lassen,  die  sich  auch  äusser- 
lich  durch  die  Vermehrung  des  Umfangs    von  503  aul'  568  S.  an- 
kündigt.     „Die  Anlage  des  Ganzen    ist    die  Iriihere  geblieben,    da 
sich  dieselbe  bewährt  hat."     Mir  ist  zweifelhalt,  ob  dieser  Schluss 
gesichert  ist,  und  vielleicht  dient  es  den  Interessen  mehrerer,  wenn 
ich  dem  verdienstvollen  Bearbeiter  des  Grundrisses  einige  Bedenken 
in  dieser  Hinsicht  ausspreche. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     HI.  '^^ 
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All  dem  wiederholten  Abdruck  der  kritischen  Anmerkungen 
Ueberwegs  zu  einzelnen  Lehrmeinungen  der  behandelten  Philoso- 
phen Anstoss  zu  nehmen  verbietet  vielleicht  die  Pietät.  Aber  es 
mag,  da  sie  doch  unzweifelhaft  aus  dem  Rahmen  des  Buchs  heraus- 
fallen, gesagt  sein,  dass  sie  weniger  störend  empfunden  werden 
würden,  wenn  sie  etwa  in  einem  Anhang  als  Denkmal  der  kriti- 
schen Stellung  Ueberwegs  zu  jenen  Lehren  zusammengedruckt 
würden. 

Dankenswerte  Arbeit  hat  der  Hrg.  auch  jetzt  wieder  auf  den 
ersten  Abschnitt,  die  Uebergangszeit,  verwendet,  die  bei  der  Fülle 
der  zu  behandelnden  Lehren,  der  Verschwommenheit  ihres  Inhalts, 
ihrer  Ausbreitung  auf  die  mannigfachsten,  wenig  gegen  einander 
abgegrenzten  Gegenstände  des  Erkennens,  endlich  bei  der  Gering- 
fügigkeit der  vorhandenen  Einzeluntersuchungeu  im  Vergleich  zu 
dem  Umfang  und  der  Weichheit  des  Materials,  jedem  zusammen- 
fassenden Aufbau  die  grössten  Schwierigkeiten  entgegenstellt.  Die 
Teilung  des  früheren  §  5  in  drei  Paragraphen,  unter  nicht  unbe- 
trächtlichei-  Veränderung  ihres  Inhalts  ist  nur  gutzuheisseu. 
Althusius  gewinnt  hier  auf  Grund  der  Entdeckung  Gierkes,  abge- 
sehen von  dem  kurzen  Hinweis  Falckenbergs,  zum  ersten  Mal  einen 
officiellen  Platz  in  der  Entwicklung  der  Rechtsphilosophie  jener 
Zeit.  Dringend  wünschenswert  aber  bleibt  es,  dass,  etwa  vor  den 
§  3,  ein  Abschnitt  eingefügt  werde,  der  einen  I'eberblick  über  die 
Kichtungen  der  schohistischen  Bewegungen  seit  dem  Beginne  der 
Renaissance  gibt,  mit  i)esonderer  Berücksichtigung  derjenigen  unter 
ihren  Vertretern,  die  wir  bei  Bacon,  Ilobbcs,  Descartes,  Spinoza, 
Locke,  Leibniz  uiul  iliren  Zeitgenossen  häuliger  erwähnt  finden, 
und  mit  spezieller  Rücksicht  auf  die  Lehrmeiuungen,  von  denen 
wir  die  letzteren  al)hängig  sehen.  Wev  ülici-  jene  Namen  und 
solche  Lehren  in  dem  zweiten  Teil  (h\s  Grundrisses  oder  in  den 
tendenziösen  Dai-stellungen  vStöckls  nach  Belehrung  geforscht  hat, 
weiss,  wie  oft  er  vergeblich  hat  suchen  müssen.  Auch  wird  die 
Architektonik  des  Gesamtwerkes  durch  eine  solche  Einschiebung 
nicht  gestört'  werden,  wenn  sie  lediglicli  als  ein  Fundament  für 
die  neuere  Philosopiiie  iiearbeitct  wird.  .Icddcli  über  tli'w  Ort  ent- 
scheide  der    I[erausgel)cr:    über    die   Notwendigkeit   i\{i>^  Al)schnitts 
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aber  wird  besonders    seit  Freudenthals  Abhandlung    über  Spinoza 
(vgl.  dieses  Archiv  11  305 f.)  kein  Zweifel  sein. 

Dieses  Fundament  der  Lehren,  ans  denen  sich  die  neuere 
Philosophie  emporgearbeitet  hat.  fordert  zu  seiner  Ergänzung  ein 
zweites,  eine  ähnliche  Uebersicht  über  die  Lehren,  welche  die 
Kräfte  für  eben  dieses  Ansteigen  liefern  und  seine  Richtung  be- 
dingen: das  Aufblühen  der  Methoden  exakter  Forschung  seit  dem 
Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  das  in  dem  mos  geometricus 
der  damaligen  Mechanik  die  alleinige  ^Methode  alles  Wissens  er- 
blicken lässt.  Heinze  hat  diesen  Antrieben  fortgesetzt  Aufmerk- 
samkeit geschenkt,  er  registrirt  die  Arbeiten,  die  seit  Whewell 
und  Apelt,  besonders  im  letzten  Jahrzehnt,  zur  Erhellung  dieser 
A'orgänge  gedient  haben,  mit  grosser  Vollständigkeit.  Aber  es 
fehlt  noch  die  Zusammenfassung,  die  über  die  Bedeutung  der  ganzen 
Entwicklung  orientirt.  Sie  Avürde  etwa  vor  dem  jetzigen  §  8,  dem 
ersten  des  zweiten  Abschnitts,  ihren  Ort  haben  müssen.  Es  würde 
dann  aber  allerdings  notwendig  werden,  Fr.  Bacon  aus  dem  Zu- 
sammenhang des  zweiten  Abschnitts  in  den  des  ersten  zurückzu- 
versetzen. Auch  damit  jedoch  würde  nur  geschehen,  was  dem 
jetzigen  Stande  der  Forschung  entspricht.  Bacon  gehört  zu  Piei-re 
Gassendi,  dessen  Bedeutung  gewiss  nicht  recht  gewürdigt  ist,  wenn 
er  trotz  Langes  Erörterung  zwischen  ^L'inner  wie  Justus  Lipsius 
und  Montaigne  eingereiht  wird. 

Die  Bedenken,  welche  dagegen  sprechen,  Jakob  Böhme  und 
seine  Vorgänger  mit  den  Naturphilosophen  zusammenzustellen,  statt 
sie  im  Zusammenhang  mit  der  früheren  Mystik  und  der  ganzen 
religiösen  Beweguns;  des  sechzehnten  Jahrhunderts  abzuhandeln, 
seien  hier  unterdrückt. 

Dagegen  sei  kurz  erörtert,  dass  einerseits  die  Stellung  Leib- 
nizens,  andrerseits  die  der  französischen  Aufklärungsphilosophen 
nicht  wenigen  kritischen  Benutzern  des  Buchs  nach  wie  vor  Anstoss 
geben  wird.     Heinze  ordnet: 

1.  Locke,   Berkeley   und   Zeitgenossen,    Deismus    und  Moral- 
philosophie in  England.  §  14—17, 

2.  Leibniz  und  Zeitgenossen,  Wolff  nebst  Anhängern  und  Geg- 
nern, Deutsche  Aufklärung  und  Popularphilosophie.  §18 — 20, 

32* 
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3.  Frauzösifiche  Philosophie  im  achtzehnten  Jahrhundert,  §  21, 

4.  Hume  und  Gegner,  §  22. 

indem  er  die  §§  10 — 13  der  sechsten  Auflage  jetzt   auf  die  §§  14 
bis  20  verteilt,  die  Reihenfolge  jedoch  unverändert  lässt. 

Die  engen  historischen  Beziehungen  Humes  zu  Locke  und 
Berkeley,  dem  Deismus  und  Shaftesbury  einerseits,  zu  dem  Occa- 
sionalismus  andrerseits,  werden  hier  zu  Gunsten  der  bedeutsamen 
Abhängigkeit  Kants  von  Hume,  sowie  der  doch  nur  geringfügigen 
Abhängigkeit  Humes  von  der  französischen  Aufklärung  zurück- 
gedrängt. Schwerlich  mit  Recht,  wenn  man  die  Enge  jener  Be- 
ziehungen gegen  das  ungleich  weitere  Verhältnis  Kants  zu  Hume 
vollständig  abwägt,  das  doch  nur  ein  wenn  auch  sehr  bedeutsames 
Glied  in  der  Masse  der  Beziehungen  ausmacht,  durch  die  Kant  die 
philosophische  Entwicklung  der  lieiden  vorherhergehenden  Jahr- 
hunderte in  seinem  Kriticismus  vereinigt  und  raschen  Schrittes 
weiterführt.  Noch  mehr  fast  wird  Leibniz  aus  dem  Boden  seiner 
Entwicklung,  der  ganz  und  gar  in  dem  Problemstande  bis  c,  1670 
gelegen  ist,  herausgerissen,  sofern  er  nach  den  Deisteii  und  Moral- 
philosophen Englands  behandelt  wird.  Denn  der  Einfluss  dieser 
und  sell)st  der  Lockes  auf  die  Bildung  seiner  Gedanken  ist  ver- 
schwindend gering  gegenüber  den  Anregungen,  die  ihm  das  frühe 
Studium  der  Scholastiker,  dann  von  (iassendi,  Descartes  und 
Hobbes,  weiterhin  auch  von.  Spinoza  gebracht  hat.  der  Einflüsse 
seiner  mathematischen  Theoreme  und  Methoden,  die  nirgends  viel- 
leicht hoch  genug  geschätzt  worden  sind,  hier  nicht  zu  gedenken. 
Die  französische  Aufklärung  ferner  hat  ihre  historische  Stellung 
sicher  vor  der  deutschen:  wie  kaiui  die  letztere  ohne  die  Tätig- 
keit clor  französischen  Berliner  Akademiker  seit  etwa  1740  und 
ihrer  Geistesverwandteu  in  Frankreich  verstanden  werden?  Heinze 
erwähnt  gelegentlich,  dass  man  „auch  von  englischer  und  fi'anzö- 
sischer  Aufklärung  spricht."  Mir  scheint,  es  ist  ein  treffender 
Gedanke  gewesen,  die  intellektuelle  Entwicklung  seit  dem  Ausgang 
des  siebzehnten  Jalirhunihn'ts  in  England,  Frankreich  und  Deutsch- 
land in  diesem  Worte,  dem  Kant  die  Formel  seiner  Bedeutung 
gegeben,  zusammenzufassen,  und  ein  glücklicher  Griff  Windelbands, 
ihn  für  die  philosophische  Bewegung  jener  Zeit  nutzbar  zu  uuichen. 
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Es  gelingt  vou  ihm  aus  eher,  die  mannigraltige  Gestaltung  der 
Lehrmeiiiungeii  zu  begreifeu,  als  aus  dem  Gcdaukcii,  dass  es  eine 
Zeit  „des  ausgebildeten  Gegensatzes  zwischen  Empirismus,  Dogma- 
tismus und  Skepticismus"  sei.  den  lleinze  l'esthält.  Es  geht  nicht 
einmal  an,  die  repräsentativen  Systeme  des  siebzehnten  Jahihuu- 
derts  unter  diese  drei  iichrmeinungen  angemessen  zu  verteilen; 
lind  noch  gewisser  ist,  dass  sie  für  die  Charakteristik  der  eklek- 
tisch verflochtenen  Gedankengänge  der  Aulklärungsphilosophie,  die 
jene  Systeme  in  die  allgemeine  Bildung  iiberliihren,  eine  allge- 
meine weltliche  Bildung  an  die  Stelle  der  einseitig  religiösen  und 
einseitig  humanistischen  zu  setzen  berufen  waren,    nicht  zulangen. 

AVeniger  leicht  wdrd  es  sein,  darüber  Verständigung  zu  er- 
reichen, wie  die  Aufklärungsphilosophie  abzuschliessen  ist.  Nur 
für  Deutschland  ist  dieser  Abschluss  durch  Kant  sicher.  Aber 
schliesslich  möchten  doch  ähnliche  Gründe,  wie  hier  für  Kant 
sprechen,  dafür  entscheiden,  die  englische  Aufklärung  durch  die 
schottische  Philosophie,  die  französische  durch  Comte  abzugrenzen. 
Denn  dass  Reid  gegen  Kant  und  Comte  an  Originalität,  und  dem- 
entsprechend an  Bedeutung  für  die  Folgezeit  zurücksteht,  ist  un- 
zweifelhaft, gibt  jedoch  keinen  Gegengrund,  ihm  die  geschichliche 
Funktion  solchen  Abschlusses  zuzuweisen.  Sie  kommt  ihm  viel- 
mehr nach  Massgabe  der  von  ihm  selbst  systematisirten  Beziehungen 
auf  die  „Idealsysteme"  seit  Locke  sicher  zu. 

Auf  die  deutsche  Philosophie  nach  Kant  einzugehen  verbietet 
der  Rahmen  dieses  Berichts.  Nur  die  Bemerkung  sei  vorgebracht, 
dass  es  wol  billig  sein  würde,  wie  die  Philosophie  Comtes  so  auch 
die  Lehren  W.  Hamiltons  und  St.  Mills  aus  dem  knappen  Band 
des  letzten  Paragraphen  auszulösen.  Sie  gehören  dem  „gegenwär- 
tigen Zustand  der  Philosophie"  ausserhalb  Deutschlands  so  wenig 
an,  wie  etwa  die  Systeme  Fichtes  oder  Herbarts  der  Philosophie 
der  Gegenwart  bei  uns,  uuil  verdienen  eiue  selbständige  Würdi- 
gung doch  nicht  weniger  als  etwa  Schelling  oder  Beneke. 

Dass  bei  einem  so  umfassenden  Werke  trotz  fortgesetzter  Be- 
mühung —  die  vervollständigende  und  bessernde  Arbeil  Heinzes 
verdient  die  grösste  Anerkennung  —  für  Spezialisten  mancherlei 
zu  wünschen  übrig  bleibt,  versteht  sich  von   selbst.      Auf  Lücken 
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sei  hier  nur  durch  Nennung  der  Namen  von  Leonardo  da  Vinci, 
Jungius.  Locke  (Gesamtausgaben,  Treatises  of  Government),  La 
Rochefoucauld,  Maupertuis,  Laz.  Geiger,  Nägeli  hingewiesen.  Es 
sind  solche,  die  mir  ohne  spezielle  Durchsicht,  zufällig  aufgestossen 
sind.  Endlich  sei  noch  dem  Wunsche  bestimmter  Ausdruck  gege- 
ben, dass  der  Anfang  des  Bandes  eine  möglichst  vollständige 
und  auch  im  Einzelneu  bibliographisch  genaue  Uebersicht  der 
philosophischen  und  philosophisch  bedeutsamen  Zeitschriften  Frank- 
reichs, Englands  und  Deutschlands  seit  dem  Ende  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  bringen  möge. 

2.    L  VON  DüELLiNGER  uud  F.  IL  Reusch,    Geschichte  der   Moral- 
streitigkeiten  in   der  römisch-katholischen  Kirche  seit  dem 
sechzehnten  Jahrhundert  mit  Beiträgen   zur  Geschichte  und 
Charakteristik  des  Jesuitenordens.«   Auf  Gruud  ungedruckter 
Aktenstücke  bearbeitet  und   herausgegeben.      I  Bd.  VI  und 
687  S.  II  Bd.  XI  u.  898  S.,  8".  Nördlingen  1889,  C.  H.  Beck. 
Die  Geschichte   der  philosophischen  Ethik  liefert  ähnlich  wie 
die     Geschichte    der     protestantischen     Moraltheologie    nur    wenig 
Beispiele    speziellen    Eingehens    in    die    Kasuistik    der     sittlichen 
Handlungen.      Antriebe    für    die    Entwicklung    der    grundlegenden 
ethischen  Probleme    sind    aus    der  letzteren  selbst  da  kaum   ent- 
standen,   wo  die  gelegentliche  Erörterung  von  Fällen  der  Kollision 
von  Pflichten  zu    so  paradoxen  Ergebnissen  führte,   wie  bei  Kant 
und  vor  allem  bei  Fichte.     Auch  war  der  rigorose  Idealismus  der 
hier  gefällten  Entscheidungen  durchaus  dazu   angetan,   die  Syste- 
matisirung  dieser  speziellen  Fragen  im  Keime  zu  ersticken. 

Andrerseits  ist  begreiflich,  dass  wo  ein  Bedürfnis  lebendig 
wurde,  solche  kasuistischen  Untersuchungcu  zu  pflegen,  dies  der 
Neigung  zu  prinzipieller  Behandlung  der  allgemeinen  ethischen 
Fragen  eher  Abbruch  tat  als  Kraft  zuführte.  Ein  solches  Bedürfnis 
entwickelte  sich  für  die  katholische  Kirche  aus  dem  Busswesen. 
Es  hat  der  ganzen  katholischen  Moraltheologie  seineu  Stempel  auf- 
gedrückt, insbesondere  soweit  sie  den  Einflüssen  des  Jesuitenordens 
untersteht.  Dieser  vor  allen  hat  eine  umfangreiche  kasuistische 
Litteratur  geschaflen.     Es  bleibe  hier  unerörtert,   aus   welchen  Ur- 
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Sachen,  und  es  sei  nur  darauf  hingewiesen,  wie  lebhaft  der  Stand- 
punkt des  Proliabilismus,  der  in  dieser  Litteratur  vorherrscht,  nicht 
selten  von  religiös  tief  gestimmten  und  sittlich  hoch  denkenden 
Geistern  verdammt  worden  ist. 

Der  umfangreichere,  abgerundetere  und  bedeutsamere  der  bei- 
den Teile  der  historischen  Darstellung  in  dem  oben  genannten 
Werk  ist  der  erste  Abschnitt :  „Zur  CJeschichte  der  Moralstreitig- 
keiten in  der  katholischen  Kirche  seit  dem  siebzehnten  Jahrhun- 
dert" (I  S.  3 — 479).  Nicht  nur  aus  dem  reichen,  im  zweiten 
Bande  veröffentlichten  Dokumenteuschatz,  sondern  auch  aus  einer 
erstaunlichen  Fülle  litterarischen  Materials  wird  die  Entwicklungs- 
geschichte der  kasuistischen  Lehrmeinungen  und  Vorschriften  her- 
ausgearbeitet. Wer  sich  durch  die  zwar  sorgfältige,  aber  nicht 
sehr  knappe  und  noch  -weniger  lichtvoll  gruppirendc  Darstellung 
hindurch  liest,  wird  das  obige  Urteil  bestätigt  finden:  das  giftige 
Unkraut  des  Probal)ilismus  in  allen  seinen  Formen,  des  Aequipro- 
babilismus,  Probabiliorismus  sowie  das  fruchtlose  Gewächs  des  Tu- 
tiorismus,  sie  alle  haben  auf  dem  Boden  philosophischer  Erörterung 
der  ethischen  Prinzipien  keine  Nahrung  gefunden,  noch  weniger 
diesem  Boden  selbst  Nahrung  zugeführt.  Ihre  Entwicklung  kreuzt 
sich  kaum  irgendwo  anders  als  in  Pascals  Ansturm  gegen  den 
zuerst  von  den  Dominikanern  entwickelten,  von  den  Jesuiten  nur 
aufgenommenen  und  fortgebildeten  Probabilismus  mit  den  philosophi- 
schen Untersuchungen  der  ethischen  Probleme.  Noch  weniger  kommen 
natürlich  die  Fragen  des  Rigorismus  und  Laxismus  der  Busspraxis 
und  die  sogenannten  attritionistischeu  Streitigkeiten,  deren  Entwick- 
lung hier  gleichfalls  vorgeführt  wird,  für  die  Philosophie  in  Betracht. 

Die  Beiträge  der  zweiten  Abteilung  „Zur  Geschichte  und  Cha- 
rakteristik des  Jesuitenordens"  (1  8.  479 — 668)  führen  ebenfalls 
nicht  der  Geschichte  der  Philosophie,  wol  aber  der  (Jeschichte  der 
Pädagogik  mancherlei  dankenswerte  Bereicherung  zu. 

Die  Aktenstücke  des  zweiten  Bandes,  deren  Druck  offenbar 
vor  Beginn  der  Untersuchungen  des  ersten  abgeschlossen  war,  kön- 
nen nur  nach  Einfügung  der  zahlreichen  Berichtigungen  benutzt 
werden,  welche  jene  zur  Folge  gehabt  haben.  Sie  sind  Bd.  If 
S.  X — XI  sorgfältig  verzeichnet. 


482  Benno  E  r  d  m  a  n  n , 

Für  den  Kirchenhistoriker,  der  Einsicht  in  den  sittlichen  Geist 
zu  gewinnen  sucht,  der  in  jener  hauptsächlich  jesuitischen  Litteratur 
zum  Ausdruck  kommt,  ist  das  Buch  allerdings  von  höchstem  Wert. 
Was  der  Kulturkampf  der  siebziger  Jahre  an  Ik-oschüren  und 
grösseren  Arbeiten  über  die  Jesuitenmoral  hervorgebracht  hat,  ver- 
schwindet neben  dieser  ebenso  gelehrten  wie  umfassenden  Darstel- 
lung vollständig. 

Eine  knappe  und  zugleich  anschauliche  Analyse  der  hier  kaum 
berührten  Geschichte  der  Moralstreitigkeiten  hat  K.  Müller  in  der 
Theol.  Literaturzeitung  1889  Nr.  13  S.  334—338  gegeben. 

3.  Ei)M.  KoENiu,  Die  Eutwickelung  des  Causalproblems  von  Carte- 
sius  bis  Kant.  Studien  zur  Orientirung  über  die  Aufgaben 
der  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie.  8",  VI  u.  340  8. 
Leipzig  1888.  O.  AVigand. 
Der  Verf.  hat  eine  unbefangene  Würdigung  seiner  Arbeit  nicht 
leicht  gemacht.  Denn  leicht  ist  es  nur,  die  Mängel  seiner  Methode 
zu  schelten.  Auf  Vollständigkeit  seines  Materials  hat  Koenig  so 
wenig  Wert  gelegt,  dass  ausser  bei  llume  und  Kant  nirgends 
Gesamtausgaben  der  Schriften  der  Philosophen  zu  Grunde  gelegt 
werden,  von  manchen  sogar  nur  einzelne  Schriften  benutzt  sind, 
von  Malebranche  z.  B.  nur  die  Recherche  de  la  verite,  von  Hobbes 
nur  die  „Elements  of  Philosophy",  von  Berkeley  gar  nur  die  Prin- 
ciples  of  human  knowledge  „deutsch  von  Kirchmann"  (statt  Ueber- 
weg),  mancher  einzelnen  Inkongruenzen  zwischen  Quellenangabe  und 
Quellenbenutzung  hier  nicht  zu  gedenken.  Ueber  Geulincx  uml  die 
übrigen  Occasionalisten  ausser  Malebranche  geht  der  Verf.  sogar  mit 
der  naiven  Bemerkung  zur  Tagesordnung  über,  dass  Geulincx'  „Werke 
in  unseren  Bibliotheken  kaum  zu  erlangen  sind",  er  auch  „Male- 
branche für  den  tieferen  und  konsequenteren  Vertreter"  des  Occa- 
sionalismus  halte!  f' 

Die  Besprechung  der  einzelnen  Lehrmeinungen  geschieht  so- 
dann in  einer  Folge,  welche  das  Verständnis  der  Entwicklung  des 
Kausalbegriffs  geradezu  ausscliliesst.  Die  Stimmen  mehren  sich 
gegenwärtig  in  erfreulicher  Weise,  welche  gegen  die  übliche  Tren- 
nung der  philosophischen  Lehrmeinungen  des  17.  Jahrhunderts  und 
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des  beginnenden  acht/ehnten  in  rational istisclie  und  cmpiiistische 
Protest  einlegen.  Der  Verf.  selbst  ist  dieser  Auffassung,  die  einen 
nicht  geringen  Fortschritt  unserer  historischeu  Einsicht  bedeutet, 
wie  seine  Behandlung  besonders  Lockes  zeigt,  gieichialls  zugeneigt. 
Trotzdem  aber  trennt  er  so,  dass  er  zuerst  Descartes,  Malebranche, 
Spinoza,  Leibniz,  ja  auch  noch  Wolff  und  Crusius  in  ununter- 
brochener Folge  behandelt,  darauf  erst  Fr.  Bacon,  Hobbes,  Locke, 
Berkeley,  Hume,  Reid  und  Kant,  nur  bei  Leibniz  den  sachlichen 
Beziehungen  und  Unterschieden  zu  Locke  nachgehend.  Auch  der 
gemeinsamen  Voraussetzung  der  scholastischen  Lehrmeinungen,  die 
doch  gerade  die  Kausaltätstheorie  von  Descartes  und  Hobbes  kaum 
minder  als  die  zerstreuten  Gedanken  von  Bacon  beherrschen,  wird 
nicht  eingehender  gedacht. 

Nach  dem  allen  wird  es  nicht  überraschen,  dass  gerade  die- 
jenigen Glieder  der  Kette  ausfallen,  in  welchen  der  lehrreiche 
Gang  der  Entwicklung  des  Problems  sich  offenbart.  Die  scholasti- 
sche Tradition  analytischen  Zusammenhangs  zwischen  Ursachen  und 
Wirkung,  der  Descartes,  die  Occasionalisten,  Malebranche,  Spinoza 
und  ebenso  Bacon  und  Hobbes  unterstehen,  die  dort,  bei  Spinoza,  zu 
klassischer  Schärfe  ausgebildet,  hier,  bei  Hobbes,  durch  das  Vor- 
bild der  geometrischen  Mechanik  vertieft  ist,  wird  tatsächlich,  noch 
ohne  Bewusstsein  der  Tragweite  der  neuen  Hypothese,  durch  den 
Occasionalismus  und  auch  durch  den  Spinozismus,  während  er  zu- 
gleich die  alte  Hypothese  vollendet,  bereits  gebrochen.  Die  Behaup- 
tung des  fehlenden  Kausalzusammenhangs  zwischen  den  körperlichen 
und  geistigen  Substanzen  beziehungsweise  Modi  ist  zugleich,  ver- 
deckt durch  das  Eingreifen  der  Gottheit  oder  die  Abhängigkeit 
von  (iott.  die  Anerkennung  eines  nur  synthetischen  Zusammen- 
hangs von  Ursachen  und  Wirkung.  Durch  Locke,  der  gerade  in  dieser 
Frage  erstaunlich  unkritisch  ist,  erfährt  das  Problem  keine  Förde- 
rung. Durch  JiCibniz  wird  es  verschärft,  da  der  Causalzusaramen- 
hang  ausgeschlossen  bleibt,  obgleich  die  Monaden  gleichartig  sind, 
wenn  schon  es  durch  die  Anerkennung  eines  kausalen  Zusammen- 
hangs in  den  aufeinander  folgenden  Zuständen  des  detail  de  ce 
qui  change  in  den  einzelnen  Monaden,  sowie  in  den  lialli  exote- 
rischen  Beziehungen  auf  die  traditionelle  Lehre  von  der  Schöpfung 
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und  Erhaltung  der  Substanzen,  andrerseits  wiederum  überdeckt  ist. 
Nicht  weniger  verschärft  wird  es  durch  Berkeleys,  von  Malebranche 
und  seinen  englischen  Nachfulgern  vorbereitete,  paradoxe  Leugnung 
der  materiellen  Substanzen.  Zum  Ausdruck  kommt  dieser  Stand 
des  Problems,  die  Aufhebung  des  analytischen  Zusammenhangs 
zwischen  Ursachen  und  Wirkung  durch  die  ihrer  Bedeutung  noch 
nicht  bewusste  Aufhebung  des  Kausalzusammenhanges  zwischen 
den  körperlichen  und  geistigen  Substanzen,  in  AVolffs  Schwanken 
zwischen  den  verschiedenen  Lehrmeinungen  des  in/iuxus  physicus, 
occasionalis  und  praestabilihis,  sowie  durch  die  Fortbildung  des  letz- 
teren bei  Reusch,  Knutzen  und  Baumgarten  zum  injiuxus  idealis. 
Auf  diesem  Boden  entwickeln  dann  nahezu  gleichzeitig  und  unab- 
hängig von  einander  Hume  und  Kant  die  Lehre  des  synthetischen 
Zusammenhangs,  die  Kant  später  rationalistisch  fortbildet,  nachdem 
schon  bei  Tetens  Ansätze  zu  einer  Fortführung  des  Problems  über 
Hume  hinaus  gemacht  waren. 

Die  schon  überschrittenen  Grenzen  eines  Berichts  gestatten  es 
nicht,  diese  Andeutungen  auszuführen.  Treffen  sie  zu,  so  wird  deut- 
lich, wie  vollständig  Koenig  die  eigentliche  Entwicklung  des  Pro- 
blems verfehlt  hat.  Man  kanii  sagen,  ihren  Keimpunkt  enthält 
der  Occasionalisnuis.     Diesen  hat  Koenig  gar  nicht  gesehen. 

In  dieser  Beurteilung  der  Methode  und  der  Ergebnisse,  die 
sie  zur  Folge  hat,  liegt  jedoch  keine  hinreichende  Charakteristik 
des  Buchs.  Es  ist  sehr  viel  besser,  als  diese  Mängel  erwarten 
lassen.  Denn  hat  der  Verf.  sich  auch  durch  einen  unverkennbaren 
Mangel  an  historischer  Schulung  um  den  Gewinn  gebracht,  der 
hier  zu  erreichen  war,  so  wird  doch  jeder  Sachkundige  vielerlei 
Früchte  aus  dem  Buche  gewinnen.  Der  Verf.  hat  die  von  ihm 
benutzten  Schriften  nicht  nur  wirklich  und  im  Zusammenhang 
gelesen;  er  hat  sie  mit  sehr  anerkennenswerter  Vertiefung  in  das 
Problem  selbst  gründlich  durchdacht,  überall  den  Blick  auf  das 
Allgemeine  gerichtet.  Mit  geradezu  musterhafter  Klarheit  endlich 
werden  die  Resultate  dieses  Studiums  dem  Leser  vorgeführt. 
IJeberall,  darf  man  sagen,  sieht  der  Verf.  mit  eigener  Auffassung 
(Kirch  die  speziellen  Ausführungen  der  von  ihm  l)ehandelten  Phi- 
losophen hindurch  den  allgemeinen  Gehalt,   so    dass  er    selbst   da, 
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wo  er  zu  wenige  Schriften  benutzt,  .sogar  da,  wo  er  rlen  histori- 
schen Zusammenhang  verkennt,  dem  Leser  mannigfaltige  Belehrung 
spendet.  Wir  besitzen  nicht  viele  Schriften  zur  Entwicklung  der 
Philosophie  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts,  die  sich 
an  selbständiger  Auffassung,  der  Hervorhebung  des  Allgemeinen 
und  an  reifem  kritischen  Urteil  mit  dem  vorliegenden  Buche  messen 
können. 

Nur  hingewiesen  sei  auf  die  Schrift  von 

4.  Max  Steinitzek,  Die  menschlichen  und  tierischen  Gemütsbewe- 
gungen als  Gegenstand  der  Wissenschaft.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  neueren  Geisteslebens.  München,  Liter.-artist. 
Anstalt  1889,  8°,  VIII  und  256  S. 

Der  Verf.  hat  die  „Resultate"  seines  „litterarischen  Detail- 
studiums für  jeden  Leser  von  wissenschaftlichem  Interesse  geniess- 
bar  darstellen"  wollen,  und  deshalb  geglaubt,  nicht  bloss  auf  „die 
Durchführung  irgend  einer  psychologischen  Terminologie,  welche 
mit  Worten  wie  Affekt,  Gefühl,  Empündung  andere  und  engere 
Begriffe  verbunden  hätte,  als  der  sonstige  gebildete  Sprachgebrauch" 
verzichten  zu  sollen,  sondern  auch  die  Mitaufnahme  des  wissen- 
schaftlichen Apparates  der  Belege  verschmäht,  der  die  Früchte 
seiner  Studien  erst  wissenschaftlich  verwertbar  gemacht  hätte.  Es 
ist  das  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  seine  Besorgnis  vor  „abso- 
luter Unverständlichkeit",  „lästiger  L'nhandlichkeit"  der  Darstel- 
lung und  „äusserster  Langeweile"  beim  Lesen  angesichts  seiner 
nicht  geringen  schriftstellerischen  Gewandtheit  ungerechtfertigt  er- 
scheint. 

Das  Gebiet  der  behandelten  Lehren  ist  ungleich  kleiner  als 
der  Titel  erwarten  lässt,  selbst  wenn  mau  den  allgemeineren  Ilaupt- 
titel  durch  die  engere  Angabe  in  dem  Nebentitel  beschränkt.  Es 
erstreckt  sich  nur  vom  Anfang  des  sechzehnten  bis  zum  Ende  des 
siebzehnten  Jahrhunderts. 

Der  Verf.  beruft  sich  zur  Rechtfertigung  dieser  Enthaltsam- 
keit auf  sein  Urteil,  dass  zu  den  Leistungen  jener  Zeit  in  der 
Theorie  der  Gemütsbewegungen  „bis  zum  heutigen  Tage  sehr 
wenig  hinzugelernt",  dass  dagegen  „ausserordentlich  viel  davon  ver- 
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gesseii  worden  ist".  Dies  Urteil  trifft  jedocli  fiii-  die  Untersuchun- 
gen der  englischen  Moralisten  seit  Shaftesburj-  und  der  deutschen 
Moralisten  und  Aesthetiker  nach  Thomasius  bis  auf  Kant  gewiss 
nicht  /u.  Es  ist  auch  gegen  die  allerdings  nicht  zahlreichen  ein- 
zelnen Erörterungen  ungerecht,  die  der  AlVektenlehre  seit  dem 
Wiederaufleben  der  Psychologie  in  unserem  Jahrhundert  gewidmet 
worden  sind.  Hier  wäre  vielmehr  eine  kritische  Uebersicht  der 
vorhandenen  Ansätze  und  Ausführungen,  die  allerdings  auch  auf 
einzelne  physiologische  und  zahlreichere  psychiatrische  Arbeiten 
hätte  eingehen  müssen,  in  hohem  Masse  wünschenswert  gewesen. 

5.  R.  Sommer,  Die  Entstehung  der  mechanischen  Schule  in  der 
Heilkunde  am  Ausgang  des  17.  Jahrhunderts.  Vortrag, 
Leipzig,  F.  C.  \V.  Vogel,  1889,  8",  23  S. 

Eine  etwas  schnelle  Arbeit,  die  allerdings  trotz  ihrer  Mängel 
wiederum  von  dem  Talent  des  VerlVs  Zeugnis  ablegt  (man  vgl. 
Bd.  II  S.  9yf.  des  Archivs). 

Der  medicinisch  geschulte  Blick  des  Verf."s  lässt  den  mecha- 
nischen Standpunkt  Descartes'  in  physiologischen  Fragen  durch  die 
Analyse  der  Abhandlung  de  homine  auch  in  Einzelheiten,  tue  dem 
Auge  des  nicht  gleicher  Weise  vorgebildeten  Historikers  entgehen, 
deutlich  hervortreten.  Zu  eilig  geschlossen  aber  ist,  dass  Descartes 
„die  Grundlage  für  das  Lehrgebäude  der  mechanischen  Schule  in 
der  Heilkunde"  gelegt  habe,  dass  somit  „als  Stammvater  Virchows 
—  Descartes  gelten  könne".  Dieser  Schluss  wird  nur  möglich, 
weil  der  Verf.  annimmt,  Descartes  sei  der  einzige  Repräsentant 
mechanischer  Denkweise  in  seiner  Zeit,  während  er  doch  nicht  einmal 
der  berufenste  war.  da  ei-  in  der  prinzipiellen  Grundlegung  weit 
hinter  Galilei,  in  der  physiologischen  Auffassung  der  Blutcirkula-' 
tion  hinter  Harvey  und  dessen  Vorgängern  zurückgeblieben  ist. 
Wo  ferner  bleibt  der  Beweis,  dass  Borelli  und  (h'e  Mitbegründer 
der  iatrophysischen  Schule,  dass  ferner  Pitcairn  in  seinen  mecha- 
nischen Aufstellungen  direkt  auf  Descartes  zurückgehen?  Jene 
medizinische  Schule,  (UM-en  Ivohreii  Pitcairn  mit  bewundernswerter 
Konsequenz  entwickelt  hat,  die  ferner,  was  ii)  iiiisern  (ieschichts- 
darstellungen    der   Philosophie    nirgends    beachtet    wird,    eine    der 
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wesentlichen  Ursachen  l'ür  die  Entwicklung  der  materialistischen 
Psychologie  des  vorigen  Jahrhunderts  gewesen  ist,  ist  doch  kein 
spezielles  Produkt  des  Cartesiauismus,  sondern  eine  Frucht  des  von 
Galilei  prinzipiell  entwickelten  Geistes  rein  mechanischer  Auffassung 
in  der  Siunenwelt.  Der  Verf.  irrt  auch,  wenn  er  wiederholt  die 
Astronomie  für  die  Entwicklung  der  mechanischen  Auffassung  ver- 
antwortlich macht.  Jene  ist  vielmeln-  in  ihrer  Ausbildung  seit 
(^oppernicus  eines  der  Symptome  dieser  Entwicklung.  Auffallend 
ist  mir  weiter  gewesen,  dass  der  Verf.  trotz  der  wie  mir  scheint 
zutreffenden  Nachweise  Henry  ToUins  Harvey  ganz  im  Lichte  der 
Tradition  sieht.  Es  sollte  endlich,  um  manches  Einzelne  zu  über- 
gehen, ein  solcher  Vortrag  nicht  gedruckt  werden,  ohne  dass  die 
Nachprüfung  seitens  der  Kundigen  nnd  die  Vertiefung  des  Wissens 
der  Unkundigen  durch  historische  Belege  erleichtert  wird.  Die 
Geschichte  der  medizinischen  Lehrmeinuugen  seit  der  Renaissance 
kann  für  den  zugleich  philosophisch  Orientirten  und  medizinisch 
Geschulten,  wie  der  Verf.  ist,  eine  Fundgrube  für  neue  historische 
Einsichten  werden,  aber  —  sie  ist  des  Schw'eisses  der  Edlen  wert! 

().  Von  KuNO  Fischers  Geschichte  der  neuern  Pliilosophie  ist 
1889  im  Anschluss  an  die  „dritte  neu  bearbeitete  Auflage"  des 
zweiten  Bandes  (1888)  eine  neue  Gesamtausgabe  erschienen.  Ueber 
den  neu  bearbeiteten  Band,  der  Leibniz'  Leben  und  Lehre  behan- 
delt, wird  unter  Leibuiz  berichtet  Averden. 

Leonardo  da  Vinci 

E.  WoMi.wii.L,    Hat   Leonardo   da   Vinci   das   Beharrungsgesetz  ge- 
kannt? in  Bibliotheca  ^[athematica,  Zeitschrift  für  Geschichte 
der  Mathematik    her.   v.   G.  Eneströni.    8",    N.  F.    II    1888 
S.  19-26. 
E.   Wolilwill  hat  in  der  Abliandlung  über  die  Entdeckung  des 
Beharrungsgesetzes    (Zeitschrift    f.    Völkerpsychologie    und    Sprach- 
wissensch.  her.  v.  Lazarus  und  Steinthal  Bd  14 — 15,  1883 — 1884) 
ein  Muster  einer  historischen  jNIonographie    über    einen    physikali- 
schen Grundsatz  gegeben.     Sichere  Urteile  übei-  du:  Herausbildung 
der  mechanischen  Naturauffassung  seit  dem  Ende  des  sechzehnten 
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Jahrhunderts  aus  den  Lehnneinungen  der  Scholastik  und  den  Hy- 
pothesen der  Philosophie  der  Renaissance  über  die  Natur  werden 
wir  erst  gewinnen  können,  wenn  wir  auch  über  die  Entdeckungs- 
geschichte der  anderen  Grundlagen  jener  Naturauft'assung  gleicher 
"Weise  orientirt  sind. 

In  den  vorliegenden  Blättern  weist  Wohlwill,  gestützt  auf  Ra- 
vaisson-Molliens  Facsimile-Veröffentlichung  des  Manuscriptes  A  der 
Sammlung  Leonardo  da  Vinci'scher  Handschriften  in  der  Biblio- 
theque  de  Flnstitut,  überzeugend  nach,  dass  L.  da  Vinci  das  Be- 
harrungsgesetz nicht  kennt,  sondern  wie  schon  Nikolaus  von  Cusa 
und  noch  Galilei  in  seinen  frühesten  Arbeiten  die  Lehre  von  der 
v/s  impressa  (forza  infusa)  zu  der  seinen  macht:  die  „unsichtbare 
Macht",  das  „geistige  Vermögen",  das  dem  sich  bewegenden  Körper 
mitgeteilt  ist,  verzehrt  sich  durch  den  Verlauf  der  Bewegung  und 
führt  diese,  auch  wo  kein  AViderstand  entgegenwirkt,  zur  Ruhe. 

Th.  Morus 

Tu.  Ziegler,  Thomas  Morus  und  seine  Schrift  von  der  hisel  Uto- 
pia.  Rede  .  .  .  am  27.  Jan.  1889  in  der  Aula  der  Univer- 
sität Strassburg  gehalten.  Strassburg,  J.  H.  Ed.  Heitz  1889. 
15  S.,  8". 

Im  Rahmen  einer  akademischen  Festrede  sind  die  leitenden 
socialen  und  reIio;iösen  Gedanken  des  Morus'schen  Idealstaats  mit 
knappen,  aber  charakterisirenden  Strichen  entworfen.  Ihr  liisto- 
rischer  Hintergrund  ist  in  entsprechender  Weise  angedeutet. 

Montaigne 

1.  Ivan  Grorgov,  Montaigne  als  Vertreter  des  Relativismus  in  der 
Moral  J.  1).  Jena,  8^  47  S.     Leipzig.  Fock.  1889. 

Der  Verf.,  Professor  der  Philosophie  und  Pädagogik  an  der 
neu  gegründeten  Hochschule  in  Sofia,  stellt  zuerst  kurz  Alontaignes 
skeptische  Bedenken  zusammen  (6 — 9),  sodann  ausführlicher  die 
moralischen  Argumentationen  des  geistvollen  Essayisten  (10 — 29), 
in  lieidon  Ab.schnitten  die  zerstreuten  Bemerkungen  seines  Autors 
sorgsam  und  klar  anordnend.     Die  Belege  werden  genau  angegeben. 
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2.    Jos.  Kehr,  die  Erziehungsmethode  des  Michael   \<>\i   Montaigne 
(hivgelegt  und  beurteilt,  im  Jahresbesicht  über  das  Progym- 
nasium zu  Eupen.  1889.     4°,  25  S. 
Keine  wissenschaftliche  Untersuchung. 

Francis  Bacon 
1.   H.  Heussi.er,   Francis  Bacon  und  seine  geschichtliche  Stellung. 

Ein  analytischer  Versuch.     8°,  199  S.    Breslau.  AV.  Köbner 

1889. 
Auch  von  Francis  Bacon  gilt  das  Wort:  „Von  der  Parteien 
Hass  und  (iunst  verwirrt,  schwankt  sein  Charakterbild  in  der  Ge- 
schichte.'' Und  es  gilt  von  Bacon  wie  von  Wallenstein:  die  Schuld 
liegt  nicht  bloss  in  den  verschiedenen  Massstäben  der  Parteien, 
sondern  nicht  minder  auch  an  der  Schwäche  der  Persönlichkeit 
und  dem  Schwankenden  in  ihren  Leistungen.  Erlaubt  man  sich 
den  Unterschied  zwischen  Irrtum  und  Verwirrung  auf  das  Gebiet 
des  Persönlichen,  auf  das  Verhältnis  von  Schlechtigkeit  und 
Schwäche  zu  übertrafen,  und  die  sachliche  Wahrheit  als  histori- 
sches  Verständnis  zu  deuten,  so  bietet  er  selbst  die  Probe  auf 
seine  Behauptung:  „cifhi^  pviorrpf  rcrifas  e,v  er  rare  quam  r.v  cmi- 
fusionc. " 

Jenes  Wort  trifft  ferner  Bacon  mehr  als  etwa  Leibniz,  weil 
er  in  einer  Zeit  lebt,  in  der  das  Neue  noch  eng  in  den  Banden 
des  Alten  gefesselt  erscheint,  das  Urteil  also  leicht  sich  verändert, 
wenn  der  Blick  von  dem  Einen  auf  das  Andere  übergleitet.  Der 
Zweifel,  der  dem  Urteil  über  Uebergangsformen,  wie  der  Sophistik, 
dem  Neuplatonismus  u.  a.  anhaftet,  wird  auch  hier  deshalb  keiner 
Entscheidung  erspart  bleiben.  Er  wird  umso  lebhafter  sich  regen, 
je  weniger  fest  die  Kriterien  sind,  nach  denen  die  Entscheidung 
gefällt  werden  soll.  In  einer  Zeit  daher,  wie  die  gegenwärtige  i.st, 
in  der  das  logische  Erfassen  der  philosophischen  Entwicklung  mit 
ihrer  psychologischen  Ableitung  und  der  historischen  Ergrüudung 
der  kausalen  Zusammenhänge  des  Sachlichen  streiten,  in  der  trotz 
aller  Betonung  des  inneren  Gegensatzes  die  feindlichen  Aulfassungs- 
weisen vielfach  versteckt  ineinander  laufen,  wird  Niemand  hoffen 
dürfen,    zu  einem  viele  überzeugenden  Schiedsspruch    zu  gelangen. 
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Heussler  gehört  zu  den  Forschern,  cleneD  nicht  die  logische 
Konstruktion  der  HegePschen  Schule,  wol  aber  die  systematisirende 
Deutung  des  Geschichtlichen,  die  Trendelenburg  trotz  aller  Polemik 
mit  Hegel  verbindet,  als  die  richtige  Methode  erscheint.  Heussler 
hat  sein  Buch  Eucken,  dem  vielseitigsten  Geistesverwandten  Tren- 
delenburgs  gewidmet;  ihm  ist  zugleich  Kuno  Fischers  vielberu- 
fenes Buch  über  Bacon  „ein  vollendetes  Meisterwerk",  dessen  Re- 
sultat auf  anderem  Wege  „bestätigt  zu  haben"  er  als  das  beschei- 
dene Resultat  seiner  „viel  leichteren"  Untersuchung  ansieht.  Seine 
Methode  will  eine  „analytische,  sachliche"  sein.  „Nicht  auf  die 
historische  Genealogie  der  Ideen  als  solche  kommt  es"  an,  „sondern 
auf  den  inneren  Zusammenhang  der  Baconischen  und  der  modernen 
Denkart."  Bacons  „Kenntnisse  und  Leistungen,  seine  Forscher- 
versuche und  seine  Methode  als  solche"  erklärt  Heussler  „gänzlich 
ignoriren"  zu  wollen;  ebenso  lehnt  er  ab.  „die  faktischen  Einflüsse 
so  wol  Bacons  auf  die  Nachwelt  als  der  Vorwelt  auf  Bacon"  in 
Betraclit  zu  ziehen.  „Nicht  mil  dem  Inhalt  der  Baconischen  An- 
sichten", lesen  wir  wiederholt,  habe  er  es  zu  thun.  „sondern  mit 
ihren  Voraussetzungen."  Das  wahre  Kriterium  also  l'iir  die  Entschei- 
dung der  Alternative,  ob  Bacon  der  Renaissance  zuzurechnen  oder 
an  die  Spitze  der  neuen  Zeit  zu  stellen  sei,  „liegt  nicht  in  dem 
Greifbaren  irgend  welcher  Art,  heisse  man  es  Kenntniss  oder  Lei- 
stung oder  Resultat  oder  Einfluss  .  .  .  vielmehr  in  dem,  was  sehr 
oft  zwischen  den  Zeilen  steht,  in  den  Ansätzen  und  Voraussetzun- 
gen, die  bisweilen  unbewusst  den  Denker  leiten,  sowie  in  ihrem 
innern  Zusammenhang  mit  den  Voraussetzungen  dev  alten  und 
der  neuen  Naturwissenschaft  und  Pliilosophie",  kurz  in  dem  „Ba- 
conischen Geist".  Die  Methode  ist  demnach,  mit  Heussler  zu 
reden,  „philosophisch",  nicht  „empirisch",  oder  spezieller,  „geschichts- 
philosophisch",  nicht  „antiquarisch". 

Die  Bedeutung  dieser  Betrachtungsweise,  wird  sif.  was  aller- " 
dings  erforderlich  ist,  in  weiterem  Sinne  genommen,  als  sie  in 
Heusslers  Darstellung  vorliegt,  ist  unzweifelhaft.  Will  man  die 
geschichtliche  Stellung  eines  Philosophen  bestimmen,  so  ist  es  ein 
erstes  Erfordernis,  den  Tatbestand  seiner  Lehren  klarzulegen,  nicht 
bloss  in  verkürzender  Zusammenfassung  der   ihm  eigenen  Darstel- 
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luiiß;,  sondern  in  demjenigen  Zusammenhang,  der  die  sachlichen, 
ausdrücklich  formulirten  wie  die  nur  tatsächlich  wirksamen  [)rin- 
zipiellen  Voraussetzungen  zum  Vorschein  bringt,  ein  zweites,  diesen 
Lehrhestand  einerseits  mit  dem  ihm  überlieferten  Wissensstoft"  seiner 
Zeit,  andrerseits  mit  den  Lehrmeinungeu  der  nächs-tfolgenden  Pe- 
riode in  vergleichende  Beziehung  zu  setzen,  auch  hier  immer  mit 
dem  Blick  auf  die  prinzipiellen  Grundlagen.  Den  Einzelinhalt  der 
Lehren  des  Philosophen  wird  man  nur  nebenbei  zu  berühren  brau- 
chen, wo  man  ihn  in  dem  Zusammenhang  als  bekannt  voraussetzen 
kann,  aus  dem  man  die  immer  schwierige  und  unsichere  eigene  Ab- 
leitung seiner  prinzipiellen  Grundlagen  versucht  hat.  Damit  sind 
jedoch,  wie  mir  scheint,  nur  die  ersten,  nicht  die  für  die  Frage 
entscheidenden  Erfordernisse  erfüllt.  Der  so  bestimmte  sachliche, 
logische  Ort  eines  Lehrgebäudes  lässt  die  geschichtliche  Stellung 
seines  Urhebers  vielmehr  noch  gar  nicht  erkennen.  Diese  erfor- 
dert, dass  man  aufzuzeigen  wässe,  was  an  den  prinzipiellen  Grund- 
lagen der  Lehre  und  der  Art,  wie  sie  das  Einzelne  durchdringen, 
sein  eigen  ist,  wie  w^eit  dieses  Eigene  in  der  Richtung  der  Ge- 
danken liegt,  welche  die  Tradition  ihm  gegeben,  wie  weit  in  der 
Bahn  derjenigen,  welche  über  die  Zeit  hinausführen,  wie  er  sich 
in  dieser  Selbständigkeit  seiner  Leistungen  zu  den  Genossen  stellt, 
welche  die  gleiche  Tradition  vorfanden,  und  über  diese  ebenfalls 
hinausgelangten,  in  welchem  Masse  endlich  seine  Leistungen  für 
diese  Fortbildung  der  Gedanken  historische  Wirksamkeit  erlangt 
haben.  Es  ist  eben  ein  kausales  Problem,  kein  bloss  logisches, 
ideelles,  sachliches,  das  die  geschichtliche  Stellung  einer  Lehrmei- 
nung aufgiebt. 

Mir  scheint  deshalb,  auf  dem  von  Heussler  eingeschlagenen 
Wege  lässt  sich  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  nicht  lösen.  Sie 
würde  sogar  nur  unsicher  und  einseitig  gelöst  sein,  wenn  die  Me- 
thode ausreichte.  Denn  Ileusslers  Handhabung  derselben  setzt  fürs 
erste  als  gesichert  voraus,  was  nicht  viele  ihm  als  gesichert  zugeben 
werden:  den  Einzelinhalt  der  Baconischen  Lehre,  wenn  man  die 
bunte  Masse  compilirten  Materials,  die  Fülle  teils  nur  lose,  teils 
gar  nicht  zusammenhängender  Reflexionen,  die  Menge  widerspre- 
chender, halbdurchdachter  Ansichten  und  Urteile  des  immer  geist- 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie,     lll.  "" 
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reichen  Essayisten  mit  diesem  Namen  belegen  soll.  Denn  trotz 
der  zahlreichen  ^Verke  über  Bacon,  trotz  des  Fleisses,  mit  dem 
das  ^laterial  zur  Charakteristik  der  Persönlichkeit  zusammengetragen 
ist,  trotz  des  Scharfsinns  und  der  Gelehrsamkeit,  die  an  ihn  bis 
in  die  jüngste  Vergangenheit  gewendet,  man  möchte  sagen  ver- 
schwendet ist:  eine  Darstellung  der  Baconischeu  Gedanken,  die 
aus  voller  historischer  Einsicht  in  die  geistigen  Strömungen  seiner 
Zeit  geschöpft  wäre  und  zugleich  das  Einzelne  in  kongenialer  Weise 
nachgedacht  wiedergäbe,  besitzen  wir  nicht.  Das  Beste,  was  un- 
sere deutsche  Litteratur  über  Bacon  aufzuweisen  hat,  die  Aufsätze 
Sigwarts,  beziehen  sich  nur  auf  seine  Meinungen  über  Induktion. 
Einseitig  ferner  bleibt  Ileusslers  Charakteristik,  weil  er  zur  Kenn- 
zeichnung der  Gedanken  Bacons  nicht  einesteils  die  Lehrmeinun- 
gen seiner  Zeit,  der  Zeitscholastik  und  der  Renaissance,  andern- 
teils  die  gemeinsamen  Grundlagen  der  Philosophie  des  siebzehnten 
Jahrhunderts,  sondern  hier  die  antike,  dort  die  moderne  Natur- 
auffassung und  Philosophie  zum  Vergleich  heranzieht.  Einseitig 
scheint  mir  sodann  der  Versucli,  in  Bacon  die  ungeschiedene  Ein- 
heit von  Empirismus  und  Rationalismus  hineinzudeuten,  ein  Ver- 
such übrigens,  der  den  allerdings  verbreiteten  Irrtum,  dass  unter 
diesen  beiden  Rubriken  die  Philosophie  des  siebzehnten  Jahrhun- 
derts zu  begreifen  sei,  als  „bekannte"  Wahrheit  voraussetzt,  ein 
Irrtum,  der  daraus  vielleicht  erklärlich  wird,  dass  sich  H,  schon 
in  einer  früheren,  in  verwandtem  Geiste  geschriebenen  Arbeit  in 
die  sachlichen  Voraussetzungen  des  Rationalismus,  des  Hauptgliedes 
der  traditionellen  Schematisirung  dieser  Zeit,  vertieft  hat. 

Das  Ergebnis,  zu  dem  H.  auf  Grund  seiner  Betrachtungsweise 
gelangt,  ist,  wie  von  ihm  selbst  angedeutet  wird,  nicht  neu.  Es 
bestätigt  die  alte  Meinung,  dass  Bacon  als  tenninus  a  quo  für  die 
neuere  Philosophie  zu  bezeichnen  sei. 

Ich  verzichte  darauf,  die  Gegengründe  anzudeuten,  welche  mir 
aus  historischer  Behandlung  der  Frage  heraus  zwingend  erscheinen, 
um  nach  diesem  allgemeinen  Bedenken  K'aum  für  die  Anerkennung 
zu  behalten,  die  das  Buch  verdient.  Feinsinnig,  eindringend  und 
unbefangen,  was  gegenüber  dem  Streit  um  Bacon  kein  geringes 
Lob  ist,    ist    die  Charakteristik    der    Persönlichheit :    „Ein   Dilettant 
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ist  er  in  der  Wissenschaft,  eine  Null  an  Gemüt."  Weniger  be- 
fViediot  auch  im  Einzelnen  die  Schilderuns;  des  Baconischen  Geistes. 
Auch  hiev  zwar  1. leiht  II.  nirgends  au  der  Oberfläche,  und  überall 
zeioft  sich  die  feinsinnige  Beobachtung.  Aber  H.  überschätzt  seinen 
Ifelden  trotz  der  vorhergehenden  Würdigung  seines  Dilettantismus, 
er  systematisirt  die  Einfälle  seines  Autors,  und  er  unterschätzt  die 
Bedeutung  der  grossen  teils  gleichaltrigen,  teils  jüngeren  zeitgenös- 
sischen Naturforscher  und  Philosophen.  Besonders  das  Kapitel  über 
den  geographischen  und  kosmischen  Gesichtskreis  sowie  über  die 
Subjectivität  der  Sinnesqualitäten  können  zur  Bestätigung  dienen. 
Zu  nicht  hinreichend  charakteristischen  Ergebnissen  gelangt  H. 
andrerseits,  wo  das  Einseitige  in  der  Handhabung  seiner  Methode, 
das  oben  erwähnt  wurde,  ihn  dazu  verführt,  Bacon  nicht  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Tradition  seiner  Zeit  zu  sehen,  wie  in  dem 
Kapitel  über  Olfenbarung  und  Natur,  Glauben  und  Wissen,  Wunder 
und  natürliche  Ursachen.  Hier  wäre  es  nicht  bloss  nützlich,  son- 
dern unerlässlich  gewesen,  die  Darstellungen,  auf  die  sich  H.  be- 
ruft, auf  das  gründlichste  zu  prüfen.  Viel  TrelTliches  dagegen  ent- 
halten die  Erörterungen  über  die  Dinglichkeit  der  Baconischen 
Naturauftassung. 

2.  Neu  ausgegeben  ist  die  Jubiläumsabhandlung  von  H,  von 
Bamberger,  Ueber  Baco  von  Verulam  besonders  vom  medizini- 
schen Standpunkt  4"  30  S.,  die  ursprünglich  ^Viirzl)urg  1865  er- 
schienen ist. 

3.  Nur  Erwähnung  kann  der  Aufsatz  von  C.  Pamer  Baco 
von  Verulam  und  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie, im  Programm  des  k.  k.  Gymnasiums  in  Triest  8°  (S.  3 — 31) 
beanspruchen.     Neues  enthält  er  nicht. 

4.  J.  Schipper,  Zur  Kritik  der  Shakspere-Bacou-Frage  8",  IV 
und  98  S.     Wien,  Holder  1889. 

Die  Aulfassung  Schippers  stimmt  mit  dem  bei  früherer  Gele- 
legenheit    ausgesprochenen    Urteil     des    Berichterstatters    überein. 

33* 
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Seine  schlagende  Darstellung  wendet  sich  deshalb  nicht  an  die 
Kündigen  sondern  an  die  wissenschaftlicher  Methode  /Aigänglichen 
Unkundigen,  an  das  gebildete  Publikum.  Leider  sind  es  nicht 
diese,  die  für  die  absurde  Hypothese  eintreten,  sondern  jene 
nie  aussterbenden  wissenschaftlichen  Dilettanten,  die  nicht  7X\  über- 


zeugen sind. 


IX. 

Die  (jescliiclite  der  Philosophie  in  Holland  von 

1878  Ms  1888. 

Von 
Prof.  f.  B.  Spriiyt  iu  Amsterdam. 

(Fortsetzung  von  Bei.  II,  Heft  I,  S.  122  —  141.) 

Die  Geschichte  der  neuereu  Philosophie  erfreute  sich  in  den 
Jahren  1878 — 1888  einer  etwas  regeren  Theiluahme  als  die  der 
griechischen.  Doch  galt  dieses  Interesse  viel  weniger  der  Geschichte 
an  sich  selbst  als  dem  Inhalt  der  Systeme,  welche  sie  darstellt,  und 
dessen  bleibendem  Werthe  für  unsere  Zeitgenossen.  Die  Polemik 
über  die  Bedeutung  namentlich  Spinoza's  und  Kant's  sowie  über  die 
Werthschätzung,  die  ihrer  Philosophie  gebührt,  wurde  öfters  mit 
einer  Lebhaftigkeit  geführt,  über  welche  sich  ein  Deutscher  wundern 
würde,  der  mit  Schleiermacher  bei  uns  die  „naive  niederländische 
Manier",  welche  er  an  dem  Xenophontischen  Socrates  rügt'),  er- 
wartet hätte. 

Der  wackere  Manu,  der  wohl  am  meisten  zur  Wiederbelebung 
des  schlummernden  Interesses  an  der  Philosophie  beigetragen  hat, 
ist  der  am  21.  September  1883  verstorbene  Johannes  van  Vloten. 
Im  Jahre  1862  trat  er  mit  seinem  Baruch  d'Espinoza'"')  als  be- 
geisterter Apostel  einer  Weltanschauung  auf,  die  er  olme  Bedenken 
dem  grossen  Meister  zuschrieb,  dessen  dankbarer  Jünger  und  Inter- 


')  Schleiermacher  iu  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie,  phiios.  Klasse 
1818,  Seite  57. 

-)  1871  erschien  eine  zweite,  vermehrte  Auflage  unter  dem  Titel  Bene- 
dictus  de  Spinoza.     XIV  und  288  Seiten. 
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pret  er  sein  wollte,  welche  alior  iKmi  Kundigen  doch  all  zu  viel 
]\Ioderne.s  enthielt  und  zai  sehr  von  mystischen  Elementen  entblösst 
war,  um  für  spinozistisch  gelten  zu  können.  Er  gründete  eine  eigene 
Zeitschrift  de  Levensbode  (Bote  des  Lebens)  mit  dem  Motto:  philo- 
sophia  viUie  non  mortis  meditatio  zur  Yertheidigung  seiner  philo- 
sophischen Anschauungen.  In  deren  Spalten  führte  er  zwanzig 
Jahre  lang  einen  immerwährenden  Krieg  gegen  Jeden,  der  es  wagte 
entweder  die  absolute  Wahrheit  dieser  Anschauungen  oder  Spinoza".s 
Uebereinstiramung  mit  van  Yloteu's  Lehre  zu  bezweifeln. 

Hat  sein  Eifer  auch  nicht  den  Erfolg  gehabt,  dass  er  viele 
Adepten  für  diese  Lehre,  welche  in  Spinoza's  System  den  vollendeten 
Jsaturalismus  sieht,  gewonnen  hätte;  hat  er  vielleicht  Niemanden 
überzeugt,  dass  die  Weltanschauung  Spinoza's  und  seine  eigene  sich 
vollkommen  deckten,  so  blieb  doch  seine  unermüdliche  Arbeit 
keineswegs  unfruchtbar.  Manche  für  diQ  Geschichte  Spinoza's  und 
dessen  Lehre  wichtige  Documente  wurden  von  van  Vloten  aufge- 
funden: die  Aufmerksamkeit  unserer  Landsleute  ward  auf  den  sehr 
vernachlässigten  Denker  gelenkt:  unter  kräftiger  Mitwirkung  des 
Auslandes  ein  Monument  für  Spinoza  im  Haag  errichtet,  und  das 
dem  Spinoza-Comite  übrig  gebliebene  Geld  zu  einer  Ausgabe  der 
Werke  verwendet,  bei  welcher  van  A'loten  das  Glück  hatte,  sich 
den  Ikistand  von  Prof.  J.  P.  X.  Land  zu  sichern.  Die  Genauig- 
keit dieser  Ausgabe  steht  in  hellem  Contrast  mit  der  Leichtfertig- 
keit, von  welcher  van  Vloten's  Ausgabe  des  kurzoi  Tradats  im 
Jahre  1862  die  bedenklichen  Folgen  zeigte. 

Der  Plan  zur  Errichtung  des  Denkmals  im  Haag  gab  die  Ver- 
anlassung zum  Erscheinen  einiger  Schriften  über  Spinoza,  die  aber 
fast  alle  vor  die  Periode  fallen,  welche  in  diesem  xirtikel  behandelt 
wird.  Die  gehaltreichste  davon  ist  wohl  die  kleine  Brochure 
Land's^).  In  knappem  Räume  bietet  sie  ein  deutliches  Bild  von 
Spinoza's  philosophischem  Standpunkt ,  des  Einflusses  seiner  Vor- 
gänger und  seines  AVerthes  für  unsere  Zeit,  Zahlreiche  Anmer- 
kungen und  Litteraturangaben  belehren  den  Leser,  wo  er  näheren 
Aufschluss  ülier  Land's    bündige   Auseinandersetzungen    zu  suchen 


*)  Ter  gedaohtenis  van  Spinoza  door  J.  P.  N.  Land,  1877,  68  Seiten. 
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hat.  Wiinschenswerth  wixre  es,  dass  dieses  Werk,  das  schon  in's 
Enjilischc  übersetzt  ist,  auch  den  Deutschen  leichter  zugänglich 
gemacht  würde. 

Ein  etwas  verspäteter  Sprössling  unserer  J^ülemik  über  Spinoza's 
Bedeutung  ist  das  Buch,  welches  M.  C.  L.  Lotsy  über  seine  Philo- 
sophie geschrieben  hat^).  Auch  dieser  Autor  ist  um  nichts  weniger 
als  van  Vloten  ein  enthusiastischer  Jünger  des  grossen  Meisters. 
Seine  Verehrung  für  Spinoza  ist  leider  verbunden  mit  unerbitt- 
lichem Abscheu  gegen  Jeden,  der  dessen  Grösse  nicht  unbedingt 
zu  ehren  scheint,  und  dieses  gibt  seinem  Werke  einen  Charakter, 
der  wissenschaftlichen  Arbeiten  fern  bleiben  sollte.  Unmässige 
Lobeserhebungen  des  grossen,  des  einzigen  Spinoza  wechseln  darin 
mit  einer  heftigen  Polemik  gegen  die  „vulgären"  Kritiker,  welche 
geradezu  ermüdend  ist.  Sonst  zeugt  das  Buch  von  eingehendem 
Studium  und  von  einem  ernsten  Streben  sich  in  den  Geist  des 
Philosophen  zu  versetzen. 

Lotsy  hat  sich  die  Vertheidigung  des  etwas  paradoxen  Satzes 
zur  Aufgabe  gestellt,  dass  Spinoza"s  Philosophie  „die  am  meisten 
empirische,  die  den  abstracten  Begriffen  am  meisten  abgeneigte, 
die  im  Annehmen  unbeweisbarer  oder  unfasslicher  Sachen  behut- 
samste sei,  welche  bis  jetzt  der  Menschheit  vorgelegt  wurde"  '). 
Um  dieses  einzusehn,  muss  man  freilich  bedenken,  dass  Spinoza 
„mit  Worten  spielt" '").  Lässt  man  sich  durch  die  traditionellen 
Ausdrücke,  worin  er  sich  hüllt,  nicht  bethören,  dann  entpuppt 
sich  der  Denker,  den  man  gottesberauscht  genannt  hat,  als  ein 
moderner  Naturalist.  Weit  gefehlt  dass  Spinoza,  wde  man  gewöhn- 
lich annimmt,  sein  System  aus  dem  Gottesbegriffe  hätte  deduciren 
wollen,  wird  dieser  Begriff"  im  Anfang  der  Ethik  blos  als  „Hypo- 
these" aufgestellt,  und  hat  man  die  ganze  Ethik  zu  betrachten  als 
einen  zusammenhängenden  Beweis  für  die  hohe  Wahrscheinlichkeit 
der  im  ersten  Theile  formulirten  Hypothese. 

Den  „Ursprung"  des  spinozistischen  Gottesbegriffes  findet  Lotsy 
auf  Grund    der    bekannten  Eiideitung  des   Tractatus  de  Intellectus 


*)  Spinoza's    wijsbegeerte    door    Mr.  M.  C.  L.  Lutsy.     Amsterdam,    1878, 
263  Seiten. 

^)  1.  c.  im  Yorberichte. 
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Emendati-one  und  des  Auhangs  zum  ersten  Theile  der  Ethik  in 
der  Ahdication  dos  Gemiiths  zum  Vortheile  des  Verstandes"),  im 
völligen  Entsagen,  im  Ablegen  aller  schmeichelnden  Vorurtheile, 
besonders  des  Vorurtheils,  dass  der  Mensch  ausser  der  Natur  stehe. 

Die  „Seele"  von  Spinoza's  Gottesbegriff  und  seiner  Philosophie 
ist  das  „sich  Theil  fühlen  der  Natur'""),  d.  h.  des  Determinismus 
strictester  Observanz,  den  der  Autor  unwiderleglich  bewiesen 
erachtet  durch  das  Argument,  dass  eine  bestehende  Begierde  nur 
durch  ein  neues  Motiv  beschwichtigt  werden  könne,  während  das 
Erscheinen  neuer  Motive  nicht  in  unserer  Macht  stehe. 

Der  „Inhalt"  des  Gottesbegriffes  ist  das  Unbedingte,  das  noth- 
wendig  bestehen  muss  und  sich  unserer  Erkenntniss  in  zwei  Formen, 
als  Geist  und  Materie  offenbart. 

Wie  Lotsy  bei  diesem  abgedroschenen  Thema  die  altherge- 
brachten Bedenken  gegen  Spinoza's  ontologischen  Beweis  für  ebenso 
viele  Missverständnisse  ansieht,  so  nimmt  er  in  der  Folge  die  Ver- 
theidigung  aller  Theile  von  Spinoza's  System  auf  sich.  Nur  bei 
den  Sätzen  über  die  modi  infinltl  —  ein  Capitel,  dessen  Dunkel- 
heit berüchtigt  ist  —  und  bei  Prop.  23  des  5.  Theils:  Mens  liumana 
non  potest  cum  corpore  <(bsohife  destrui  wird  sein  Glaube  schwankend. 
Er  macht  einige  gute  Bemerkungen  zur  Widerlegung  von  Kuno 
Fischers  Versuch,  die  unendlichen  Modi  begreiflich  zu  machen; 
doch  gesteht  er  am  Ende,  dass  Spinoza  mit  diesen  Modis 
„wirklich  in  der  Klemme  sass".  Die  Lehre  der  Unvergänglichkeit 
eines  Theiles  der  menschlichen  Seele  —  oder  der  menschlichen 
Seele  in  gewisser  Hinsicht  —  in  \,  Prop.  23  und  folg.  weiss  er 
nur  zu  erklären  durch  die  kühne  Hypothese,  dass  Spinoza  hier  hat 
wollen  „natioer  les  apparences'"' ,   wie  Lotsy  sagt. 

Der  Werth  des  Buches  ist  wohl  in  dem  Hervorheben  der 
mächtigen  naturalistischen  Seite  in  Spinoza's  Denken  zu  suchen, 
für  welche  der  Autor  ein  feines  Verständniss  und  eine  aufrichtige 
Sympathie  hat.  Diese  Eigenschaft  kann  vielleicht  Planchen  zum 
Studium  des  grossen  Denkers  leiten,  der  von  seinem  Mysticismus 
und  Dogmatismus  abgeschreckt  worden  wäre. 


'')  Lotsy  1.  c.  pag.  53  und  passim. 
'')  Lotsy  1.  c.  pag.  CA. 
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Einen  merkwürdigen  Cuntrast  zu  Lotsy's  Buch  bildet  die 
andere  wichtigere  Abhandlung  über  Spinoza's  Philosophie,  welche 
in  diesem  Jahrzehnt  1)ci  uns  erschien.  Sic  findet  sich  in  den 
nachgelassenen  Schriften  von  II.  du  IMarchie  van  Voorthuysen,  der 
am  11.  Februar  1885,  kaum  32  Jahre  alt,  starb.  Sein  litterarischer 
Nachlass,  von  seinem  Freunde  A.  G.  de  Geer  herausgegeben,  beweist 
zur  Geniige,  dass  der  Tod  uns  in  ihm  einen  eifrigen  Arbeiter  und 
einen  scharfsinnigen  und  gewissenhaften  Denker  geraulit  hat.  Der 
erste  Theil  seiner  Scliriften  besteht  aus  einer  Darstellung  und  einer 
Kritik  von  Kant's  Erkenntnisslehre,  auf  welche  icii  später  zurück- 
komme**). Tm  zweiten  Theil  gibt  de  Geer  mehrere  kleinere  Ab- 
handlungen, von  denen  freilich  die  meisten  nur  Sammlungen  von 
Materialien  für  spätere  Arbeiten  sind").  Die  wichtigste  darunter 
ist  der  Aufsatz  über  die  „Principien  von  Spinoza's  Philosophie", 
deren  Herausgabe  der  Autor  selbst  eine  Zeit  lang  beabsichtigt, 
die  er  aber  doch  mit  den  Anderen  bis  später  zurückgelegt  hatte '"). 
In  dieser  Abhandlung  liefert  van  Voorthuysen  mit  dem  ersten  Theile 
der  Ethik  und  mit  dem  Anfange  des  zweiten  Theiles  ein  derartiges 
hand-in-hand  ßght  wie  Mill  in  seinem  Buche  über  Hamilton  mit 
dessen  Lehre  oder  Laas  in  seinem  „Idealismus  und  Positivismus" 
mit  den  platonisirenden  Anschauungen. 

Spinoza's  fortwährende  Verwechslung  der  Begriffe  causn  und 
ratio  wird  nach  dem  Vorgange  Jacobi's  und  Schopenhauer's  im 
Einzelnen  gezeigt.  Die  Beweise,  dass  es  nur  eine  Substanz 
gebe,  sind  nicht  stringent.  Mit  dem  Worte  inßnitum,  das  bald 
„unbeschränkt"  (d.  h.  nicht  durch  ein  Wesen  der  nämlichen  Natur 
begrenzt),  bald  „absolut  unendlich"  bedeuten  soll,  wird  in  vielen 
Paralogismen  gespielt.  Es  ist  ein  Widerspruch  der  Substanz  mehrere 
Attribute  beizulegen,    wenn    man    mit  Spinoza  im   Attribute    das 


**)  Mr.  H.  du  Marchie  van  Voorthuysen.  Nagelaten  geschriflen,  uitgegeveii 
door  Mr.  A.  G.  de  Geer.  Kerste  Deel.  De  theorie  der  kennis  van  Immanuel 
Kant,  Arnhem   1886,  XXXVI  und  540  Seiten. 

")  Mr.  H.  du  Marchie  van  Voorthuysen.  Nagelaten  geschriflen,  uitgegeven 
door  Mr.  A.  G.  de  Geer.  Tweede  Deel.  Arnhem  1887,  X  und  468  Seiten. 
Dieser  Theil  enthält  zehn  Aufsätze,  und  darunter  handelt  der  fünfte  über 
Spinoza. 

■o)  Mr.  A.  G.  de  Geer  im  Vorberichte  pag.  IX. 
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Wesen  der  Substanz  anerkennt,  nicht  etwas,  das  zum  Wesen  der 
Substanz  gehört.  Erdmann's  Versuch  diese  Schwierigkeit  zu  heben, 
führt  nicht  zum  Ziele  und  legt  Spinoza  Gedanken  unter,  welche 
er  nicht  gehabt  hat.  Die  Existenz  der  modi  ßniti  (die  zeitlichen 
und  veränderlichen  Dinge,  welche  die  Natur  bilden)  ist  in  Spinoza's 
System  unmöglich,  das  Wesen  der  modi  hißnifi  nicht  zu  verstehen. 

In  Spinoza's  Lehre  vom  menschlichen  Geiste  beanstandet  van 
Yoorthuysen  namentlich  den  Doppelsinn  des  Wortes  ideu ,  das 
öfter  in  dem  gewohnten  Sinn  eine  Vorstellung  bedeutet,  dann  wieder 
das  psychische  Correlat  eines  körperlichen  Zustandes  bezeichnen 
soll.  Die  idea  Petri,  quae  in  alio  homine,  puta  in  Paulo,  est  (II, 
17,  Scholion)  ist  bei  Spinoza  so  wohl  idea  Petri  als  idea  alicuius 
affectionis  corporis  Pauli.  Der  Paulus  stellt  sich  den  Petrus  vor 
und  hat  darum  eine  idea  Petri,  eine  Vorstellung,  deren  Object 
Petrus  ist.  Aber  diese  Vorstellung  ist  auch  die  psychische  Kehr- 
seite eines  körperlichen  Zustandes,  mit  welchem  sie  identisch  ist; 
darum  heisst  sie  idea  alicuius  ajfectionis  corporis  Pauli,  obgleich 
Paulus  sich  dieser  Affection  gar  nicht  bewusst  ist. 

In  dieser  Verwirrung,  die  ihren  heillosen  Einfluss  durch  die 
ganze  Lehre  vom  Menschen  fühlen  lässt,  lindet  van  Voorthuysen 
den  Punkt,  wo  eine  „vollkommene  Finsterniss"  die  weitere  Unter- 
suchung von  Spinoza's  System  unmöglich  macht.  Ihm  scheint  die 
Lehre  der  Aifecte  und  der  Bedingungen  des  menschlichen  Be- 
wusstseins  bei  Spinoza  eben  so  unverständlich  wie  das  Hexen-ein- 
mal-eius  im  Faust. 

Zur  Geschichte  Spinoza's  und  zum  besseren  Verständuiss  seiner 
Werke  gab  J.  P.  N.  Land  in  den  Abhandlungen  der  Königlichen 
Akademie  werthvolle  Beiträge"),   deren   Hauptrcsultatc   er  in  den 


•')    Verslagen  en  Medededingen  der  Koninklijke  Akademie.     Afdeeling  Letter- 
kunde, 

2'ie  Reeks  IX  (1880)  J.  P.  N.  Land.     Over  de  eerste  uitgavc  der  brieven 

van  Spinoza  (S.  144 — 156). 
2<ic  Rocks  XI  (1881)  J.  P.  N.  Land.     Over  de  xütgaven  en  den  tekst  der 

Ethica  van  Spinoza  (S.  4 — 25). 
2<ie  Reeks  XI  (1881)  J.  P.  N.  Land.     Over  vier  drukkcn  uiet  het  jaartal 
1670  van  Spinoza's   Tractatus  Theologico-politicus  (S.  148—159). 
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Vorworten  /ai  Vol.  I  und  Vul.  II  der  neuen  Ausgabe  von  Spinoza's 
Werken  mitgetheilt  hat. 

Die  erste  Abhandlung  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die 
Ueberset/Aingen  derjenigen  Briefe,  die  in  der  Lateinischen  Ausgabe 
der  Opera  postimma  von  1677  als  versiones  angedeutet  sind,  von 
Spinoza  selbst  herrühren,  und  dass  der  Herausgeber  der  Holländischen 
UebersetzAing  den  Holländischen  Text  einiger  Briefe  von  Spinoza 
vor  sich  hatte.  Sie  beweist  ferner,  dass  Spinoza  unsere  Sprache 
ziemlich  incorrect  und  im  Amsterdamer  Dialekt  schrieb,  und  dass 
er  dabei  die  Schwierigkeit  fühlte,  in  einer  anderen  Sprache  zu 
schreiben  alsjn  derjenigen,  „in  welcher  er  erzogen  war". 

Die  zweite  Abhandlung  giebt  Rechenschaft  von  den  Principien, 
die  bei  der  Ausgabe  van  Vlotens  und  Land's  massgebend  waren. 
Die  Kritik  der  früheren  Editionen  zeigt,  dass  Paulus,  Gfrörer, 
Bruder  und  Hugo  Ginsberg  sich  nicht  einer  derartigen  Genauigkeit 
befleissigt  haben,  die  Land  sich  zur  Pflicht  macht.  Unter  den 
Uebersetzungen  wird  die  deutsche  von  F.  W.  Valentin  Schmidt 
vom  Jahre  1812,  welche  Auerbach  der  seinigen  zu  Grunde  gelegt 
hat,  sehr  gerühmt. 

Nach  einer  Charakteristik  von  Spinoza's  Latinität,  welche  be- 
kanntlich nicht  cofrect  war,  aber  doch  Methode  und  Consequenz 
in  ilu'en  Fehlern  hatte,  wird  in  einigen  Beispielen  augedeutet,  wie 
der  Text  mit  Rücksicht  auf  des  Autors  Sprachgebrauch  und  Denk- 
weise fest  zu  stellen  sei.  So  weist  Land  die  von  Boehmer  im 
Scholion  bei  Prop.  28  Part.  I  der  Ethik  vorgeschlagene  Correctur 
als  überflüssig  ab,  und  zeigt  er,  dass  die  Lectio  internae  statt 
eMernae  bei  der  Definition  von  Gloria  und  Pudor  (im  Scholion  bei 
HI,  30)  zwar  einen  verführerischen  Schein  für  sich  hat,  aber  doch 
falsch  ist,  weil  Spinoza  an  der  Nothweudigkeit  einer  causa  externa 
für  Alles,  was  nicht  Substanz  ist,  festhält.  Dagegen  werden  Emen- 
dationeu  in  111,  46,  111,  Anhang  Def.  29,  III,  Anhang  Def.  48, 
IV,  12  Corollarium,  IV.  66  näher  beleuchtet. 

Die   dritte  Abhandlung,    ebenfalls   vom    Jahre   1881,    beweist 


o'ie   Reelis   I    (1884).     J.  P.  N.  Land.      Over    de    niemve    uitgave    der 
werken  en  de  portretten  van  Spinoza  (S.  225 — 240). 


502  C.  B.  Sprayt, 

die  Existenz  von  vier  Abdrücke  des  Tractatus  Theolog ico-politicus, 
alle  mit  der  Jahreszahl  1670,  aber  gewiss  alle,  mit  Ausnahme  der 
ersten,  aus  späterer  Zeit.  Die  Zeitfolge  dieser  vier  Abdrücke,  welche 
Land  A,  B,  C  und  J)  nennt,  wird  mit  philologischer  Genauigkeit 
festgestellt,  und  die  Vergleichung  der  Editio  princeps  A  mit  den 
späteren,  welche  die  früheren  Herausgeber  von  Spinoza"s  Werken 
benutzt  haben,  leitet  zu  einigen  Correcturen,  z.  B.  zur  Verbesserung 
einer  bisher  unverständlichen  Stelle  im  Anfang  von  Caput  VIII. 

\n  der  vierten  Abhandlung,  vom  Jahre  1884,  erwähnt  Land 
die  grosse  Rolle,  welche  Dr.  Schuller  bei  der  Ausgabe  der  Opera 
posthuma  spielte.  Er  berichtet  über  die  jetzt  noch  vorhandenen 
Manuscripte  der  Briefe  von  und  an  Spinoza,  giebt  die  Namen  der 
Correspondenten  in  so  fern  diese  nur  durch  Initialen  angedeutet 
waren,  und  bespricht  den  respectiven  Werth  der  zwei  Exemplare 
vom  kurzen  „Tractat  über  Gott,  den  Menschen  und  dessen  Wohl- 
stand", den  kleinen  Beitrag  zur  AVahrscheinlichkeitslehre  und  die 
verschiedenen  Porträts  von  Spinoza.  Die  wenigen  Seiten  über  Wahr- 
scheinlichkeitslehre werden  Spinoza  zugeschrieben,  weil  sie  in  den 
beiden  bisher  bekannten  Exemplaren  seiner  „Algebraischen  Be- 
rechnung des  Regenbogens"  als  Anhang  vorkommen,  und  die  Ueber- 
einstimmuug  der  Terminologie  und  Argumentatiousweise,  sowohl  mit 
der  „Berechnung  des  Regenbogens"  als  mit  dem  Briefe  an  van 
der  Meer  (Xo.  38  bei  va^n  Vloten  und  Land,  früher  No.  43)  Spinoza 
als  Autor  muthmassen  lässt.  Ueber  diesen  Sachverhalt  berichtet 
ausführlicher  Dr.  D.  Bierens  de  Haan  '•). 

Ueber  die  Leidener  Zeit  des  Arnold  Geulincx  schreibt  J.  P.  N. 
Land  in  einem  späteren  Hefte  der  Abhandlungen  der  königlichen 
Akademie'^).  Er  hat  das  Archiv  vom  Curatorium  und  des  Senats 
in  Leiden  untersucht  um  etwas  näheres  über  Geulincx"  Arbeiten 
und  Lebensumstände  zu  vernehmen. 


'"'')  In  Verslagen  en  Mededeelingen  der  Koninklijkt  Akademie.  Afdceliug 
Natuurkunde.  2'ie  Reeks  XIX  (1884)  D.  Bierens  -de  Haan.  Bouwstoffen  voor 
de  geschiedenis  der  tcis-  en  natuurkundige  ivelenschappen  in  Nederland.  (S.  78-85). 

'■')  Verslagen  en  Mededeelingen  der  Konirdclijke  Akademie.  Afdeeling  Letter- 
kiinde.  Derde  Reeks  III  (1887).  J.  P.  N.  Land.  Arnold  Geulincx  te  Leiden 
(1658-1669),  pag.  277-328. 
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Geulincx.  nach  dem  von  van  der  IJaeolien '^)  piiblicirton 
Bocument  am  31.  Januar  1624  getauft,  proraovirte  als  licent.  ai-tnwi 
m  Löwen  am  11>.  November  1643.  Im  selben  Jahre  als  Theologe 
inscribirt,  wurde  er  1646  professor  pliilosopliiae  in  'paedaijogio 
Lilii.  Es  gab  damals  in  Löwen  vier  paedagogia,  jedes  mit  zwei 
jirofessores  primarii  und  zwei  professores  secundarii,  denen  der 
Unterricht  der  Aristotelischen  Philosophie  oblag.  Seit  1652  war 
(leulincx  professor  primarius  seines  Paedagogiums.  Er  erfüllte 
diese  Stelle  mit  grossem  Eifer  und  Glück,  wurde  aber  1658  sus- 
pendirt.  Die  Gründe  dieses  Ereignisses  sind  auch  nach  van  der 
Haeghen's  Untersuchungen '  ^)  im  Dunklen  geblieben.  Land  macht 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  weder  Heterodoxie  noch  Schulden 
den  Anlass  geben,  sondern  eine  Yerheirathung,  die  den  Professoren 
der  Philosophie  in  Löwen  nicht  erlaubt  war  und  wohl  nur  im 
Geheimen  stattgefunden  haben  kann. 

Die  Motive  der  Entlassung  werden  in  den  Löwener  Akten 
nicht  genannt,  was  sehr  begreiflich  ist,  da  man  die  Hinweisung 
auf  einen  öftentlichen  Skandal  vermeiden  wollte.  Die  Heirath 
eines  licent.  t/ieohgiae,  dem  eine  Präbende  angeboten  war,  gehört 
in  diese  Categorie.  Diese  Erklärung  von  Geulincx'  Destitution, 
durch  Land  selbst  als  eine  „scheinbar  abenteuerliche"  charactisirt, 
wird  wahrscheinlich  durch  folgende  Gründe.  G.  kam  vermuthlich 
als  verheiratheter  Mann  nach  Leiden;  denn,  als  er  im  Frühjahre 
1658  als  Student  inscribirt  wurde,  hatte  er  eine  eigene  Haushaltung; 
ein  armer  Junggeselle  würde  der  Billigkeit  wegen  Zimmer  ge- 
miethet  haben.  Er  hat  in  Leiden  keine  Heirath  geschlossen,  und 
wird  seine  Ehefrau  Susanna  Strijckers,  die  mit  ihrem  Gesinde  nach 
seinem  Tode  in  den  Akten  des  Curatoriums  als  Wittwe  bezeichnet 
wird,  wohl  aus  Brabant  mitgebracht  haben. 

Am  16.  September  1658  promovirte  Geulincx  als  Doctor  der 
Medicin  und  erhielt  am  16.  März  1659  die  Befugniss  collegia  in 
pkilosophia  zu  halten.  Unter  Collegia  verstand  man  damals  in 
Leiden    Privatunterricht    in    geschlossener  Gesellschaft;    die  Jeder- 


'*)  Victor  van  der  Haeghen.     Geulincx.     Etüde  sur  sa  vie,  sa  idiilosophie 
et  ses  ouvrages,  Gand  I88G,  .pag.  225. 
1^)  1.  c.  pag.  7—12. 
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mann  zugänglichen  Vorlesungen  der  Professoren  Messen  Lectionen. 
Geuliucx  hielt  Vorträge  und  leitete  Disputationen  iil)er  die  „Philo- 
sophie", damals  in  Leiden  ein  Schulfach  wie  Arithmetik  und 
Grammatik  und  nicht  veränderlicher  als  diese.  Die  Philosophie  galt 
nicht  für  gleichberechtigt  mit  den  anderen  Disciplinen.  Mau  öber- 
liess  selbst  die  Professur  unbemittelten  Fremden,  bis  Burgerdicius 
(f  IC)?)'},  und  nicht  1629,  wie  Paquot,  oder  1028,  wie  Witte  sagt) 
dem  Amte  die  gebührende  Ehre  gab.  Auch  Itei  ihm  jedoch  und 
seinen  Nachfolgern  blieb  die  Philosophie  uncUla  fheoJogiae,  die 
dienstbare  Hagar  der  königlichen  Sarah  gegenüber.  Neuerungen 
in  diesem  Fache  erweckten  bei  den  Professoren  derartige  Ver- 
muthungen  wie  etwa  eine  Lateinische  Grammatik  „auf  neuer 
Grundlage",  welche  den  C'onjunctiv  in  der  indirecten  Frage  ver- 
urtheilte,  heute  thun  würde.  Descartes  wurde  kurzweg  gefragt, 
ob  er  vielleicht  wahnsinnig  sei.  Selbst- die  Freunde  der  Cartesia- 
nischen  Philosophie,  wie  der  Amsterdamer  Professor  de  Raei,  be- 
kannt wegen  seines  Antheils  im  Streite  zwischen  Voetius  und  Des- 
cartes, waren  doch  nicht  gesonnen  diese  Philosophie  zu  gehrmtchei}. 
„Man  müsse  mit  ihr  umgehen,  wie  mit  einem  kostbahren  und  zarten 
porcellainen  Geschirr  auf  einem  Bohrt,  welches  nur  anzusehen  und 
hochzuhalten  aber  nicht  zu  gebrauchen  ''')." 

Diese  Umstände  bieten  uns  die  Erklärung  des  trüben  Schick- 
sals, das  Geulincx  in  Leiden  erwartete.  Er  war  verdächtig  als  ge- 
wesener Katholik  und  als  Cartesianer.  Sein  Latein,  obgleich  ele- 
gant genug,  wurde  von  den  Leidener  Philologen  für  ein  barbarus 
et  mcultus  sermo  angesehen.  Verfolgung  hatte  er  nicht  zu  erleiden, 
aber  bittere  Armuth  war  seine  beständige  Lebensgefährtin. 

Zwar  wurde  ihm  durch  Beschluss  des  Curatoriunis  am  8.  No- 
vember 1659  zugestanden  bei  öffentlichen  Disputen  zu  präsidireu, 
abei-  mit  der  gewohnten  Klausel,  dass  man  dem  Supplicant  keine 
Ifolfnung  gäbe  auf  den  Titel  eines  Professors  oder  aul'  ein  Ge- 
halt oder  eine  andere  Belohnung  seitens  der  Universität.  Eine 
zweite  Bittschrift,  in  welcher  er  bat,  über  philosophische  Materien 


i 


"^)   Mündliche  Aeiisseruiig  de   Raei's  nach  Benthem,    Holland.  Kirch-  und 
Svhule7i-8tuai.     Frankf.  und  Leipzig,  1G98.     II  383.    Citirt  bei  Land  S.  298. 
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jmhlice  lesen  zu  dürfen,  wurde  am  8.  November  1660  abgewiesen 
und  die  frülier  oewährte  Bei'ugniss  zum  Präsidiren  zurückgenommen. 
Land  vermuthet.  dass  der  dem  \Vein  ergebene  und  dann  und 
wann  unter  kiichliclier  Censur  stehende  Professor  Heereboord, 
weiland  Cartesianer,  jetzt  orthodoxer  Peripatetiker.  bei  diesem 
Besohl uss  eine  üble  Rolle  spielte. 

Nach  dem  Tode  dieses  seiner  Fahne  ungetreuen  Cartesianers 
kamen  für  Geulincx  etwas  bessere  Zeiten.  Er  wurde  im  Jahre 
1662  als  Lector  der  Philosophie  mit  einem  Gehalt  von  300  Gulden 
angestellt,  das  zwei  Jahre  später  auf  500  stieg,  und  am  28.  August 
1665  ward  er  Professor  extraordinarius  mit  demselben  Gehalt  und 
freier  Wohnung  im  Stafencollecje ,   einem  Hospitiura  für  Studenten. 

Im  Jahre  1669,  zwischen  dem  8.  und  dem  20.  November  ist 
Geulincx  an  der  damals  in  Leiden  grassirenden  Seuche  gestorben, 
die  wenige  Zeit  später  auch  seine  Wittwe  und  vielleicht  auch  seine 
Kinder  hinwegrafFte. 

Ueber  Geulincx'  Unterricht  und  dessen  philosopliische  Richtung 
giebt  Land  einige  allgemeine  Bemerkungen,  die  ich  hier  nicht 
berühren  kann.  Er  berichtet,  dass  die  Curatoren  des  Stolpiaansch 
Legaat '')  in  Leiden  ein  schönes  und  ausführliches  Dictat  von 
Geulincx'  Vorlesungen  besitzen,  das,  ein  Folio  von  einem  Decimeter 
Dicke,  ein  sehr  günstiges  Urtheil  über  den  Umfang  und  die  Gediegen- 
heit seiner  akademischen  Thätigkeit  motivirt.  Es  ist  zu  wünschen, 
dass  Land  Zeit  und  Lust  finden  möge,  diese  neue  Quelle  zu  be- 
nutzen, um  Geulincx'  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
näher  zu  begründen.  Die.  gelegentlichen  Andeutungen  über  diesen 
Punkt  in  der  vorliegenden  Abhandlung  beweisen,  dass  der  Autor 
in  Geulincx  etwas  ganz  Anderes  sieht  als  den  verrufenen  Verthei- 
diger  einer  haarsträubenden  Paradoxie,  als  welcher  er  in  den 
älteren  Lehrljüchern  geschildert  wird. 

Die  letzte  der  von  den  Curatoren  des  ßtolpiaansch  Legaat  ge- 
krönte Preisschrift  ist  der    „Versuch    einer    Geschichte    der    Lehre 


")  Ein  Institut,  dessen  Vorsteher  verpflichtet  sind,  jedes  zweite  Jahr  eine 
philosophische  Preisfrage  auszusciireibeu.  Die  gekrönten  Preisschrit'ten  sind 
iin  vorigen  Jahrhundert  zahlreich,  in  diesem  selten. 
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von  den  angebornen  Begriffen"  vom  Autor  dieses  Referats'^).  Ich 
suche  in  diesem  Werke  zu  zeigen,  dass  der  Streit  über  die  kleue 
innatae  im  17.  und  18.  Jahrhundert  auf  Verwirrung;  beruht;  dass 
die  Streitenden  gewöhnlich  einander  nicht  verstanden,  al)er  vom 
Doppelsinn  der  Worte  idea  und  innatus  getäuscht  einen  funda- 
mentalen Unterschied  zu  finden  meinten,  wo  nur  ein  verschiedener 
Sprachgebrauch  bestand.  Hinter  dem  Wortstreite  verstecken  sich 
freilich  wichtige  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Bedeutung 
der  menschlichen  Erkenntniss.  Die  alte  Frage  nach  dem  Criterium 
der  Wahrheit,  die  schon  Protagoras  und  Plato  entzweite,  tritt  im 
Streite  über  die  angeborenen  Ideen  in  einer  Vermummuug  auf, 
die  sie  fast  unkenntlich  macht.  Erst  bei  Hume  und  Kant  ver- 
schwinden die  Nebel  und  zeigt  sich  die  cardo  quaestionis.  Liegt  das 
Criterium  der  Wahrheit  in  den  Empfindungen,  wie  die  Seusualisten 
oder  Empiristen  meinen,  oder  geben  diese  Empfindungen,  an  sich 
selbst  unkenntlich,  nur  den  Aulass  zu  Vorstellungen,  und  ist  das 
Criterium  der  Wahrheit  in  deren  allseitiger  Harmonie  und  Conse- 
quenz  zu  suchen,  wie  die  Noologisten  meinen? 

Nach  einem  ersten  Buche  über  die  erkenntniss  -  theoretischen 
Lehren  bei  Plato,  Aristoteles,  Augustin  und  die  Scholastik,  aus 
welchen  die  Vertheidiger  und  Bestreiter  der  ideae  innatae  ihre  Argu- 
mente entlehnen,  zeige  ich  in  einem  zweiten  die  bei  Descartes  und 
seiner  Schule,  bei  Locke,  Condillac,  Leibnitz  und  den  Wolffianern 
bestehende  Zweideutigkeit.  In  einem  dritten  Buche  wird  der 
Streit  zwischen  Neologismus  und  Empirismus  seit  Hume  und  Kant 
bis  zu  unseren  Tagen  behandelt  und  zu  einem  Criticisraus  entwickelt, 
der  demjenigen  Windelbands  in  den  Präludien  sehr  nahe  ver- 
wandt ist. 

Verschiedene  Anschauungen  dieses  Werkes  wurden  Gegenstand 
einer  lebhaften  l^olemik.  die  aber  hier  übergangen  werden  kann, 
da  sie  nur  selten  die  historische  Treue  der  Darstellung,  sondern  fast 


'**)  C.  B.  Spiuyt.  Proeve  van  eene  geschiedenis  van  de  leer  der  aangehoren 
bfigrippen.  Leiden  1879  (357  Seiten).  Während  der  ziemlich  langen  Zeit  zwischen 
der  Bearbeitung  und  der  Veröffentlichung  dieses  Artikels,  wurde  vom  Cura- 
torium  des  Siolpiaansch  Legodt  eine  Preisschrift  von  Dr.  G.  Ueyraans  gekrönt. 
Diese  ist  aber  bis  jetzt  nicht  im  Drucke  erschienen. 
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immer  die  Zulässigkeit  der  philosophischen  Ansichten  betraf.  Darum 
beschränke  ich  mich  auf  eine  kurze  Erwähnung  der  ausführlichen 
Kritik  van  Vloten's^'),  Betz'^"),  worin  freilich  weder  das  Buch  noch 
der  Autor  genannt,  aber  nur  eine  „gewisse  Varietät  von  Kantianern" 
ziemlich  hart  mitgenommen  wird,  und  Pierson's*').  Besonders 
war  die  Yertheidigung  einer  Form  des  Realismus  im  mittelalter- 
lichen Sinne  des  Wortes  und  die  .Widerlegung  des  Nominalismus 
ein  grosser  Stein  des  Anstosses;  bei  van  Vloten  und  Pierson  auch 
der  Kantianismus,  der  dagegen  bei  Betz  eine  viel  freundlichere 
Aufnahme  findet. 

Ein  Ungenannter  lieferte  einen  „Beitrag  zur  Beurtheilung  von 
Immanuel  Kaut's  Kritik  der  reinen  Vernunft"  ^').  Da  aber  in 
diesem  Buche  die  Titel  der  Abtheilungen  von  Kant"s  Werk  nur 
die  Fächer  angeben,  in  welchen  der  Autor  seine  eigenen  Begriffs- 
analysen und  Anschauungen,  zum  Theil  sehr  originelle,  unterbringt, 
und  sich  nicht  eine  Spur  einer  historischen  Behandlung  zeigt,  die 
zum  besseren  Verständniss  Kant's  führen  könnte,  ist  dies  der  Ort 
nicht,  auf  den  Inhalt  näher  einzugehen.  Die  „Beurtheilung"  von 
Kant's  Kritik  reducirt  sich  auf  das  Constatiren,  dass  Kant  in  den 
allermeisten  Fällen  weder  spricht  noch  denkt  wie  der  Autor  und 
sich  deshalb  in  der  Irre  befindet. 

Gewissermassen  leidet  die  früher  erwähnte  umfangreiche  Arbeit 
über  Kant's  Erkenntnisslehre,  welche  den  ersten  Theil  von  H.  du 
Marchie  van  Voorthuysen's  nachgelassenen  Schriften  einnimmt"), 
an  dem  nämlichen  Uebel.  Zwar  hat  der  Autor  sich  befleissigt 
durch  ein  genaues  Studium  von  Kant's  eigenen  Werken  und  der 
voluminösen  Kant-Litteratur  den  wahren  Sinn  von  Kant's  erkenntniss- 
theoretischer Lehre  zu  verstehen.     Das  Resultat  ist  jedoch  derartig 

19)  Joh.  van  Vloten  im  Levensbode  XI,  2  (1879)  S.  165—228. 

'■">)  U.  J.  Betz.     Ervaringsirijsbegeerte.     's  Gravenhage  1881  (400  Seiten). 

„  Spinoza  en  Kant,     's  Gravenhage  1883  (91  Seiten). 

*')  A.  Pierson.     Wijsgeerig  onderzoek.     Deventer  1882  (307  Seiten). 
^^)  Bydrage  tot  de  beoordeeling  van   Immanuel  Kant''s    Critik    der  reinen    Ver- 
nunft.    Leiden  1882  (151   Seiten). 

2^)  Der  Titel  des  Werkes  ist  oben  in  Note  8  aufgegeben. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     lU.  "^ 
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ausgefallen,  das.s  er  selbst  hätte  zweifeln  sollen,  ob  es  ein  endgültiges 
sein  könne.    Indem  er  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  vom  Anfange 
bis  zum  Ende  Paragraphen  für  Paragraphen  untersucht,  kommt  er 
fast  jedesmal  zu  dem  Urtheil,    dass  er  „der  Kautischen  Argumen- 
tation keinen  Werth  beimessen  kann"  '*).     Er  rügt  bei  Kant  dann 
und  wann  grobe  Fehler  gegen  die  Schullogik,  öfters  grosse  Dunkel- 
heit und   autfallende  AVidersprüche.     Es   würde  schwer  sein,  einen 
einzigen  speciell  Kantischen  Satz  zu  finden,  dem  van  Voorthuysen 
beistimmt.  Dessenungeachtet  sehen  wir  ihn  eine  Arbeit  von  mehreren 
Jahren  einem  tief  und  breit  angelegten  Studium  der  Kantischen  Lehre 
widmen,    und  linden  wir    bei   ihm    eine    grosse  Bewunderung  für 
„die  Tiefe,  mit  welcher  er  (Kant)  die  Probleme  aufgefasst  hat"  und 
für  „die  Originalität  seiner  Lösungen",  und  rechnet  er  ihn  zu  den 
hold  spirits,  von  welchen  Gibbon  sagt,  dass  sie  „increase  the  nuviber 
of  our  ideas,  and  even  their  mistakes  are  üseful  to  ilieir  successors"  '^'). 
Der    Grund    des    wunderlichen    Widerspruchs    zwischen    dem 
Urtheil,  das  der  Autor  über  Kant  im  Allgemeinen  fällt,    und  der 
Erörterung  der  Einzelnheiten  in   Kant's   Lehre,    liegt    grossentheils 
in  van  Voorthuysen's  Vorstellung  über  den  Lihalt  des   Hauptpro- 
blems,  das  Kant  eigentlich   zu  lösen  suchte.     Nach  einer  vortreff- 
lichen Auseinandersetzung  der  Inconsequenzen  von  Locke's  Empiris- 
mus und  der  Widersprüche  in  Hume's  Skepticismus,    wobei  er  in 
knappem  Räume  wiedergiebt,  was  viel  ausführlicher  in  Green  und 
Grose's  kritischer  Einleitung  zu  ihrer  Ausgabe  von  Hume's  Werken 
zu  finden  ist,    formulirt    er    Kaut's    Bedenken    sowohl    gegen    den 
Empirismus  als  den  abstract-logischen  Rationalismus  der  Wolffianer. 
Sodann  sagt    er,    aber  ohne  es  zu  beweisen,    dass  Kaut's  Problem 
die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  überhaupt  ist.     Kant  wird  nach 
van  Voorthuysen's  Meinung  drei  Untersuchungen  angestellt  haben: 

1.  Unter    welchen    Bedingungen    ist    Mathematische    Wissen- 
schaft möglich? 

2.  Unter  welchen  Bedingungen  ist  Naturwissenschaft  möglich? 

3.  Lauter  welchen  Bedingungen  ist  Metaphysik  möglich? 


^•')  van  Voorthuysen  1.  c.  pag.  175  und  passim. 
**)  van  Yoortliuyseu  1.  c.  pag.  278,  279. 
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Weder  die  mathematischen  noch  die  physischen  noch  die  meta- 
physischen Sätze  werden  vor  der  kritischen  Untersuchung  als  zu- 
verlässig angenommen.  Der  Autor  scheint  zu  meinen,  dass  Kant 
die  Untersuchung  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens  völlig 
voraussetzungslos  angefangen  habe.  Er  behauptet  selbst,  dass  Kant 
die  objective  Gültigkeit  des  principium  contradictionis  hätte  in 
Frage  stellen  müssen.  Dieses  Princip  —  meint  er  —  sagt  nicht 
„dass  ein  Ding  nicht  bestehen  kann,  das  eine  gewisse  Eigenschaft 
hat,  und  doch  diese  Eigenschaft  nicht  hat";  sondern  es  handelt 
bloss  von  unseren  Begrifen  und  constatirt  „dass  mein  Denken 
nicht  im  Stande  ist  das  Prädicat  nicht-fZ  mit  einem  Begriffe,  der 
die  Merkmale  a,  b,  c,  d  hat,  zu  verknüpfen"  ^'').  Nun  nimmt  Kant 
das  Princip  in  dessen  Anwendung  auf  die  Dinge  als  unzweifelhaft 
an,  aber  er  hätte  von  seinem  Standpunkte  aus  untersuchen  sollen, 
ob  dieses  gestattet  ist. 

Bei  diesen  Voraussetzungen  kann  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  das  letzte  Ergebniss  von  Kant's  Lehre  nach  van  Voorthuysen 
ein  „absoluter  Illusionismus"  hätte  sein  sollen"),  und  dass  er  fast 
niemals  Kant's  Beweise  stringent  findet.  Hätte  er  länger  gelebt 
und  selbst  sein  Buch  herausgegeben,  so  würde  er  vielleicht  einge- 
sehen haben,  dass  seine  Verehrung  für  Kaut's  Tiefe  und  Originali- 
tät sich  schwerlich  mit  dieser  Auffassung  der  Kantischen  Lehre 
verträgt.  Seine  Schrift  ist  eine  gründliche  reductio  ad  absurdum 
seiner  Hauptthese,  welche  in  Kant  den  vollendeten  Skeptiker  sieht. 
Er  ist  wohl  bekannt  mit  der  Annahme,  dass  nach  Kant's  Meinung 
die  Zuverlässigkeit  der  mathematischen  Sätze  nicht  durch  die  Kritik 
erschüttert  werden  könne;  dass  die  Naturwissenschaft,  in  so  fern 
sie  durch  Erfahrung  bestätigt  wird,  für  sich  selbst  spreche  und 
dass  Kaufs  Kritik  bloss  auf  die  Metaphysik  gerichtet  sei.  Er  be- 
streitet diese  Theorie,  die  z.  B.  durch  V'olkelt  vertreten  wird,  aber 
nur  mit  dem  Argument,  dass  Kant's  Arbeit  für  diesen  einfachen 
Zweck  viel  zu  „weitschweifig"  sei^^).  Er  sucht  selbst  Paulsen's 
Auffassung,   dass  wenigstens  die  Wahrheit  der  reinen  Mathematik 

^^)  van  Voorthuysen  1.  c.  pag.  290. 
^)  van  Voorthuysen  1.  c.  pag.  499. 
2*)  van  Voorthuyiien  1.  c.  pag.  527. 
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vor  der  Kritik  fest  stand,  zu  widerlegen.  Zu  diesem  Zwecke  citirt 
er  einige  Stellen,  die  er  mit  Paulsen's  Theorie  nicht  gut  in  Ueber- 
einstimmung  bringen  kann^').  Aber,  abgesehen  davon,  dass  diese 
Stellen  sich  Paulsen's  Ansichten  viel  besser  fügen,  als  der  Autor 
meint,  übersieht  er  die  anderen,  in  denen  Kant  sehr  deutlich  zu 
erkennen  giebt,  class  Mathesis  und  Naturwissenschaft  sich  nicht  vor 
der  Kritik  zu  fürchten  haben  und  dass  die  Bestätigung  ihrer  Er- 
gebnisse nicht  von  deren  Urtheil  abhängig  ist. 

Wie  sehr  eine  gerechte  Interpretation  von  Kant's  Transcen- 
dentaler  Aesthetik  und  seiner  Transcendentalen  Logik  unmöglich 
wird  durch  die  Annahme,  dass  nicht  bloss  die  Wahrheit  der  durch 
Erfahrung  belegten  physikalischen,  sondern  auch  der  mathematischen 
Sätze  für  ihn  Problem  war,  wird  der  kundige  Leser  selbst  heraus- 
fühlen können.  Dazu  kommt  noch,  dass  van  Voorthuysen  sich 
nicht  immer  des  Unterschiedes  zwischen  Vorstellung  und  Gegen- 
stand der  Vorstellung  bewusst  ist,  und  daher  z.  B.  in  Kant's  Lehre, 
dass  die  Seele,  in  der  alle  Vorstellungen  enthalten  sind,  selbst  vor- 
gestellt wird,  einen  Widerspruch  findet,  da  die  Seele  ja  selbst  eine 
„Vorstellung"  sei. 

Ungeachtet  dieser  Schwächen  ist  das  Buch  ohne  Zweifel  ein 
sehr  werthvoller  Beitrag  zur  philosophischen  Litteratur.  Der  Autor 
hat  sich  eine  Genauigkeit  in  der  Untersuchung  und  eine  Klarheit 
in  der  Exposition  seiner  Ansichten  zur  Pflicht  gemacht,  die  nicht 
allgemein  üblich  sind.  Seine  Vorstellung  über  die  Geschichte  von 
Kant's  Entwicklung  in  der  vorkritischen  Periode  kommt  in  den 
meisten  Punkten  mit  derjenigen  Paulsen's  überein,  ist  aber  auf 
anderem  Wege  gewonnen.  Dagegen  werden  manche  Theorieen  in 
Kuno  Fischer's  Geschichte  und  in  Hermann  Cohen's  Buche  „Kant's 
Theorie  der  Erfahrung"  ausführlich  widerlegt.  Es  dünkt  mich  aber 
nicht  thunlich  auf  die  Details  dieser  Polemik  und  die  anderen  Bei- 
träge des  Autors  zur  „Kantphilologie"  einzugehen,  ohne  von  der- 
Gastfreundschaft  dieser  Zeitschrift  einen  zu  weitgehenden  Gebrauch 
zu  machen. 


'')  van  Voorthuysen  I.e.  pag.  1 83 t]g. 
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XXIV. 

Demokrit- Spuren  bei  Platou. 

Von 
Prof.  P.  Xatorp  in  Marburg. 

Unsere  vorige  Untersuchung')  ergab,  dass  Piaton  im  Theätet 
einer  Theorie  der  Wahrnehmung  eingehende  Beachtung  schenkt, 
die  wir  nach  Schleiermachers  Vorgang  dem  Aristipp  zuschreiben 
zu  müssen  glaubten.  Diese  Lehre  bildet  gewissermassen  den 
äussersten  Gegensatz  zu  Piatons  eigner  Ansicht;  dennoch,  vielmeh 
eben  darum  war  sie  zu  seiner  Absicht  vorzüglich  brauchbar:  sie 
lieferte  ihm  wesentliche  Beiträge  zur  Charakteristik  der  reinen 
Sinnlichkeit  im  Unterschied  von  der  Einheitsfunction  des  Ver- 
standes, mithin  der  Erscheinung  im  Unterschied  vom  wahren 
Sein  der  Idee"^). 


r 


')  In  diesem  Baude  S.  347. 

2)  Insofern  enthält  nicht  erst  die  Kritik,  sondern  schon  die  Ausfüiiruug 
dieser  gegnerischen  Lehre  (152  D,  153  E  f.  und  156—160)  sehr  positive  Be- 
standtheile:  Piaton  behauptet  genau,  was  jene  Lehre  grundsätzlich  bestreitet; 
er  behauptet  das  Sv  aüxö  xa&'  avjxd,  behauptet  die  oüaia,  die  jene  Theorie 
ganz  beseitigt  sehen  möchte  (157  B,  180  B):  die  Bestimmung  des  (in  der 
Erscheinung  schlechthin  unbestimmten)  Gegenstandes  in  unwandelbarer 
Identität.  Er  behauptet  auch  jenen  Charakter  f^iessender  Relativität  und 
reiner   Subjectivität,    der  alle    Bestimmung    eines   Gegenstandes    ausschliesst, 
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Wir  haben  das  Zeuguiss  des  Aristoteles^)  dafür,  dass  Piaton, 
von  Jugend  auf  mit  dem  Heraklitismus  vertraut,  von  daher  die 
Ueberzeugung  festhielt,  dass  die  Sinnenwelt  in  beständigem  Fluss 
und  keine  Erkenntniss  von  ihr,  die  eben  ein  Beharrliches  fordert, 
möglich  sei.  Dies  Verhältniss  des  Piatonismus  zum  Heraklitismus 
liegt  deutlich  vor  im  Theätet;  der  Heraklitismus  aber  ist  hier 
repräsentirt  durch  jene  Lehre,  welche  wir  für  die  des  Aristipp 
halten.  Mit  dem  Gedanken  der  Yariabilität  verknüpft  sich  für 
Piaton  (wie  für  Heraklit  selbst)  der  ihn  noch  tiefer  bewegende  der 
Relativität:  mehr  noch  als  der  Fluss  des  Geschehens  beschäftigt 
ihn  das  Fliessen  der  Gedanken,  die  Unmöglichkeit,  im  Sinnlichen 
Etwas  in  seiner  Identität  festzuhalten  (zu  bestimmen)  ohne  die 
von  der  sinnlichen  grundverschiedene  Function  des  Verstehens, 
welche  nirgend  tiefer  und  radicaler  von  Piaton  abgeleitet  wird  als 
eben  im  Theätet.  Das  wird  aber  eben  erreicht  in  der  Auseinander- 
setzung mit  jenem  Autor.  Zum  ersten  Male  tritt  z.  B.  hier  (183  B) 
der  Terminus  dcTreipov  auf,  um  das  schlechthin  Unbestimmte  der 
Erscheinung  zu  bezeichnen.  Fast  postulirt  man  den  Gegensatz  des 
TTc'pa;,  und  wenigstens  sein  letzter  und  tiefster  Sinn,  die  Einheit 
der  Bestimmung,  bildet  in  der  That  das  Grundmotiv  der  folgenden, 
möglichst  positiv  gemeinten  Feststellungen  (184  B — 186  E);  darauf 
werden  schon  hier,    ausser  den   höchsten  Kategorien*),    oucria  und 


nämlich  eben  als  Charakter  der  Erscheinung  im  Unterschied  vom  wahren 
Sein  der  Idee.  Insofern  ist  die  „Idee"  im  Theätet  vollständig  ent- 
halten, und  nicht  bloss  die  Idee,  sondern  auch  ihr  Gegensatz,  die  „Materie". 
Das  ist  von  Wichtigkeit  auch  für  die  Zeitbestimmung  der  platonischen  Schriften. 
Mit  vollem  Recht  hat  Gomperz  (Platonische  Aufsätze  1,  1887)  behauptet,  dem 
Phädon  müsse  eine  Schrift  vorausgegangen  sein,  welche  eine  Darlegung  der 
ideenlehre  enthalte.  Er  nahm  als  solche  den  Phädros  an:  aber  bei  der 
mindesten  Verglcichung  wird  man  erkennen,  dass  der  Phädon  weit  mehr  vor- 
aussetzt, als  im  Phädros  zu  linden  ist:  dass  er  hingegen  wie  mit  Fingern- 
auf  den  Theätet  zurückweist,  aus  dem  namentlich  die  psychologische  Grund- 
legung (die  Unterscheidung  der  sinnlichen  und  intellectuellen  Function)  und 
die  ganze  Kritik  der  Sinnlichkeit  theils  ausdrücklich  in  Erinnerung  gebracht, 
ja  fast  wörtlich  wiederholt,  theils  wenigstens  stillschweigend  vorausgesetzt 
wird.     (Vgl.  Philologus  N.  F.  II  G07f.,  und  oben  S.  353  Anm.  15.) 

^)  Vgl.  oben  S.  354  Anm.  17. 

■*)  Fast  darf  man  sie  Functionen  der  Bewusstseinseinheit  nennen: 
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[XTj  sTvai.  Tctutov  und  i'tspov,  otxotov  avoixoiov,  namentlich  die  Gmnd- 
begrilie  der  Mathematik  (185  D)  gestützt.  So  erklärt  sich  leichter, 
dass  der  Gegensatz  von  airstpov  und  Tuip7.c  ebenfalls  im  Parmenides^) 
auftritt,  hier  in  deutlichstem  Zusammenhange  mit  der  Entgegen- 
setzung von  Erscheinung  und  Idee.  Die  „von  den  Göttern  herab- 
gekommene" Lösung  des  ewigen'')  Problems,  das  in  der  „Einheit 
des  Mannigfaltigen"  liegt,  durch  das  aTreipov  und  :tep7?,  durch  die 
Bestimmung  des  in  sich  Unbestimmten,  dennoch  Gegebenen,  näm- 
lich als  Aufgabe  Gegebenen,  ist  also  in  Piatons  Philosophie  längst 
augelegt,  bevor  sie  im  Philebos  (16  C)  zu  Tage  tritt.  Der  Schlüssel 
ihres  Verständnisses  liegt  im  Theätet;  und  wenn  es  auch  zu  viel 
gesagt  wäre,  diese  Entdeckung  sei  durch  unsern  Anonymus  in 
Piaton  zuerst  angeregt  worden,  so  ist  es  doch  dieser  höchste  Ge- 
sichtspunkt der  platonischen,  vielmehr  aller  Philosophie,  aus  wel- 
chem Piatons  Interesse  für  denselben  verständlich  wird. 

Aber  die  Bedeutung  jener  Lehre  liegt  noch  in  etwas  Anderem, 
was  sie  freilich  aus  einem  viel  tieferen  Quell  schöpft;  sie  verräth 
nämlich  eine  wenn  auch  ungewisse  Ahnung  von  der  Bedeutung 
des  Raumes  als  Grundlage  der  Bestimmung  des  Sinnlichen.  Der 
Erscheinung  auf  der  Stufe  der  reinen  Sinnlichkeit,  über  die  aber 
diese  Theorie  grundsätzlich  nicht  hinausgehn  will,  soll,  nach  153  D, 
überhaupt  keine  Stelle  im  Raum  zugeordnet  werden^);    denn   als- 


184D  zic,  [j.iav  (oeav  dts  <l)^jyri\  dit  o  ti  oeT  xaXstv,  TiavTct  Taüxa  ^uvTet'vet, 
147  D  auXXctßerv  zk  h>,  vgl.  Phädr.  249  B,  253  B,  2G5  B  tk  [J-tav  [S^av  <s\j^q- 
ptüvT«,  Parm.  132  A  p.ia  Ihia.  iiii  Trdvxa  iSdvTt  .  .  .  dav  cLaaüxu);  tt]  '^^X^ 
^TTi  ~avxa  iSt[]?. 

^)  158  CD  (xotvwvYiaavxwv)  und  165  C.  (Die  eingehende  Interpretation 
könnte  freilich  nur  im  Zusammenhange  mit  einer  Erklärung  des  ganzen 
Dialogs  gegeben  werden.) 

")  Phileb.  15  D  saxt  6e  x6  xotoüxov,  w?  i\).o\  cpotivExai,  xwv  Xdyw^'  aüxuiv 
ccOavotxov  XI  y.ai  ciYTjpiuv  ttgcDo?  Iv  r^jj-Iv  (d.  h.  das  Problem  liegt  in  der 
Natur  des  Begriffs  —  wie  der  Theätet  bewiesen  hat). 

^)  \).riU  xiv'  aüxiu  ^wpav  dTroxd^T)?.  —  Was  heisst  aber  dann  (weiter  unten) 
|i.exa?6  xt  exdaxuj  i'ötov  yeYOvo??  Ein  räumliches  Zwischen  ist  durch  jene 
Worte  offenbar  ausgeschlossen;  also  muss  man  verstehen:  es  ist  ein  Drittes, 
jedem  Eignes,  d.  h.  rein  Subjectives,  noch  gänzlich  (also  auch  räumlich) 
Unbestimmtes.  So  vorher:  es  ist  nicht  aüxo  exepov  xi,  ein  für  sich  (objectiv) 
Vorhandenes   (aüxo  xt.   ein  Selbiges,   Identisches),    verschieden  von  der  sub- 

35* 
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dann  wäre  sie  schon  irgendwie  bestimmt  (r^o-/]  ^ap  av  siVj  xs  or^rou 
ev  xa^st  xal  ;j.£voi  xal  oux  £v  "i'svicJci  7r,'votxo),  sie  wäre  gewisser- 
massen  schon  ein  ctuxö  xa&'  auxo  fv,  was  sie  dem  Princip  nach 
durchaus  nicht  sein  darf.  Also  der  Raum  ein  Fundament  der 
„Ordnung",  der  Gesetzmässigkeit,  mithin  der  Bestimmung;  das  rein 
Sinnliche  auch  vor  aller  Raumbestimmung  gedacht!  Gew'iss  hatte 
Piaton  Grund,  eine  Lehre,  welche,  wenn  auch  unsicher  tastend, 
bis  zu  diesem  Punkte  vordrangt),  so  hervorzuheben,  zumal  gegen- 
über dem  plumpen  Dogmatismus  eines  Antisthenes. 

In  genauem  Zusammenhang  aber  mit  dieser  Ahnung  von  der 
Bedeutung  des  Raumes  steht  offenbar  die  rein  räumlich -mecha- 
nische Vorstellung  der  Verursachung  der  Siuneswahrnehmung  ^), 
und,  als  Correlat  dazu,  die  Behauptung  der  ausschliesslichen  Sub- 
jectivität  der  sinnlichen  Qualitäten.  Zw^ar  ist  eine  Aetiologie  der 
Sinnesw^ahrnehmungen  auf  dem  Staudpunkte  unseres  Autors  eigent- 
lich gar  nicht  zulässig;  soll  die  Erkenntniss  ganz  und  gar  auf  die 
Empfindung  eingeschränkt,  diese  aber  ausdrücklich  auch  nicht  räum- 
lich bestimmt  sein,  wie  gelangt  man  dann  überhaupt  dazu,  den 
Raum  als  wirklich  und  folglich  Bewegung  im  Raum  als  Ursache 
der  Empfindung  zu  erkennen?  Das  ist  ein  klaffender  Widerspruch 
innerhalb  einer  sonst  von  entschiedenem  Consequenzbedürfniss  zeu- 
genden Theorie;  aber  eben  dieser  Widerspruch  w'eist  am  deut- 
lichsten zurück  auf  die  tiefere  Quelle  dieser  Lehre,  nämlich  auf 
Demokrit,  der  das  Leere,  d.  h.  den  Raum,  für  sich  ein  „Nichts", 
weil  ein  Unbestimmtes,  trotzdem  als  real,  nämlich  als  Grund- 
lage der  Bestimmung  anerkennt  für  das  „Ichts",  das  Reale  im 
Raum,  das  Atom '").    Zw^ar  der  Atomismus  selbst  w^ar  für  den  Ver- 

jectivcn  Erscheinung  (exepov),  weder  ausser  noch  im  Wahrnehmenden.  Der 
Begriff  der  Erscheinung  als  des  schlechthin  Subjectiven  ist  damit  zur  höchsten 
Subtilität  ausgearbeitet,  deren  er  fähig  ist. 

**)  Es  macht  wenig  aus,  oh  Piaton  auch  hier  nur  seinem  Autor  folgt  (vgl. 
oben  S.  359  Anm.  28)  oder  etwa  auf  eigne  Eand  die  Consequonz  der 
Theorie  bis  zu  diesem  Punkte  vollendet.  Doch  liegt  kein  Grund  vor,  das 
Ersterc  nicht  anzunehmen. 

")  S.  0.  bes.  S.  357,  Aura.  23  u.  S.  3G1,  Anm.  34. 

'")  S.  bes.  das  merkwürdige  Zeugniss  des  Simpl.  (Do  caelo,  Arist.  Schol. 
Br.  488al8):  D.  unterschied  die  Atome  und  den  Raum:  den  letztern  benannte 
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treter  einer  rein  sensnalistischen  Theorie  natürlich  unannehmbar"); 
aber  festgehalten  ist  dennoch,  im  AViderspruch  mit  dem  Princip, 
der  Raum  und  ein  bewegliches  Substrat  im  Räume,  als  Voraus- 
setzung zur  Erklärung  der  Sinneswahrnehmung;  und  nicht  bloss 
festgehalten  sondern  überboten  die  Subjectivität  der  Qualitäten  und 
die  Qualitätslosigkeit  des  Substrats;  indem  nicht  bloss  die  Quali- 
täten sondern  schlechthin  alles  Erscheinende  subjectiv  sein  und 
bleiben,  das  Substrat  nicht  bloss  qualitätslos,  sondern,  sofern  das 
möglich  ist,  überhaupt  bestimmuugslos  gedacht  werden  soll,  nur 
aus  Incoüsequenz  mit  gewissen,  sichtlich  aus  dem  Atomismus 
stammenden  allgemeinsten  Bestimmungen  (Räumlichkeit  und  Be- 
w^eglichkeit)  doch  ausgestattet  wird.  Dass  eine  solche  Lehre,  ge- 
rade ihrer  Iuconseq\ieuz  halber,  ohne  den  Einfluss  Demokrits  nicht 
denkbar  ist,  sollte  einleuchten. 

Damit  gewinnen  wir  nun  zunächst  eine  weitere  Bestätigung 
für  Aristipp  als  Urheber  jener  Theorie;  denn  seine  Lehre  zeigt 
auch  sonst  Spuren  demokriteischen  Einflusses.  Nicht  bloss  finden  sich 
dieselben  Züge,  wenngleich  minder  deutlich,   bei  Sextus  wieder'^), 


er  Ti|)  T£  xEviö  xal  toj  ouoevi  -/.ai  xiu  äTrstpio,  das  Atom 
xai  TW  ovTi.  Offenbar  stehen  sich  hier  gegenüber  xsvdv  —  vocgtov,  ouo£v  —  ov 
(s.  die  Parallelen  bei  Zeller  V  770,  A.  2.  3.  5),  «TiEtpov  —  tdoe.  Hingegen 
Theät.  157  B:  es  gibt  kein  hi  abxb  5ta&'  ocÜto,  somit  kein  Tt,  tojto,  tooe,  ixsTvo, 
keine  Benennung,  die  Etwas  gültigerweise  als  ein  irgendwie  Bestimmtes  be- 
zeichnete. 

•')  Die  Gestalt  wird  in  unseren  Berichten  neben  den  Qualitäten  mit  auf- 
fälligem Stillschweigen  übergangen,  doch  ist  kein  Zweifel,  dass  sie  nach 
gleichem  Princip  für  nicht  objectiv  bestimmbar  angesehen  werden  muss. 
Demokrit  selbst  l>ehauptet  ihre  Realität  nicht  auf  Grund  der  Sinneswahrneh- 
mung, sondern  nach  A'ernunftgründen,  die  dem  grundsätzlichen  Sensualisten 
natürlich  nichts  gelten.  Das  axXrjpöv  wird  übrigens  ausdrücklich  unter  den 
rein  subjectiven  Qualitäten  genannt,  Theät.  150  E. 

1-)  S.  0.  S.  o57  Anm.  23.  Berührungen  mit  Demokrit  auch  A.  22,  25,  29, 
34.  Das  ganze  Interesse  an  einer  eingehenden  Aetiologie  der  Wahrnehmungs- 
unterschiede erklärt  sich  am  leichtesten  aus  dem  Einflüsse  Demokrits.  Be- 
merkenswerth  ist  namentlich  die  Tendenz  auf  eine  genauere  Classificirung  der 
Wahrnehmungen,  die  offenbar  auf  eine  umfassende  Sinnesphysiologie 
wie  die  demokriteische  zurückweist.  Uebereinstimmend  ist  auch  die  Annahme 
unbegrenzt  vieler  Sinnesqualitäten  (Theät.  156  B  aTi^paviot  |j.£v  al  ävtovjj^-ot, 
-'x\>.rlri%zXi  o£  at  (övo[j.a5jjivaO,  vgl.  Demokrit,  Zeller  I '  817  A.  4  u.  5;  Theophr. 
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sondern  auch  die  durch  Aristokles '^)  überlieferte  Vergleichung 
der  heftigen  und  ruhigen  Gemüthsbewegungen  mit  Stürmen  bez. 
leisen  Wellenbewegungen  des  Meeres,  des  Zustands  der  Empfin- 
dungslosigkeit mit  der  Meeresstille  (^loXr^vq)  weist  schon  in  der 
Grundauffassung  des  Gemüthszustandes  unter  dem  Begriff  der  Be- 
wegung und  Ruhe,  vollends  in  dem  Terminus  -(«Xr^wj  deutlich  auf 
Demokrit  zurück'*).  Man  möchte  vermuthen,  Aristipp  habe  seine 
These  eben  der  demokriteischen  entgegengesetzt:  nicht  der  bewe- 
gungslose Zustand,  sondern  der  sanft  bewegte  ist  der  wünschens- 
vvertheste;  Demokrit  hatte  Recht,  die  heftigen  Erschütterungen,  die 
„grossen"  stürmischen  Erregungen  (zwischen  „weiten  Abständen" 
d.  h.  zwischen  den  Extremen  der  Lust  und  Unlust)  zu  verwerfen, 
aber  er  hatte  Unrecht,  darum  die  völlige  Seelenstille,  die  dem  Zu- 
stande des  Schlafenden  gleichkäme"),  zu  empfehlen.  Es  ist  künst- 
lich hier  einen  Zusammenhang  nicht  "anzunehmen;  da  aber  nicht 
Demokrit  von  Aristipp  das  Gleichniss  der  Ruhe  und  Bewegung  der 
Meeresfläche,  auf  dem  der  Regriff  der  -yaXTjvr;  beruht,  entlehnt  haben 
kann,  so  ist  die  umgekehrte  Annahme  gegeben,  wenn  man  we- 
nigstens nicht  an  eine  Laune  des  Zufalls  zu  glauben  vorzieht'"). 

Noch  wichtiger  aber  ist  der  aufgezeigte  Zusammenhang  der 
im  Theätet  berücksichtigten  Theorie  mit  Demokrit  für  Piaton 
selbst.  Sollte  er  wohl  eine  Lehre,  die  von  der  demokriteischen 
direct  abstammt,  so  ausführlich  berücksichtigt  und  Demokrit  selbst 
übergangen  haben?     Das  ist  von  vornherein  wenig  glaublich. 

Schon  früher  meinte  ich  nun   eine  deutliche  Bezugnahme  auf 

de  sens.  78.  Hierher  gehurt  ferner  die  mit  Hecht  von  Dümmler  (Akad.  176, 
gegen  Zeller,  IIa*  350 3)  aufrcchtgehaltene  Angabe  Plutarchs  (non  posse  sua- 
viter  vivi  sec.  Epic.  4,  .5),  dass  die  Kyrenaiker  die  atomistische  Lehre  von  den 
Bildern  und  Ausflüssen  angenommen  hätten. 

13)  Bei  Euseb.  pr.  ev.  XIV,  18,  31.     Zellcr  IIa*  352'. 

'*)  Vgl.  Stob,  floril.  I  40.  Zeller  I*  829'.  Auf  die  Verwandtschaft  beider 
Lehren  macht  auch  Windelband,  Gesch.  d.  Philos.  (Freiburg  1890)  S.  89^ 
aufmerksam,  doch  ohne  ihren  Unterschied  scharf  festzuhalten. 

^^)  Diog.  Laert.  II  89. 

'")  Nach  Zufall  sieht  es  auch  nicht  aus,  wenn  Demokrit  die  ganze  Welt 
sein  Vaterland  nennt,  Aristipp  überall  Fremdling  (oder  Gast,  E^vo;)  zu  sein 
erklärt  (Xcn.  Mem.  II,  1,  13). 
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Demokrits  Ethik  zu  erkennen  in  zwei  correspondirenden  Stellen 
des  .Staats  und  des  Philebos,  welche  an  die  eben  berührte,  somit 
auch  von  Aristipp  beachtete  ethische  Grundansicht  auffällig  an- 
klingen. Zeller  bezieht  die  Philebos-Stellc  (44  B  ff.)  auf  Antisthe- 
nes");  während  ich  mich  schon  früher  (Forsch.  200  ff.)  für  Ilirzel 
erklärt  habe,  der  sie,  sammt  der  Parallelstelle  Rep.  583Bff". ,  auf 
Demokrit  bezieht. 

Ich  glaube  nun  wenigstens  die  Unhaltbarkeit  der  Beziehung 
auf  Antisthenes  zwingend  beweisen  zu  können.  Sie  wäre  vielleicht 
nicht  durchaus  unmöglich  wegen  des  Lobes,  welches  dem  fraglichen 
Philosophen  (Phileb.  44  B)  als  anerkanntem  Physiker  gespendet 
wird'").    Immerhin  wäre  es  auffällig,  wenn  Piaton  die  im  Kratylos 


'O  Ph.  d.  Gr.  IIa-*  306«,  308'.  Ebenso  Dümmler,  Akad.  168.  Üass  die 
Parallelstelle  der  Rep.  ..nicht  hierhergehöre"',  weil  Piaton  daselbst  „seine  eigene 
Ansicht  ausspreche,  ohne  für  dieselbe  auf  einen  Vorgänger  zu  verweisen" 
(Zeller  a.  a.  0.),  wird  sich  schwerlich  aufrechthalteu  lassen.  PL  erklärt  doch 
ausdrücklich  (583  B),  von  „einem  der  Weisen"  die  Behauptung  gehört  zu 
haben,  dass  die  Lust  nichts  ganz  Wahres,  sondern  iTAioLip(X'^riiJ.viri  xi;  sei:  das 
entspricht  ganz  der  Art  wie  sich  Piaton  auf  bekannte  Schriften  auch  sonst 
bezieht.  Ebendiese,  somit  von  einem  Andern  herrührende  These  wird  dann 
ausführlicher  entwickelt  {akla  Ttüie  XeYEte;  u»5',  eTttov,  lq£upT]3co  xtX.),  ihre  Dar- 
legung reicht  bis  584  A  Yo/j-reia  Tis,  es  folgt,  ganz  wie  ini  Phileb.,  die  Ein- 
schränkung, die  Piaton  seinerseits  betr.  der  ästhetischen  Lust  für  nöthig  hält; 
wobei  aber  der  Satz  rjSovrjv  jaev  raüXav  X'jtttj?  eTvai,  XÜTtrjV  os  rjoovT]?  und  noch 
einiges  Weitere  auf  die  eben  ausgeführte  Theorie  sich  bezieht.  Die  sicherste 
Bestätigung  liegt  in  der  genauen  Uebereinstimmung  beider  Stellen,  welche 
bis  auf  die  charakteristischen  Ausdrücke,  o'Joev  üyie?,  -(orixtia,  die  Bezeichnung 
der  Lust  als  TraüÄa  X'jttt;;  oder  ävctTraucts  öouvüjv  u.  s.  w.  sich  erstreckt.  Für 
Hirzels  Ansicht  ertlärt  sich  auch  Windelband,  Gesch.  d.  alten  Philos.  (Hdb. 
d.  klass.  Alterthumswiss.  V,  1,  207'  und  216*). 

'•'')  Die  Worte  -/al  \xa/.OL  ostvob?  Xe-j-opivou;  xi.  Ttspt  cpuatv  können  doch  nichts 
Andres  besagen.  Dass  sie  sich  (wie  Zeller  a.  a.  0.  meint)  „nicht  auf  natur- 
wissenschaftliche Untersuchungen"  sondern  ausschliesslich  auf  solche  über  die 
Natur  der  Lust  bezögen,  ist  eine  Interpretation,  deren  philologische  Berechti- 
gung mir  nicht  verständlich  ist.  An  der  Stelle,  wo  die  angeführten  Worte 
sich  finden,  ist  die  Frage  nach  der  cpüai?  tyjs  tjoovt];  (44  E,  45  C)  noch  gar 
nicht  aufgeworfen  worden ;  der  Leser,  der  nicht  etwa  schon  das  Folgende  vor- 
her weiss,  kann  bei  xä  rspi  cp'Jaiv  unmöglich  daran  denken:  naturgemäss  wird 
Jeder  das  Verhältniss  vielmehr  umgekehrt  auffassen :  weil  der  fragliche  Philo- 
soph grosse  Anerkennung  als  Naturforscher  genoss,  so  verdient  er  auch  über 
die  Natur  der  Lust  —  das  Problem    wird  ja  hier  ganz  naturwissenschaftlich 
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aufs  herbste  von  ihm  verspottete  Physik  oder  Physikotheologie  des 
Antisthenes  hier  so  hervorgehoben  haben  sollte,  zumal  die  folgende 
Lehre  mit  dieser  Physik  auch  nicht  das  Geringste  zu  thun  hat. 
Das  Lob  kann  auch  nicht  etwa  ironisch  genommen  werden,  denn 
offenbar  bezweckt  es  doch,  den  Philosophen,  welchen  Piaton  zum 
„Bundesgenossen"  gegen  die  Lustlehrc  annimmt,  als  achtbare  Auto- 
rität hinzustellen.  Heisse  nun  der  Gegner  Aristippos  oder'^)  Eudoxos, 
gegen  beide  hatte  es  guten  Sinn,  auf  Demokrit,  aber  keinen,  auf 
Antisthenes  sich  zu  berufen.  Fast  noch  unmöglicher  ist  es,  im 
Staat  (583  B  ff.)  an  Antisthenes  zu  denken,  der  doch  in  demselben 
Werke  mit  unverminderter  Bitterkeit  von  Piaton  bekämpft  wird. 
Doch  glaubt  vielleicht  Einer,  auch  dafür  durch  die  jetzt  so 
beliebte  Annahme  verschiedener  Abfassungszeit  einzelner  Theile  des 
Staates  Rath  zu  schaffen.  Prüfen  wir  lieber,  ob  die  Lehre  selbst 
auf  Antisthenes  passt.  Der  Kern  derselben,  jedenfalls  das,  worauf 
Piaton  au  beiden  Stellen  das  stärkste  Gewicht  legt,  ist  die  Unter- 
scheidung von  Wahrheit  und  Schein  in  der  Lust  und  Unlust.  Die 
gemeine  sinnliche  Lust  ermangelt  überhaupt  der  Wahrheit,  sie  ist 
£5/ laypa'f  r^M-EVT]  xic  (Rep.  583  B);  ouosv  u-'isc  touiojv  tcüv  cpctv- 
Taa\idT(])V  TTpoc  YjOovt;?  ctXrjösiav,  7.XXa  Yor^tsia  xt;  (584  A);  und 
ganz  ebenso  im  Philebos:  ouosv  u^isc — yrr^-zuiia,  ooy  7;oovr,v  (44  C), 
ooxouaa?,  o-jao:?  o'  oüo7tj.T|.  cpavTac;{>öt(ja;  (51  A,  Gegensatz  «Xr^Ocic  B). 
Das  stimmt  von  vornherein  schlecht  zu  dem  handfesten  Dogmatis- 
mus eines  Antisthenes,  der  kaum  eine  'Ie-jotjc  ooc«,  geschweige  eine 
'j^euoTj?  aiaU-/j(5i;  (und  zur  ah\}r^a>x  wird  doch  Lust  und  Unlust  immer 
gerechnet)  anerkennt;  dagegen  passt  es  auf  Demokrit,  mit  dessen 
Unterscheidung  des  votj.»)  und  exs-/]  ov,  der  axoxr/j  und  ^vr^sir^  i'vojjir^ 
es  bis  zur  Begründung  durch  das  Argument  der  Relativität"'")  über- 
einstimmt.    Ja  man  darf  fragen,    ob  Demokrit  nach  jener  Unter- 


(physiologisch)  behandelt  —  gehört  zu  werden.  Vollends  an  die  antisthenische 
Unterscheidung  des  Naturgemässen  und  Naturwidrigen  kann  doch  hier  nicht 
gedacht  sein. 

'^)  Nach  Useners  Vermuthung,  Preuss.  Jahrhb.  LIII   K'.. 

'^'')  Rep.  584  A  oüx  estiv  apa  toüto  dXXd  cpa(v£-ai  -apd  tö  äXyeivöv  ipj  xott 
TTotpot  TÖ  rfih  äXyetvo'v.  Vgl.  z.  li.  Theiit.  154  B  ff.  (wobei  man  sich  erinnere, 
dass  ebendort  D  Antisthenes  abgefertigt  wird,  s.  o.  S.  353  Anm.  15).    An  diese 
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Scheidung  das  sinnliche  Lust-  und  Unlustgefühl  als  wahr  auch  nur 
gelten  lassen  konnte;  wie  sollte  er  es  denn  fertig  bringen,  der 
Lust  und  Unlust  sogar  eine  haltbarere  Realität  zuzuerkennen  als 
den  Wahrnehmungen  der  fünf  Sinne? 

Ferner  wäre  es  ein  directer  Widerspruch,  dass  im  Staat,  dem 
Sinne  nach  aber  auch  im  Philebos,  die  Bewegung  zwischen  Lust 
und  Unlust  als  eine  Art  Krankheitszustand  der  Seele  ^')  verworfen, 
die  Stille  der  Seele,  die  Ruhe  nämlich  von  aller  solchen  Lust,  die 
dem  Wechsel  unterliegt,  als  allein  „wahr"  behauptet  wird;  wo- 
gegen wir  aus  dem  Kratylos")  nun  wissen,  dass  Antisthenes  von 
der  allgemeinen  Anschauung  ausging,  dass  auf  Bewegung  alles  Gute, 
auf  Stillstand  alles  Ueble  beruhe"^). 

Durchschlagend  aber  dürfte  Folgendes  sein.  Noch  an  einer 
dritten  Stelle  begegnen  die  charakteristischen  Termini  jener  Lehre, 
obwohl  ohne  Hinweis  auf  ihre  Ursprungsstätte,  nämlich  in  Phädon: 
axta^pacptcf  tic  . .  .  ouosv  u-jis;;  ouo'  dX-/j{>s?  iy ou aa  ß9B,  -(z-ior^- 
T£U[x£vr^  81 B,  -(zX/jVvjv  84  A,  wozu  etwa  noch  zu  vergleichen 
wäre  79  C  fXxe-ai  (sc.  t;  '{-u/Ti)  u-o  tou  awjxato?  stc  -a  ouoe-ots 
xa-ä  TotuTOt  E/ovta  xoti  auiv)  üXotvaToti  xal  totpa-XcTai  xai  tXrpjia 
ü)3~zrj  lisO'joucio!.  Ohne  Zweifel  spricht  Piaton  hier  im  eignen 
Namen,  nicht  als  Berichterstatter  über  fremde  Ansichten;  hat  er 
dennoch  au  zwei  Stellen,  im  Staat  und  Philebos,  selber  bekannt, 
dass  diese  Anschauungen,  und  in  diesen  Ausdrücken,  von  einem 
Andern  vor  ihm  vertreten  worden  sind,  so  folgt  unwidersprechlich, 
dass  er  auch  schon  im  Phädon  unter  dessen  Eiufluss  stand.  AVer 
ist    denn    nun   der  L'rheber  der  Ataraxie,    der  Galene?     Die  Ge- 


oifenbare  Analogie  mit  der  demokriteischen  Auffassung  der  Sinnesqualitäten, 
zugleich  an  eine  physiologische  Grundlegung  der  Lehre  von  den  Gefühlen 
(aus  der  im  Phileb.  44 — 51  Manches  übernommen  sein  mag)  könnte  gedacht 
sein  hei  dem  Hinweis  auf  die  Bedeutung  des  Ungenannten  als  Physikers. 

*0  Rep.  583CD,  Phil.  45  Äff.  —  Auch  diese  medicinische  Auffassung  des 
Problems  würde  auf  Demokrit  vorzüglich  passen. 

-^)  Sowie  Theät.  153  C  (s.  o.  S.  347  Anm.  1),  wo  vr^vefAtat  zz  xai  yot- 
XTjvai  ausdrücklich  für  etwas  Schlechtes  erklärt  werden.  Beide  Ausdrücke 
verbindet  auch  Timon  bei  Sext.  adv.  dogm.  V  141,  der  in  der  Ethik  ja  Demo- 
kriteer  ist. 

-3)  411  ff.  (mit  deutlicher  Beziehung  auf  Antisthenes),  416  B,  418  E  etc. 
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schichte    nennt    als  solchen  Demokrit  und    keinen  Andern.     Und 
doch  steht  sie  im  Phädon. 

Aber  vielleicht  hält  Jemand  diese  Ausdrücke  für  so  nahe- 
liegend, dass  sie  sich  Jedem  von  selbst  aufdrängen  mussten.  Allein 
woher  dann  die  andern  wörtlichen  üebereiustimmungen  mit  beiden 
Berichten,  des  Staats  und  des  Philebos?  Hier  findet  doch  w^ohl 
der  Gedanke  an  Zufall  seine  Grenze. 

Der  einzige  Ausweg  wäre,  die  -jOcXr^vr^  für  Zufall  zu  erklären, 
die  anderen  Ausdrücke  dagegen,  trotz  allem,  auf  Antisthenes  zu 
deuten.  Dümmler,  dessen  grosses  Verdienst  der  genaue,  jetzt  wohl 
nicht  mehr  anfechtbare  Nachweis  der  fortgesetzten  erbitterten  Fehde 
zwischen  Piaton  und  Antisthenes  ist,  hält  trotzdem  die  Beziehung 
der  Philebos -Stelle  auf  Antisthenes  aufrecht,  indem  er  zur  Ehre 
Piatons  annimmt,  dass  die  Milde  des  Greisenalters  ihn  gegen  den 
alten,  überdies  wohl  damals  schon  verstorbenen  Gegner  versöhnlich 
gestimmt  habe.  Das  Hesse  sich  hören  —  aber  den  Phädon  hat  kein 
Greis  geschrieben:  und  auf  ihn  folgen  erst  Schriften  wie  <3er  Staat 
und  der  Sophist,  in  welchen  die  „Gigantomachie"  (Soph.  246  A) 
noch  in  voller  Heftigkeit  tobt.  Eine  solche  ganz  gewaltige  An- 
erkennung, wie  sie  in  der  Aufnahme  jener  Termini  aus  der  Lehre 
des  Antisthenes  gerade  im  Zusammenhange  des  Phädon  läge,  ist 
überhaupt,  und  ist  vollends  in  der  Zeit,  in  die  der  Phädon  fallen 
muss,  undenkbar. 

lieber  das  alles  hat  Dümmler  selbst  Stellen  aus  dem  Phädon 
beigebracht,  welche  sichtlich  gegen  Antisthenes  gerichtet  sind  oder 
sein  könnten,  bes.  90  C  (vgl.  101  E,  oben  S.  353  Anm.  15).  Da 
steht  nun  Antisthenes,  wie  ja  ohnehin  im  ganzen  Kratylos,  auf 
Seiten  des  Heraklitismus,  den  der  Phädon  (auch  in  ethischer  Ab- 
sicht) entwurzeln  will;  während  die  oben  citirten  Ausdrücke  viel- 
mehr die  entgegengesetzte,  platonische  üeberzeugung  zu  bezeichnen 
dienen:  die  Nothwendigkeit,  sich  im  Ewigen,  Unwandelbaren  zu 
befestigen  und  darin  Stille  vom  Sturm  der  Leidenschaften,  Festig- 
keit gegen  die  Erschütterungen  der  Seele,  den  ruhenden  Pol  der 
„"Wahrheit"  in  der  Flucht  der  Erscheinungen  zu  gewinnen.  Für 
Piaton  öffnet  sich  hier  eine  absolute  Kluft;  unmöglich  kann  er  die 
Worte,  die  ihm  seine  Üeberzeugung  ausdrücken,  einem  Philosophen 
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abgeborgt  haben,  der  ihm  fortwährend,  und  gerade  hier,  als  Ver- 
treter der  entgegengesetzten  Anschauung  gilt. 

Bereits  früher  habe  ich  noch  eine  andere  Stelle  des  Phädon 
geltend  gemacht,  sie  steht  81  B,  zufällig  in  directer  Verbindung 
mit  einem  der  charakteristischen  Termini.  Die  Seele  wird  nicht 
vom  Körper  erlöst,  solange  sie  noch  an  ihm  hängt,  Y£"co-/j-£U[x£vr^ 
utt'  otuToui  uro  ts  xtuv  sTTiUujjnÄv  y.aX  tjoovwv,  Ä3T£  txrjosv  dc'XXo  oo- 
xciv  cTvai  «Xr^Uec  ocXX'  r^  to  afüixaiosios?,  ou  Tic  av  a-j^ctiTO 
zotl  i'ooi  xat  ~iot  y.rjx  cpa'-o'.  Z7'.  -r>o;  -7.  d'fpooisia  ypr^aaiTO,  ~o  o£ 
-oic  o[x[xaai  cJzoTÄos;  xal  dsios?,  vor^Tov  0£  xal  cpiXociocpia  atps- 
Tov,  TouTO  05  £iUi(5[i.£VYj  txia£rv  xtX.  jSoch  crwarto  ich  die  Antwort 
darauf,  wie  man  die  frappante  Aehnlichkeit  dieser  Stelle  mit  zwei 
andern,  Theät.  155  E  und  Soph.  246  A  ff.  —  falls  man  diese,  wie 
jetzt  auch  Zeller,  auf  Antisthenes  bezieht  —  erklären  will,  ohne 
damit  die  Deutung  von  Rep.  583  f.  und  Phileb.  44  f.  auf  Antisthenes 
schlechthin  unmöglich  zu  machen.  Diese  Auffassung  von  Antisthenes 
mag  ungerecht  und  übertrieben  sein,  aber  sie  ist  die  platonische, 
das  kann  nach  allem,  was  namentlich  durch  Dümmlers  Forschungen 
ans  Licht  gebracht  ist,  nicht  wohl  bezweifelt  werden;  sie  ist  aber 
unvereinbar  mit  irgendwelcher  Bundesgenossenschaft  zwischen  Pia- 
ton und  Antisthenes,  unvereinbar  auch  mit  dem  Inhalte  dessen, 
was  wir  von  der  Lehre  der  im  Staat  und  Philebos  angerufenen 
„Bundesgenossen"  erfahren. 

Und  ist  es  denn  so  unrichtig,  dass  Antisthenes  das  platonische 
vo-/j-6y  oder  cpiXoaocpia  aipExov,  das  L'nsichtbare  und  Ungreifbare 
d.  h.  Unkörperliche  negirt?  Ist  es  eine  falsche  Consequenz,  dass 
er  also  die  leibliche  Lust  für  die  allein  reale,  eine  solche  die  ein 
Unkörperliches  zum  Object  hat,  für  imaginär  halten  muss?  Ja, 
wenn  in  den  angeführten  Worten  wenigstens  indirect  der  herbe 
sittliche  Tadel  liegt,  dass  man  der  Sinneulust  in  gröbster  Form 
ergeben  sei;  ist  denn  die  kynische  Ethik  von  einem  rohen  Natura- 
lismus z.  B.  im  Geschlechtlichen  ganz  freizusprechen?  Empfiehlt  sie 
etwa  nicht  die  einfachste,  „naturgemässeste"  Befriedigung  des  sinn- 
lichen Triebes?  Empfiehlt  sie  also  nicht  die  Lust?  Allerdings  die 
„reuelose",  die  durch  Arbeit  und  Enthaltung  erkaufte,  nicht  die  ohne 
Mühe  zu  erhaschende.     Aber  wie  wird  Platou  über  diese  kvnische 
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z'(x(jd!-zin  urtheilen?  Kcdxoi  xaXoüst'  73  äxoXotatotv  to  uro  rüiv  r^Bovciv 
ap/£ai>c(t.  0(>A'  o[xa)C  cuixßott'vst  auxoT?  xpctTOUiisvot?  ucp'  -yjoovoiv 
xpaicTv  ötXXtov  y)Oovü)v.  Piaton  nennt  es  01'  axoXaai'otv  asawipo- 
vi'aöat.  Das  dünkt  ihn  aber  nicht  der  rechte  Tausch,  Lust  gegen 
Lust,  Schmerz  gegen  Schmerz,  Furcht  gegen  Furcht,  wie  kleine 
gegen  grosse  Münze  auswechseln;  sondern  „Besinnung"  ist  ihm 
die  einzige  Münze,  welche  gilt,  mag  Lust,  Furcht  und  alles  dgl. 
dabei  sein  oder  nicht  (Phäd.  68  E  tT.).  Wem  gilt  diese  harte  Kritik 
der  Sophrosyne,  wen  trifft  sie  wirklich?  Auf  die  Prodikos -Moral 
des  xenophontischen  Sokrates  (Mem.  II  1)  passt  sie  als  ob  sie  darauf 
gemünzt  wäre:  arbeite,  plage  dich  recht,  so  schmeckt  dir  hernach 
dein  Essen,  mundet  dein  Trank  und  ist  die  Ruhe  dir  süss;  sei 
enthaltsam,  warte  das  Bedürfniss  ab,  so  folgt  der  Befriedigung  nicht 
die  Reue.  Diese  ]Moral  ist  aber  doch  ebensogut  die  des  Autisthenes^*); 
er  trägt  sie  ja  selber  vor  im  xenophontischen  Gastmahl'^),  und  an 
sonstigen  Zeugnissen  ^^)  fehlt  es  nicht.  Wer  so  lehrt,  der  beweist 
zum  mindesten,  dass  er  die  Lust  und  zwar  die  körperliche  für  etwas 
recht  Reales,  keineswegs  für  ein  unwahres  Trugbild  hält. 

Uebrigens  ist  man  gar  nicht  genöthigt  anzunehmen,  dass  die 
angeführte  (und  manche  ähnliche)  Stelle  des  Phädon  gerade  ab- 
sichtlich den  Antisthenes  treffen  wolle.  Es  hat  ja  etwas  Ver- 
letzendes, sich  vorzustellen,  dass  Piaton  seinen  Groll  gegen  den 
alten  Mitschüler  sogar  im  Phädon,  wo  er  ihn  unter  den  beim  Tode 
des  Meisters  versammelten  Getreuen  aufzählt  (59  B),  nicht  zurück- 
gedrängt haben  sollte.  Auch  sind  die  hier  bekämpften  Anschau- 
ungen ja  allverbreitete;  an  einen  bestimmten  einzelnen  Vertreter 
braucht  gar  nicht  gedacht  zu  werden.  Das  ändert  aber  nichts 
daran,  dass  mit  der  im  Phädon  auf  Schritt  und  Tritt  bekämpften 
Weltanschauung  keine  damals  etwas  bedeutende  philosophische 
Richtung  so  viele  Züge  theilt  wie  die  des  Antisthenes,  mithin  jene 
Ausdrücke,  welche  die  entgegengesetzte,  platonische  Anschauung 
bezeichnen  helfen,  unmöglich  gerade  ihm  entnommen  sein  können. 


^*)  Das  wird  um  wenigsten  Dümmler  bestreiten:    s.  Akad.  Kap.  VI, 
")  Symp.  4,  34  ff.    (aiuli    mit   Anwendung   auf   die   Geschlechtslust,    vgl. 
Mem.  II,  1,  30). 

2«)  Zeller  II  a^  310,  Anm.  1   u.  2. 
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Damit  ist  zugleich  endgültig  bewiesen,  dass  im  Staat  und  Pliilebos, 
wo  dieselben  Ausdrücke  direct  als  die  eines  Andern  wiederholt 
werden,  an  Antisthenes  nicht  gedacht  werden  kann. 

Beziehe  ich  nun  alle  diese  Stellen  vielmehr  auf  Deniokrit,  so 
muss  ich  natürlich  auf  den  Einwand  gefasst  sein,  auch  er  sei  doch 
eine  Art  Hedoniker  gewiesen,  da  er  -sp-j^ic;  und  ä-:£p'}t'vj  als  „Grenze" 
des  Zuträglichen  und  Unzuträglichen  festsetze"). 

Aber  auch  in  den  platonischen  Berichten  wird  die  Lust  nicht 
schlechthin  verworfen;  ausgenommen  wird  von  Anfang  an  die  des 
cppovtfxoc  (Rep.  583  B).  Das  Verwerfungsurtheil  bezieht  sich  zu- 
nächst auf  die  „grössteu"  oder  die  „gewöhnlichen"  Lüste  (^po/stpoi, 
Phil.  45  A);    gemeint  sind  im   allgemeinen  die   körperlichen,  ,von 


^'')  S.  bes.  Zeller  a.  a.  0.,  der  namentlich  geltend  macht,  dass  doch  Demo- 
krit  eine  Auswahl  unter  den  Lüsten  verlange,  während  Piaton  dem  fraglichen 
Philosophen  vielmehr  vorwerfe,  dass  er  alle  Lust  ohne  Unterschied  verdamme. 
Allein  Demokrit  konnte  ganz  wohl  die  gewöhnlich  so  benannte  Lust, 
eben  dariim  weil  sie  nicht  wahre  Lust  sei,  verwerfen,  indem  er  von  wahrer 
Lust  eben  einen  höheren  Begriff  hatte.  Nach  unserer  Annahme  verwarf  er 
den  unruhigen  Zustand  des  Gemiiths,  der  aus  dem  Streben  nach  möglichst 
grossen  Lüsten  folgt,  eben  als  unbefriedigend  und  krankhaft,  und  empfahl  die 
„Stille"  der  Seele  von  den  Gemüthsbewegungen,  die,  im  gewöhnlichen  Sinne, 
gar  nicht  „Lust",  und  doch  nach  Demokrit  die  wahre  „Befriedigung"  (xEp'ks) 
oder  die  rechte  Verfassung  des  Gemüths  (£u9'j[j.t'T),  eüesTU))  ist.  Er  konnte  dann 
die  letztere  ganz  wohl  eben  als  die  „wahre"  Lust  bezeichnen,  im  Unterschied 
von  der  gewöhnlich  so  benannten,  von  der  er  bewies,  dass  sie  gar  nicht 
wahrhaft  Lust  sei;  und  er  konnte  also  seinen  Grundgedanken  auch  so  aus- 
drücken: es  sei  eben  zwischen  Lust  und  Lust  wohl  zu  unterscheiden.  Die 
Ausdrücke  otopiafAos  und  Staxpici?  (Stob.  ecl.  II  76)  würden  gerade  auf  eine 
Unterscheidung  zwischen  wahrer  und  falscher  Lust,  die  zugleich  als  richti- 
gere Begriffsbestimmung  der  Lust  aufgefasst  werden  konnte,  besonders 
gut  passen.  War  das  Demokrits  Auffassung  —  und  ich  finde  wenigstens  kein 
Zeugniss,  welches  dem  widerspräche  —  so  begreift  sich,  dass  schon  die  Alten 
uneins  darüber  waren,  ob  eigentlich  Demokrit  die  Lust  zum  Princip  gemacht 
habe  oder  nicht  (s.  u.  Anm.  30);  es  begreift  sich  ebenfalls,  dass  Piaton  die- 
selbe These  einmal  so  wiedergibt,  es  gebe  gar  keine  Lust,  d.  h.  das,  was 
man  so  nennt,  sei  keine  (Phileb.  44  0  a;  vOv  oi  Trepl  OtXrjßov  rjoovi;  Ittovo- 
|xaCou5tv),  ein  andermal  dagegen:  alle  andre  Lust  ausser  der  dos  cppovtfio;  sei 
unwahr  (Rep.  .'^83  B),  sei  ein  blosses  Phantasma,  ein  blosser  Betrug  im  Ver- 
gleich mit  der  wahren  Lust  (upos  Tfjoovr^s  dXT^&etav,  Rep.  584  A);  sowie, 
dass  er  die  ganze  Theorie,  bei  aller  richtigen  Ahnung,  die  sie  enthalte,  doch 
schliesslich  nicht  als  eine  eigentlich  wissenschaftliche  gelten  lassen  will. 
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denen  übrigens  Piaton,  nachgiebiger  als  sein  Vorgänger,  einige  aus- 
sondert, denen  er  volle  „Wahrheit"  zugestellt.  Dass  hier  eine 
scharfe  begriffliche  Grenze  nicht  gezogen  wurde,  das  etwa  mag  der 
platonische  Tadel  meinen,  dass  die  fragliche  Lehre  nicht  gehörig 
wissenschaftlich  begründet,  mehr  der  Ausdruck  einer  edlen,  etwas 
„verdriesslichen"  Grundstimmung  des  Gemüthes^-)  sei;  was  zu  dem 
Charakter  der  demokriteischen  Ethik,  soweit  die  karge  Ueber- 
lieferung  ein  Urtheil  gestattet,  durchaus  stimmt.  Nicht  am  „Sterb- 
lichen", sagt  ein  von  Demokrit  überlieferter  Ausspruch^'),  darf 
man  seine  Lust  haben,  um  wahre  suöufi-t'vi.  die  in  der  „Stille"  der 
Seele  beruht,  zu  erreichen.  „Sterblich"  ist  die  Lust  die  nur  im 
Vergleich  mit  einem  vorausgegangenen  Zustande  der  Unlust  Lust 
scheint,  also  gar  nicht  wahrhaft  Lust  ist.  Was  „wahr"  sein 
soll,  muss  unwandelbar  das  sein  was  es  ist,  dies  eleatlsche  Grund- 
motiv beherrscht  die  demokriteische  wie  die  platonische  Ethik,  wie- 
wohl es  bei  Demokrit  —  wie  Piaton  empfand  und  die  Fragmente 
bestätigen  —  nicht  in  gleicher  wissenschaftlicher  Strenge  durch- 
geführt war^"). 


28)  Vielleicht  ist  „verdriessliche  Strenge"  (Schleiermacher)  oder  vollends 
,,mürrisches  Wesen"  (Zeller)  nicht  die  treffendste  Wiedergabe  dieser  (jeden- 
falls sehr  im  lobenden  Sinne  gemeinten)  o'ja-/£p£ta  cpüaewc  ohv.  äycvvoüs.  Es 
ist  die  einer  vornehmen  Natur  eigene,  leicht  übertriebene  Feinfühligkeit,  das 
natürliche  Widerstreben  gegen  das  Gemeine  des  unbändigen  Lustverlangens 
(vgl.  bes.  46  A).  Dass  Piaton  dieses  Urtheil  über  Demokrit  ohne  persönliche 
Bekanntschaft  nicht  habe  gewinnen  können,  vermag  ich  nicht  einzusehen:  er 
brauchte  es  aus  nichts  Anderm  als  der  hier  besprochenen  Theorie  selbst  zu 
schöpfen. 

2^)  Stob.  flor.  V  24.  Die  Ueberlieferung  ist  nicht  anzuzweifeln;  die  An- 
schauung entspricht  der  eleatischen  Grundstimmung  des  demokriteischen 
Denkens,  und  sie  wird  gestützt  durch  die  aufgezeigten  platonischen  Parallelen. 

2")  Die  Frage,  ob  eigentlich  Demokrits  Ethik  die  Lust  zum  Princip  mache, 
ist  schon  im  Alterthum  Gegenstand  einer  Controverse  gewesen.  Diog.  Laert.- 
1X45:  •ziXoz  o'  slvai  ttjv  £'j9'J(Ji{av,  ob  tyjv  aixrjv  ouoav  t^  ^jOovt^,  ibs  evioi 
Trapaxo'jcavTE?  ä^Tjy^^avTO.  Das  könnte  etwa  gegen  Epikur  gesagt  sein, 
dem  ja  immerfort  seine  Abhängigkeit  von  Demokrit  und  zugleich  Verfälschung 
seiner  Lehre  zum  Vorwurf  gemacht  wird.  Das  „Verhören"  würde  vortrefflich 
passen  auf  den  Unterricht  in  der  demokriteischen  Lehre,  den  Epikur  bei 
Nausiphanes  genossen  haben  soll.  Der  Tadler  könnte  Timon  sein  (vgl.  Sext. 
adv.  matb.  1  "2  ff.),  s.  o.  Anm.  22. 
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Sollte  unsere  Vermuthuug  angenommen  werden,  so  hat  Piaton 
von  der  Ethik  Demokrits  verhältnissmässig  frühzeitig  nicht  bloss 
Kunde  erhalten,  sondern  eine  tiefe  Einwirkung  erfahren.  Dann  ist 
es  aber  undenkbar,  dass  er  nicht  wenigstens  ebenso  früh  mit  Demo- 
krits Philosophie  überhaupt  bekannt  geworden  sei.  Steht  dies  fest, 
so  ist  der  Thoätet,  nach  den  aufgezeigten  Judicien,  in  voller  Be- 
kanntschaft mit  Demokrit  geschrieben,  sodass  Piaton  gerade 
bei  der  Grundlegung  seiner  Erkenntnisstheorie  von  dem  grössten 
Erkenntnisstheoretiker  unter  seinen  Vorgängern  nicht  unbeeinflusst 
geblieben  ist.  Doch  hat  er  diese  Eindrücke  langsam  in  sich  ver- 
arbeitet. So  kündigt  sich  auch  der  eleatische  Einfluss  frühzeitig 
an"),  während  es  zu  einer  directen  Auseinandersetzung  (die  schon 
der  Theätet  in  Aussicht  zu  stellen  scheint)  erst  geraume  Zeit  später, 
im  Parmenides  und  Sophisten,  gekommen  ist;  ebenso  reichen  die 
pythagoreischen  Spuren  bis  zum  Menon  und  Gorgias  zurück,  während 
der  mächtigste  Einfluss  dieser  Richtung  sogar  erst  in  der  letzten 
Periode,  im  Philebos,  Timäos,  den  Gesetzen  hervortritt.  Neben 
diesen  überwiegenden  Einflüssen  ist  denn  freilich  der  demokriteische 
weniger  entschieden  zur  Geltung  und  zum  Ausspruch  gekommen  — 
vielleicht  gerade  weil  er  in  ganz  verwandter  Richtung  w^irkte. 
Deutlichere  Hinweise  finden  sich  in  der  That  fast  nur  in  jener 
ethischen  Frage  ^■).  Doch  dürften  mehr  indirecte  Beziehungen 
sich  zahlreicher  nachweisen  lassen.  Im  Parmenides  (164  f.) 
schwebt  doch  wohl  der  Atombegrift'  vor,  und  das  dcTrsipov  spielt  hier 
und  im  Philebos  eine  dem  demokriteischen  Raum  (der  auch  ausipov 
hiess,  s.  0.  Anm.  10)  sehr  analoge  obwohl  nicht  identische  Rolle. 
Mit  voller  Sicherheit  aber  darf  man   im  Timäos    eine  bewusste 


^■)  Spätestens  im  Phädros:    s.  Philologus  N.  F.  II  595,  608. 

^-)  Was  man  als  solche  zu  deuten  versuchte,  hat  sich  fast  immer  als  irrig 
erwiesen.  So  ist  Lys.  214  B  schwerlich  (mit  Hermann)  auf  Demokrit  (eher 
noch  auf  Empedokles)  zu  beziehen.  (Noch  eine  andere  Vermuthung  hat 
Dümmler  Ak.  201':  übrigens  rauss  nicht  gerade  ein  Einzelner  gemeint  sein.) 
lieber  Phaedo  'J9ßf.  s.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XLII  384-.  Auch  die  Deutung  von 
Stellen  wie  Phileb.  28  D,  29  A,  Soph.  265  C  auf  Demokrit  (üsener,  Pr.  Jahrbb. 
LIII  16,  Windelband,  an  der  oben  Anm.  17  citirten  Stelle,  207')  verwirft 
Dümmler  (83  f.  96  f.)  mit  Recht.  Eher  lässt  sich  (trotz  des  scharfen  Tadels) 
Tim.  55  C,  etwa  auch  62  C  (vgl.  Zeller  I-»  794')  auf  ihn  beziehen. 
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Erinnerimg  an  Demokrit  annehmen  in  der  Auffassung  des  Raum- 
begriffs, in  der  Behandlung  der  sinnlichen  Qualitäten,  in  der  Ab- 
leitung der  Urstoffe,  die  doch  wohl  eine  Umarbeitung  der  Atomen- 
lehre ist.  Versteckter  ist  der  Zusammenhang  des  \iq  ov  im 
Sophisten  mit  demjenigen  Demokrits,  und  doch  ist  die  Analogie 
viel  zu  aulfällig,  als  dass  sie  rein  zufällig  sein  könnte;  das  seiende 
Nichtsein  wird  in  die  Höhe  abstract  begrifflicher  Beziehungen 
hinaufgerückt,  aber  schliesslich  wird  doch  die  gleiche  Leistung  — 
einer  Hypothesis  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Erschei- 
nung —  ihm  zugemuthet;  auch  ist  der  Zusammenhang  des  [xyj  ov 
mit  dem  aTisipov  des  Philebos,  der  /wpa  des  Timäos  nicht  wegzu- 
bringen. Die  geometrische  Vorstellung  des  Weltbaus,  die  hohe 
Schätzung  des  Mathematischen  überhaupt,  die  Subjectivirung  der 
Qualitäten,  das  sind  wichtige  Grundziige  des  Piatonismus,  die  dem 
Demokritismus  auch  dann  innerlichst  verwandt  bleiben,  wenn  sie 
nicht  gerade  von  ihm  herstammen.  Piaton  gelangt  zu  so  ver- 
wandten Anschauungen  von  den  gleichen,  eleatisch-pythagoreischen 
Anregungen  aus,  auf  eigenem,  vielfach  abweichendem  Wege,  aber 
doch  nicht  ohne  die  demokriteischen  Gedanken  zugleich  zu  ver- 
arbeiten. 

Dadurch  löst  sich  das  alte  Räthsel,  weshalb,  bei  so  vielen  und 
auffälligen  Berührungen,  der  Name  Demokrit  nirgend  genannt,  ja, 
abgesehen  von  den  wenigen  angeführten  Stellen,  auch  sonst  nicht 
in  deutlicherer  Weise  auf  ihn  hingewiesen  wird.  Piaton  nennt  in 
der  Regel  nur,  wen  er  bekämpft;  mit  Demokrit  findet  er  sich  von 
vornherein  auf  Einer  Bahn;  er  überholt  ihn,  ohne  gerade  von  iiim 
ausgegangen  zusein;  und  so  fehlt  ihm  die  dringliche  Veranlassung, 
sich  in  einer  mehr  directen  Weise  mit  ihm  auseinanderzusetzen. 
Da  aber,  wo  er  sich  einer  Abhängigkeit  bewusst  ist,  nämlich  in 
der  Ethik,  hat  er,  wie  gezeigt  worden,  auf  ihn  ebenso  deutlich 
hingewiesen  wie  auf  so  manchen  Andern,  den  er  auch  nicht  nennt 
und  seinen  Zeitgenossen  kaum  zu  nennen  brauchte,  weil  sie  nach 
der  Beschreibung  sofort  erkennen  mussten  wer  gemeint  sei. 

Eines  hat  Piaton  durch  solche  ausschliesslich  indirecte  Bezug- 
nahme erreicht:  dass  man  ihn  wenigstens  hier  nicht  des  Plagiats 
beschuldigen  konnte  —  und  daher  lieber  zu  der  wahrhaft  kindischen 
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Unterstellung  griff,  er  habe  Demokrits  Werke  nicht  bloss  todt- 
schweigen,  sondern  seinen  Kamin  damit  heizen  und  sie  so  (nach- 
dem sie  seit  melir  als  einem  Menschenalter  in  Umlauf  waren)  aus 
der  Welt  schaffen  wollen.  Doch  auch  die  moderne  Mythenbildung 
ist  geschäftig  gewesen,  ihm  gründliche  Verkennung  Demokrits  oder 
gar  geheimen  Neid  gegen  ihn  anzudichten,  bestenfalls  sein  Schweigen 
als  eine  vornehme  Form  der  Ablehnung  zu  deuten;  während  er 
doch  sonst  auch  gegen  die  Grössten  stets  mit  offenem  Visir  kämpft. 
Bedürften  solche  Vorstellungen  der  Widerlegung,  so  läge  sie  in  der 
hohen  Anerkennung,  mit  der  Aristoteles  und  seine  Schule  Demokrit 
auszeichnet  und  das  Studium  seiner  Philosophie  anregt  und  fördert, 
und  in  dem  greifbaren  Einfliiss,  den  Demokrit  auf  die  Nachfolge 
Piatons  auch  sonst  geübt  hat.  Piaton  hat  Demokrit  den  Zoll  seiner 
Achtung,  besser  als  mit  Worten,  entrichtet  durch  die  vertiefende 
Aufnahme  seiner  bedeutendsten  Gedanken  in  sein  eigenes  System; 
er  hat  ebenfalls  die  Seinigen  gelehrt  ihm  die  höchste  Ehre  anzu- 
thun,  die  dem  Forscher  im  Dienste  der  Wahrheit  zu  Theil  werden 
mag:  die  der  Fortarbeit  an  seinem  Werk. 
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XXV. 

Zu  Platous  Timäos  S.  34Bf. 

Von 
C  Hebler  in  Bern. 

'0  öcö;  . .  .  '}u}(r|V  . . .  cuv£5TV)aa-o  ix  tävos  ts  -/.ni  tokuos  ifpo-to. 
■CTjs  d[x£pi5Tou  xc(t  dsi  xaxa  lauia  ly^ouar^;  ouatots  xai  tr^^  au  Trspl  tÄ 
aiu;j.7Ta  YtYvojxiv/;;  jj-spicjir^c  Tpi'tov  s?  aacpoTv  Iv  iiisio  Suvsxspotaotxo 
ouata?  sToo^  tt^?  xs  xaüxou  cpuasoj;  [otu  Trepi]  xotl  xr)c  Oaxspou*  xai 
xotxa  xotuxa  (aiicl.  Lesart  xauxa)  ^uvsaxr^ssv  Iv  ;xsau)  xo5  xe  «»Jispou; 
auxou  (gew.  L.  auxuiv)  xai  xou  xaxa  xa  awjj-axa  jxspiaxou.  xat  xpia 
Xaßüjv  aüxa  ovxa  aüvsxspa'saxo  zh  uiav  tAv-ol  i'ösav,  xtjV  i}axepou  cpusiv 
ouaixixxov  oSaav  si;  xauxov  ^uvapjxoxxojv  ßi'a,  jxqvu?  os  pisxa  xr^c  oucJiac. 

Der  Gott  bildete  die  Seele  (der  Welt)  aus  folgeiideu  Stücken 
uud  auf  solche  Art.  Aus  der  untheilbaren  und  sich  immer  auf 
dieselbe  Weise  verhaltenden  Substanz  und  hinwieder  der  an  den 
Körpern  werdenden  theilbaren '),  aus  beiden  mischte  er  eine  dritte 
Art  von  Substanz  als  ein  Mittleres  zwischen  der  Natur  des  Selbigen 
und  der  des  Verschiedenen  zusammen");  und  er  gab  ihr  ebenso 
die  Stellung  eines  IMittlern  zwischen  dem  Untheilbaren  selbst  und 
dem  an  den  Körpern  Theilbaren^).  Und  die  Drei*),  die  er  nahm, 
fügte  er  alle  in  Eine  Gestalt  zusammen,  die  schwermischbare  Natur 
des  Verschiedenen  mit  starker  Hand  ^)  dem  Selbigen  einpassend, 
und  Beide  mit  dem  Substantiellen  mischend"). 

1)  Zu  übersetzen:  „theilbar  werdenden"  scheint  weniger  rich- 
tig, da  bei  der  zweiten  Substanz,  der  materiellen,  die  Theilbarkeit 
und  das  Werden  ebenso  gut  einander  liebengeordnet  sind,  wie  bei 
der  ersten,    der  ideellen,    die  Untheilbarkeit   und  das  .sich  immer 
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gleich  bleibende  Verhalten,  zu  welchen  Merkmalen  jene  ein  often- 
bar  beabsichtigtes  Gegenpaar  bilden. 

2)    Die  zwei  Naturen   werden  gleichfalls   als  Mischungsstiicke 
(i/.  tojvoe)  I)ehandelt,  so  dass  die  Mischungsart  (tokoos  -r/i-M)  hier 
nur   durch   das   sv   ussm   angedeutet   ist.     Aber  ganz   in   denselben 
Topf  mit  den    zwei  Substanzen   sind    sie    trotz  des    gemeinsamen 
Mischkessels  nicht  geworfen;    schon  die  verschiedene  Bezeichnung 
wird  nicht  umsonst  gewählt  sein,  und  da  Piaton  auch  anderwärts 
blosse    Verhältnisse    verselbständigt    und    den    Dingen    zugemischt 
werden  lässt  —  namentlich  auch,    wiewohl  aus  einem  andern  Ge- 
sichtspunkte  als    hier,    tau-ov    und    Oaiöfyov   Soph.  254  B  ff.   —   so 
liegt  Nichts  näher,  als  unter  dem  Selbigen  und  dem  Verschiedenen 
die  zwei  Verhältnisse  zu   verstehen,    in  deren  Mitte  das  zwischen 
den   zwei  Substanzen  zu  stiftende  treten   soll.     Fände  Jemand  es 
verwunderlich,    dass  der  Demiurg.    um    dieses  Mittlere    hervorzu- 
bringen,  sich   nicht  mit  der  Zumischung  der   Natur  des  Selbigen 
zu  den  zwei  Substanzen  begnügte,  da  diese  schon  ohne  Hinzutritt 
der  Natur  des  Verschiedenen    verschieden    von   einander    gewesen 
seien,  so  würde  es  hier  genügen,  noch  insbesondere  auf  Soph.  255  E 
zu  verweisen.     Die  vorstehende  Deutung  findet  sichere  Erläuterung 
wie  zugleich  Bewährung  an  den  zwei  Kreisen,  in  welchen  die  Welt- 
seele sich  bewegt,    und  in  deren  jedem  das  Eigenthümliche  beider 
Substanzen,   unbeschadet  ihrer  Verbindung  zu   einer  dritten,    sich 
geltend  macht,    aber  so,    dass  diese  Verbindung  im   einen  Kreise 
mehr  nach   der  einen,    im   andern  mehr  nach  der  andern  Natur 
neigt,    also    die  Weltseele  sich    auch  in    diesem  Betracht  als    ein 
Mittleres  zwischen  beiden  Naturen  bezeigt.     Die  sämmtlichen  dem 
„Kreise  des  Selbigen"  zugewiesenen  Himmelskörper,  die  Fixsterne, 
bewegen  sich  so,  wie  wenn  sie  blosse  Theile  eines  einzigen  sich  in 
einer  ungetheilten  (aa/UToc)  Gesammtbewegung  um  eine  feste  Axe 
drehenden  Körpers  wären;    und  diese  Bewegung,   die  tägliche  von 
Ost  nach  West,  ist  eine  völlig  sich   gleich   bleibende,    auch   keine 
Veränderung    der    Entfernungen    zwischen   den    in    ihr    begriffenen 
Körpern  bewirkende;    Getheiltheit  und   Werden    sind    mithin   hier 
ein  jedes  seinem  Gegentheil  untergeordnet,   die  erstere  der  Unge- 
theiltheit  in  dem  angegebenen  auf  Körperliches  allein  anwendbaren 
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Sinne,  das  Werden  dem  Stets-sich-gleich-verhalten,  wie  dieses  mit 
ihm  zusammenbestehen  kann.  In  dem  „Kreise  des  Verschiedenen" 
dao-effen,  dem  planetarischen,  vollenden  dessen  sieben  Gestirne  die 
ihnen  eigenthiimlichen  Umläufe  grösstentheils  in  verschiedenen 
Zeiten,  zwei  sogar,  wenigstens  streckenweise,  mit  einem  der  sonst 
durchgehends  westöstlichen  Bewegung  dieses  Kreises  entgegen- 
gesetzten Gange  (38  D),  und  alle  sind  in  einem  Wechsel  ihrer 
gegenseitigen  Entfernungen  begriffen:  aber  auch  sie  noch  bilden 
ein  zusammengehöriges  Ganzes,  und  der  Wechsel  wird  durch  das 
von  ihm  nicht  Betroffene  an  ihren  Bewegungen  eingeschränkt.  Die 
Benennung  der  Kreise  nach  den  Naturen  erklärt  sich  nun  einfach 
daraus,  dass,  je  nachdem  das  Getheilte  und  Veränderliche  gegen 
das  Ungetheilte  und  Sichgleiclibleibende  oder  dieses  gegen  jenes 
zurücktritt,  unvermeidlich  in  dem  die  beiden  Seiten  Vereinigenden 
beziehungsweise  die  Selbigkeit  oder  die -Verschiedenheit  vorherrscht, 
sowohl  innerhalb  des  Getheilten  und  Veränderlichen  selbst,  als 
auch  ebendamit  zwischen  ihm  und  dem  Entgegengesetzten.  Dass 
aber  darum  beide  Kreise  einander  an  Werth  und  Macht  gleich 
seien,  ist  nicht  die  Meinung  unseres  Philosophen.  Ausser  den  Vor- 
zügen, welche  der  Bewegung  im  Kreise  des  Selbigen  vor  der  im 
Kreise  des  Verschiedenen  zuerkannt  werden  —  dort  in  der  Rich- 
tung des  Aequators  und  von  der  Linken  zur  Rechten,  hier  in  der 
Ekliptik  und  von  der  Rechten  zur  Linken  —  haben  die  Gestirne 
des  letztern  Kreises  auch  den  Umschwung  des  er.stern  mitzumachen. 
Zugleich  ist  dem  Obigen  zufolge  der  Kreis  des  Selbigen  derjenige, 
in  welchem  das  Ideelle  vorwiegt:  es  behaupten  sich  zwar  beide 
Substanzen  eine  jede  nach  ihrem  vollen  Gewichte  in  der  Weltseele 
und  der  Welt,  aber  diess  schliesst  nicht  aus,  dass  eine  von  ihnen 
die  gewichtigere  und  die  in  dem  Ganzen  herrschende  sei.  Ana- 
loges in  Betreff  des  Mittlern  zwischen  beiden  Naturen,  wie  von 
den  zwei  Ilimraelskreisen,  gilt  auch  von  den  zwei  mit  ihnen  zu- 
sammenirestellten  Erkenntnissgebieten,  dem  vernunftmässigen  und 
dem  sinnlichen*);   auch  diese  decken  sich   nicht   mit  dem  Ideellen 


*)  An  diese  Erkenntnissgebiete  ist  mittelbar  auch  dann  zu  denki-n,  wenn 
die  zwei  etwas  uusichern  Ausdrürke  (Xoyiixtxc/v  und  alndr-Jr^  oder  ata!)r,Tivcöv) 
zuuüclist  auf  die  Erkenntnissverinügen  gehen  sollten. 
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und  dem  Materiellea  als  noch  ungemischten,  wie  dieselben  nach 
Erschaffung  der  Weltseele  gar  nicht  mehr  vorhanden  sind,  obwohl 
sie  sich  auch  dann  noch  fortwährend  ebensowohl  für  die  Erkenntniss 
wie  in  der  Wirklichkeit  als  unterschiedliche  geltend  machen  (37  A). 
3)  Ich  ziehe  das  xa-a  rauta  dem  zwar  stärker  bezeugten  /ot-a 
TOLo-oL  vor,  weil  jenes  mehr  als  dieses  neben  dem  wiederholten  iv 
a£5(o  vermisst  würde.  Es  ist  ferner  einfacher  und  in  den  Zu- 
sammenhang passender,  „das  Untheilbare"  und  „das  an  den  Kör- 
pern Theilbare"  für  blosse  abkürzende  Bezeichnungen  der  zwei 
ersten  Substanzen  zu  nehmen,  als  sie  auf  ein  hier  unnützes,  auch 
weiterhin  nicht  benutztes,  drittes  Paar  zu  den  zwei  andern  zu 
deuten.  Nicht  minder  überflüssig  und  störend  erscheint  es,  unter 
dem  cuvsar/jasv  einen  neuen  Act  des  Weltbilduers  zu  verstehen, 
während  sich  Nichts  natürlicher  an  das  Vorige  anschliesst,  als  die 
Bemerkung,  dass  aus  demselben  Act,  wie  das  vorerwähnte  Mittlere, 
noch  ein  zweites  solches  sich  ergebe,  da  ein  Mittleres  zwischen 
Selbigkeit  und  Verschiedenheit  von  A  und  B  auch  ein  Mittleres 
zwischen  A  und  B  selbst  ist.  Offenbar  nämlich  springt  hier  zu- 
gleich das  von  Proklos  bezeugte  auioü,  und  zwar  nicht  in  der  Be- 
deutung „an  sich",  sondern  „selbst",  als  die  richtige  Lesart  anstatt 
des  hergebrachten  autoiv  hervor.  Auch  dem  xaxa  xau-a  können 
wir  nun  nachträglich  eine  gewisse  Anerkennung  zollen,  da  sich 
jetzt  dem  Sinne  nach  wirklich  ein  erwünschtes  „demgemäss"  zu 
dem  „ebenso"  hinzugefunden;  fast  könnte  man  daher  versucht  sein, 
Beides  verbindend  zu  lesen:  xal  xaxa  totuia  xaxa  -oiuxct,  wo  we- 
nigstens die  Weglassung  des  Einen  oder  des  Andern  in  den  Hand- 
schriften ebenso  erklärlich  wäre,  wie  die  vermuthliche  Abweisung 
dieser  Conjectur  durch  meine  Leser. 

4)  Die  Deutung  von  tpia  und  otuxa  hat  nur  dann  Schwierigkeit, 
wenn  man  übersieht,  dass  der  Autor  selber  sie  einzig  dem  Voraus- 
gegangenen zu  entnehmen  dem  Leser  nicht  zumuthet,  sondern  die 
Drei  sofort  herzählt,  gleichviel  ob  man  das  jxqvu?  oe  [xs-a  xr^;  ouaia; 
an  dem  Anfange  des  nächstfolgenden  Satzes  belasse  oder  mit  neuern 
Erklärern  an  den  Schluss  des  vorigen  rücke. 

5)  An  blosse  Gewalt  ist  bei  dem  ßia  so  wenig  zu  denken  wie 
nachher  (48  A)    bei    der    „Besiegung"    der    Nothwendigkeit   durch 
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vernünftige  Ueberredung,  oder  bei  der  gebührenden  Herrschaft  der 
Vernunft  über  die  Unvernunft  im  menschlichen  Einzelleben  und 
Staatsleben.  Vgl.  Proklos  z.  d.  St.:  xo  6s  ßtotiov  ■zr^^  [xicsa>;  oux  laxiv 
eTTöiaooiäios;  ouos  oiov  t6  irapot  cpuaiv  iXk  uiispßoATjV  eiicpoiivöi  xott 
Trspioudt'av  Suvaastuc. 

6)  Ich  habe  die  am  Schlüsse  erwähnte  ouai'a  adjectivisch  be- 
zeichnet, um  schon  durch  den  Ausdruck  ihre  Unterscheidung  von 
der  für  einerlei  mit  ihr  gehaltenen  dritten  Substanz  zu  erleichtern. 
Es  wird  eben,  wie  schon  die  Weglassung  der  Ordnungszahl  am 
nächsten  legt,  überhaupt  das  Substantielle  an  der  Weltseele  gemeint 
sein,  welches  kein  anderes  als  das  bereits  mit  den  beiden  ursprüng- 
lichen Substanzen  vor  aller  Mischung  gegebene  ist.  Da  diese  jedoch 
in  der  dritten  Substanz  zusammengemischt  sind,  so  schreibt  natür- 
lich, wer  die  ouat'a  für  dasselbe  mit  ihr  erklärt,  auch  der  ouüia 
diese  Zusammenmischung  zu;  zugleich  aber  muss  er,  da  unsere 
Stelle  von  den  zwei  Naturen  als  der  oüa-'a  nebengeordneten  Theilen 
der  Weltseele  spricht  und  also  die  erstere  von  der  letztern  unterschei- 
det, voraussetzen,  dass  auch  die  schon  vorher  berichtete  Bildung  der 
dritten  Substanz  aus  den  zwei  ersten  ohne  gleichzeitige  Zumischung 
der  Naturen  geschehen,  mithin  die  dritte  Substanz  ebenso  wie  die 
ouata  von  der  auch  die  Naturen  befassenden  Weltseele  noch  verschieden 
sei.  Der  Text  weiss  jedoch  Nichts  von  einer  Zweiheit  zeitlich  geschie- 
dener Misch ungsactc,  schliesst  eine  solche  vielmehr  aus,  wenn  unsere 
Aulfassung  der  Naturen  begründet  ist,  da  der  Demiurg  dann 
schwerlich  die  Substanzen  zuerst  nur  überhaupt,  und  erst  hinter- 
drein auch  in  dem  gehörigen  Verhältnisse  und  auf  die  rechte  Art, 
nämlich  als  ein  Mittleres  zwischen  den  Naturen,  zusammengemischt 
hat.  Was  insbesondere  die  beliebte  Annahme  betrifft,  zuerst  sei 
ein  „chemischer"  Mischungsact  bloss  zwischen  den  zwei  Substanzen, 
und  darauf  ein  „mechanischer"  zwischen  der  daherigen  dritten 
Substanz  und  den  Naturen  erfolgt:  so  würde,  da  sich  in  jedem  Ge- 
mische Verschiedenes  und  Selbiges  lindet,  schon  der  erstere  Act  die 
Zumischung  der  Naturen  erfordert  haben.  Es  hat  nur  eine  einzige 
Mischung  stattgefunden,  und  der  Satz  xoil  xoia  u.  s.  w.  will  nicht 
eine  neue  ]\lischung  berichten,  sondern  nur  die,  selbst  durch  die 
schwermischbare  I^atur  des  Verschiedenen   nicht   verhinderte,   und 
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auch  in  der  alsbald  erzählten  neuen  Theilung  sich  behauptende, 
Einheitlichkeit  (jxia  toset)  des  Mischungserzeugnisses  hervorheben. 
Zu  diesem  Behuf  war  nicht  ebenso  eine  nochmalige  Auseinander- 
haltung der  zwei  ersten  Substanzen,  wie  hingegen  der  Naturen, 
•erforderlich  (welche  letztern  ohnehin  nicht  gleichermassen  in  Eine 
Natur,  wie  die  erstem  in  Eine  Substanz,  zusammengehen);  ähnlich 
wie  es  bei  der  Wiederholung  derselben  Dreitheilung  37  A  nicht 
mehr  galt,  das  Enthaltenseiu  der  zwei  Substanzen  in  dem  Gemisch, 
sondern  nur.  dass  sie  darin  sowohl  als  unterschiedliche  wie  zugleich 
als  vereinigte  fortbestehen,  zu  betonen. 

Der  volle  Sinn  unserer  Stelle  lässt  sich  freilich  nur  in  grösserem 
Zusammenhange  darlegen,  auf  welchem  ich  hier  mehr  nur  hin- 
weisen, als  mich  einlassen  kann*).  Die  Seele  der  Welt  wird  in 
unserm  Dialog  ausdrücklich  auch  als  eine  vernünftige  bezeichnet, 
und  das  Ganze  der  Welt  als  das  Werk  eines  göttlichen  Künstlers 
geschildert,  der  es  in  einem  gegebenen  Material  nach  einem  von 
ihm  geschauten  Urbilde  ausführt,  nämlich  nach  der  Idee  des 
lebenden  ^Vesens  und  zwar  des  vernünftigen  (^(oov  svvouv):  die 
letztere  Bestimmung  tritt  nur  da  zurück,  wo  es  um  die  aus  der 
Idee  des  Lebewesens  überhaupt  sich  ergebenden  Folgerungen  zu 
thun  ist.  Die  Vernunft  ist  nicht  bloss  der  vorzüglichste  Bestand- 
theil  des  Weltganzen,  sondern  auch  der  Grund  und  Zweck,  ohne 
welchen  es  dem  Demiurgen  an  jedem  Motiv  für  sein  Schaffen 
gefehlt  hätte.  Er  wollte  eben  gemäss  seiner  neidlosen  Gutheit 
Alles  soviel  möglich  ihm  selbst  ähnlich  haben,  und  etwas  Besseres 
und  Schöneres,  als  ein  Vernünftiges,  kann  es,  wie  er  selber,  der 
Beste,  durchaus  ai-Jj.  voov  und  -povoiav  handelt,  auch  in  allem  Sicht- 
baren nicht  geben.  Wenn  freilich  das  Nachdenken,  wie  bei  uns 
Menschen,  auf  die  bereits  vorhandene  Welt  gerichtet  ist,  so  wird 
sich  jederzeit  eher,  dass  es  lebendig,  als  dass  es  vernünftig  darin 
zugeht,  aufdrängen.     Dem  Demiurgen   dagegen,  der  die  Welt  erst 


*)  Man  wird  es  überhaupt,  wie  ich  hoffe,  entschuldigen,  dass  ich  bei  der 
Besprechung  einer  seit  mehr  als  zweitausend  Jahren  streitigen  Stelle  mich  der 
Kürze  beflissen,  und  daher  auch  meine  Vorgänger,  sogar  die  bedeutendsten, 
nicht  so  ausdrücklich  und  eingehend  berücksichtigt  habe,  wie  ich  es  wenigstens 
für  mich  selbst  gethan. 
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ZU  schaffen  und  die  Vernunft  in  ein  Anderes,  an  sich  Vernunft- 
loses,  zu  setzen,  und  auch  davon,  dass  er  zu  diesem  Zwecke  vor 
Allem  eine  Seele,  ohne  die  es  auch  kein  Leben  gab,  herstellen 
musste,  sich  erst  zu  überzeugen  hatte  (Xoyiaaixivo?  supiaxsv  30  B) 
—  ihm  konnte  als  Muster  zunächst  nur  die  Idee  des  Vernunft- 
wesens (voüv  £/ov)  vorschweben.  In  dem  Satze  t9;c  otfxspt'aTou  X7l 
u.  s.  w.  ist  freilich  nicht  von  dieser  Idee,  wie  überhaupt  nicht  von 
bestimmten  Ideen,  die  Rede,  sondern  nur  von  der  Einen  ideellen 
„Substanz",  gleichsam  dem  allgemeinen  Ideenmaterial,  wie  die 
zweite  Substanz  die  Materie  im  gewöhnlichen  Sinne,  der  allgemeine 
Körperstoff,  ist.  Zu  genügender  Auskunft  über  Wesen  und  Ent- 
stehung der  Weltseele  müssen  eben  andere  Erklärungen  hinzuge- 
nommen werden,  namentlich  jene  Sätze  über  die  Zugehörigkeit  der 
Weltseele  zur  Vernunft  der  AVeit,  sowie  auch  die  entsprechenden 
Bestimmungen    des  Philcbos. 

Dass  eine  göttliche  Vernunft  im  Ganzen  der  Dinge  walte,  wenn 
gleich  nur  über  einem  bleibenden  Naturgrunde,  ist  eine  von  beiden 
Dialogen  gleich  entschieden  vertretene  Ueberzeugung.  Selbst  noch 
die  folgende  bestimmtere  Fassung  wird  ebenso  dem  metaphysischen 
Grundgedanken  des  Timäos,  wie  dem  des  Philebos,  angemessen 
sein.  Die  göttliche  Vernunft,  in  dem  an  sicli  Vernunftlosen,  dem 
Materiellen,  sich  durchsetzend,  und  in  dasselbe  ihr  ewiges  wesens- 
verwandtes Correlat,  das  Veinunftgemässe,  das  Ideelle  und  zuhöchst 
Gute,  einführend,  macht  sich  ebendamit  —  es  ist  nur  ein  anderer 
Ausdruck  dafür  —  zur  vernünftigen  Seele  des  allumfassenden 
Ganzen  und  das  Materielle  zu  deren  Leibe.  Nun  wird  zwar  im 
Timäos  nicht,  wie  im  Philebos,  das  All  mit  Inbegriff  der  höchsten 
Ursache,  sondern  nur  die  Welt  als  ein  mit  Vernunft,  Seele  und 
Leib  ausgestattetes  Wesen  dargestellt.  Diess  kommt  aber  doch  nur 
daher,  dass  die  göttliche  Vernunft  hier  zu  einem  nach  menschlicher 
Weise  überlegenden,  sprechenden  und  hantierenden  Weltbaumeister 
veranschaulicht  ist  —  eine  Einkleidung,  die  allerdings  nicht  bloss 
wegen  ihres  künstlerischen  Werthes  Niemand  missen  möchte,  son- 
dern die  am  Ende  auch  dem  Inhalte  der  eingekleideten  Lehre  eine 
grössere  AVirkung,  noch  auf  den  heutigen  Leser,  sichert,  als  es 
eine    schulinässige   Ausführung    der    einfach    erhabenen   Sätze    des 
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Philebos  thäte.  Mit  dieser  Einkleidung  ist  aber  auch  gegeben,  dass 
im  Timäos  die  söttliche  Vernunft  und  die  weltliche  auseinander- 
treten,  während  im  Philebos  die  Vernunft  der  Welt  die  göttliche 
selbst,  als  in  der  Welt  sich  erweisende,  ist  (ohne  dass  sie  darum 
nur  die  vergötterte  weltliche  wäre).  Und  wie  die  Eine  Vernunft 
des  Philebos  im  Timäos  entzweigegangen  ist  in  die  des  Demiurgen 
und  die  von  ihm  in  seine  Welt  gesetzte,  so  hat  auch  jenes 
Reflexivum,  das  Sichmachen  der  Einen  Vernunft  zur  Seele  des 
Alls,  sich  in  ein  Activum  und  ein  Passivum,  ein  Machen  und  ein 
Gemachtwerden,  gespalten,  ^'ur  von  der  weltlichen  Vernunft  lesen 
wir  im  Timäos,  dass  sie  in  einer  Seele  wohnen  müsse,  wogegen 
diess  im  Piiilebos  von  der  Vernunft  überhaupt  gilt,  und  die  Seele 
des  Ganzen  ebensowohl  wie  dessen  Vernunft  eine  königliche  ist; 
sie  wird  also,  da  doch  das  Herrschende  nur  Eines  sein  kann, 
geradezu  identisch  mit  der  Vernunft  als  das  Ganze  durchwaltender 
sein*).  Auf  analoge  Weise  haben  wir  im  Timäos  nicht  bloss  das 
Verhältniss  Avenigstens  zwischen  Weltvernunft  und  Weltseele  zu 
denken,  sondern  auch,  in  unserer  diessmaligen  Hauptstelle,  das 
zwischen  dem  Ideellen  als  solchem  und  demselben  als  sich  mit  dem 
Materiellen  mischendem,  d.  h.  doch  sich  darin  bethätigendem  und 
ausbreitendem,  und  es  insofern  beseelendem,  während  das  Materielle 
als  ebendamit  das  Ideelle  in  sich  aufnehmendes  der  Weltleib  ist 
(obgleich  diess  nun  noch  der  Ergänzung  durch  die  Beziehung  auf 
die  Vernunft,  letztlich  die  göttliche,  bedarf).  Durch  diese  Unter- 
scheidung wird  beiläufig  das  Missverständniss,  als  wenn  nach  voll- 
endeter Mischung  die  Seele  Alles  und  Alles  Seele  wäre  oder  doch 
der  Consequenz  nach  sein  müsste,  abgewehrt  sein,  ohne  dass  es 
hierzu  der   mindestens   gleich  bedenklichen  Auskunft  bedürfte,   es 


*)  In  der  Stelle  Phil.  30  C  f.  muss,  da  die  afxi'a  als  aotfi'a  und  voü?  be- 
stimmt wird,  der  Satz  Socpi'a  [xtjv  xat  voO;  d'veu  '\i\i'/Jii  oüx  otv  ttote  fv/oi'idr^^ 
von  der  atxt'a  gleichfalls  gelten:  und  im  Einklang  hiemit,  wie  mit  der  ganzen 
Ausführung  von  28 C  an,  wird  das  nachfolgende  Oüy.'jOv  h  »aev  ty)  to5  Aiös 
IpeTc  cßüaet  ßastXixrjv  [j.£V  'b'Jyr]^,  ßaaiXixov  0£  voüv  iyiif^zz^ai  otd  xyjv  ttj;  ctkictz 
oüvc([xiv  so  zu  verstehen  sein:  dem  Könige  des  Himmels  und  der  Erde  (28  C) 
muss  wegen  dessen,  was  er  als  solcher,  als  Ursache  der  Weltordnung,  leistet, 
auch  eine  dieser  Wirksamkeit  und  Würde  entsprechende,  also  gleichfalls 
königliche,  Seele  und  Vernunft  zugeschrieben  werden. 
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sei  von  beiden  Substanzen  nur  je  ein  Theil  zu  der  Mischung  ver- 
wendet worden,  vielleicht  gar  ein  verschwindend  kleiner  Theil, 
während  der  andere  zum  Bestand  der  Welt  Nichts  beitrüge  und 
völlig  grundlos  angenommen  wäre. 

Auch  das    endlich    wird  sich    nach   dem  Vorstehenden  leicht 
zurechtlegen  lassen,    dass,    während    im  Philebos    die  Dinge   ihre 
Massbestimmungen    von    der    das    rnbegrenzte    mit    der    Grenze 
mischenden  königlichen  Vernunft  durch  Vermittlung  der  königlichen 
Seele  erhalten,  im  Timäos  zuerst  die  hier  bloss  geschöpfliche  Seele 
selbst  harmonisch  gestaltet  werden  muss.    Uebrigens  denke  ich  mir 
das  Verhältniss    zwischen    Mass,    Grenze   und    Seele    im    Philebos 
folgenderweise.     Zunächst    kommt    die   Bedeutung  des   Masses  für 
(He  Hauptfrage  dieses  ethischen  Dialogs  in  Betracht;  das  Massvolle 
ist  es  vor  Allem,    dessen   Besitz    das  aus  Vernunft   und  Lust  ge- 
mischte Leben  zu   einem  guten  macht  (22  D,  64  C f.).     Dem  ent- 
spricht aber  auch   seine  kosmische  Bedeutung ,  indem  es  zugleich 
dasjenige  ist,  worauf  es,  mit  der  Zusammenmischung  der  Grenze 
und  des  Unbegrenzten,  im  Ganzen  der  Dinge  abgesehen  ist  (25  E, 
26  D).     Insofern  diese  Mischung  zuvörderst  einfach   der  quantita- 
tiven Unbestimmtheit  des  Unbegrenzten  ein  Ende  macht,  was  durch 
„Einsetzung  von  Zahl"  geschieht,  so  ist  die  Grenze  das  Princip  der 
mathematischen  Bestimmtheit  an  den  Dingen.    Diese  aber,  welche 
eine  verschiedene  je  nach  der  besondern  Classe  der  letztern  ist,  ist 
zugleich  die  Art  und  Weise,  wie  sich  in  ihnen  das  Ideelle,  zuhöchst 
das   Gute,    hier  speciell    als  Massvolles,    ausprägt   und   modificirt. 
Dasselbe  ist  also  in  der  Grenze  mit  dem  Mathematischen  in  ana- 
logem   Sinne    zusammengefasst,    wie    es    in    der    ihr    correlativen 
„Natur  des  Zeus"  die  Vernunft  mit  der  Seele  ist.     Und  da  offen- 
bar erst  durch  die  Mischung  der  an  sich  einheitlichen  Grenze  mit 
den  qualitativ  verschiedenen  Arten  des  Unbegrenzten  nicht  nur  das. 
viele  Begrenzte  wird,  sondern   auch  das  Massvolle  und  Gute  dem 
entsprechend  sich  speciflcirt:  so  wird  man  von  hier  aus  auch  nicht 
mehr    viele  Schritte    zu  der  durch   Aristoteles    bezeugten  Fassung 
nöthig  finden,    wonach   die   Ideen  Zahlen    sind   und  diese  idealen 
Zahlen  durch   Theilnahme    des  Unbegrenzten  an   dem  Einen   und 
zugleich  Guten  entstehen. 


XXVI. 

Aristoteles'  Urtheil  über  die  Menschen. 

Von 
R.  Eiiekeu  iu  Jcua. 

Das  Urtheil  eines  Denkers  über  den  geistigen ,  vornehmlich 
den  moralischen  Stand  der  Menschheit  ist  nicht  ein  blosses  Er- 
gebniss  seiner  Prinzipien.  Als  selbständige  Faktoren  treten  hinzu 
der  Eindruck  der  unmittelbaren  Erfahrung,  Individuelles  in  Stellung 
und  Schicksal,  die  Macht  der  sozialen  Umgebung.  Die  Art  aber, 
wie  sich  jedes  Einzelne  entwickelt,  und  wie  sich  die  verschiedenen 
Faktoren  in  gegenseitiger  Yerschlingung  und  Durchkreuzung  zu 
einem  Ganzen  verweben,  muss  einen  eigeuthümlichen  Beitrag  zur 
Charakteristik  des  Denkers  liefern.  Wie  viele  besondere  Umstände 
bei  Aristoteles  diese  Erwägung  verstärken,  bedarf  an  dieser  Stelle 
keiner  Erörterung;  ohne  Zweifel  muss  er  bei  diesem  Problem  seine 
Eigenart  sowohl  mit  der  Volksiiberzeugung  als  mit  der  platonischen 
Denkweise  kräftig  auseinandersetzen.  Dabei  aber  entspinnt  sicii 
ein  Couflikt  in  ihm  selbst.  Dem  Zuge  des  Platonikers,  die  geistigen 
und  sittlichen  Werte  gänzlich  über  den  Durchschnittsstand  der 
Menschheit  hinauszuheben  und  das  ganze  Dasein  unter  ein  schroffes 
Entweder  —  Oder  zu  beugen,  wirkt  entgegen  das  individuelle  Ver- 
langen des  Mannes,  in  allem  Wirklichen  ein  Gutes  zu  erkennen 
und  zwischen  den  Gegensätzen  irgend  zu  vermitteln.  J)ie  beiden 
Strömungen  sind  zur  vollen  Ausgleichung  bei  diesem  Punkte  ebenso 
wenig  gelangt  wie  im  Ganzen  des  aristotelischen  Systems;  dass 
aber  jene  Doppelbevvegung  vorhanden  und  mächtig  entwickelt  ist, 
das  stellt  durch  die  ganze  Breite  des  Gegenstandes  immer  neue 
Fragen  und  Aufgaben  und  erhält  dieSache  in  fortwährender  Spannung, 
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Aber  bei  aller  Anziehungskraft  des  Problems  ist  es  wohl  be- 
greiflich, dass  es  in  den  Darstellungen  der  aristotelischen  Philosophie 
wenig  zur  Geltung  kam.  Es  befindet  sich  eben  zu  sehr  in  der 
Mitte  zwischen  Leben  und  Persönlichkeit  des  Denkers.  Auch  in 
unseren  „Lebensanschauungen  der  grossen  Denker"  (Leipzig  1890) 
konnten  wir  es  nur  flüchtig  berühren.  So  sei  hier  eine  besondere 
Erörterung  gestattet. 

Es  entspricht  der  auf  das  Gegenständliche  gerichteten  Art  des 
Aristoteles  und  seinem  sich  einer  Beschreibung  der  AVirklichkeit 
annähernden  Verfahren,  keine  langen  Reflexionen  über  die  Be- 
schaffenheit der  Menschen  anzustellen,  sondern  sein  Urtheil  engstens 
mit  der  Behandlung  der  Lebensverhältnisse  zu  verflechten.  Au 
besonderem  Stott'  erhalten  wir  nur  eine  Anzahl  gelegentlicher 
Aeusserungen.  Aber  diese  entspringen  aus  einem  Ganzen  der  Ueber- 
zeugung  und  sind  daher  ohne  Künstelei  zu  einem  Gesammtbilde 
vereinbar.  Ob  dieses  Bild  nicht  Widersprüche  enthält,  ist  eine 
andere  Frage. 

Bei  der  Betrachtung  der  Menschen  geht  Aristoteles'  Aufmerk- 
samkeit weit  mehr  auf  das  moralische  als  auf  das  intellektuelle 
Befinden;  meistens  erscheint  beides  in  enger  Verbindung  (t,i}oc  und 
otavoiot,  apstv^  und  cppovr^stc),  und  es  gilt  im  wesentlichen  dasselbe 
Urtheil  für  beide  Gebiete.  Für  die  Behandlung  empfiehlt  es  sich, 
das  moralische  Problem  als  das  leitende  und  feiner  ausgeführte 
voranzustellen. 

Aristoteles'  Urtheil  über  den  moralischen  Stand  der  Alensch- 
heit  lässt  sich  nur  verstehen  bei  Auflösung  des  Gosammtbildes  in 
verschiedene  Hauptrichtungen,  nur  aus  ihrer  Wechselwirkung 
wird  die  innere  Bewegung  des  Ganzen  und  die  Eigenthümlichkeit 
des  Endergebnisses  klar.  —  Das  erste,  womit  bei  A.  die  Auffassung 
menschlicher  Dinge  zu  rechnen  hat,  ist  die  Thatsache  einer  Natur, 
die  in  uns  sicher  und  unveränderlich  wirkt.  Diese  Natur  gilt  als 
schlechterdings  unangreifbar  und  unverwerflich;  etwas  als  ihr  zu- 
gehörig erweisen,  das  hcisst  es  aller  Anfechtung  entziehen.  Er- 
kennbar aber  ist  sie  aus  der  völligen  Allgeraeinheit  eines  Strebens; 
wonach  alles  strebt,  das  ist  gut,  das  ist  eben  dadurch  als  gut  er- 
wiesen.    So   verwandelt  sich   ein   allgemeines  Faktum  unmittelbar 
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in  einen  Wcrtbegriff,  und  es  ruht  alles  eigne  Thun  auf  einer  festen 
Naturorilnung. 

In  dem  aber  was  A.  7A\m  eisernen  Naturbestande  des  Menschen 
rechnet,  lässt  sich  ein  allgemeineres  unterscheiden,  was  er  als 
Lebewesen  mit  allem  Lebendigen  theilt,  und  ein  besonderes  seiner 
menschlichen  Art.  Als  alles  Lebendige  durchdringender  Naturtrieb 
gilt  vornehmlich  das  Streben  nach  Glück,  nach  Lust  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes.  „Ganz  augenscheinlich  (lieht  die  Natur  das 
Schmerzhafte  und  begehrt  das  Angenehme"  (Nik.  Ethik  1157  b  16). 
Daher  können  wir  weder  ein  Ziel  erstreben,  das  aller  Lust  entbehrt, 
noch  mit  Menschen  in  ein  enges  Verhältniss  treten,  die  gar  nichts 
angenehmes  besitzen.  Selbst  das  Gute  könnte  nicht  begehrt  werden, 
wäre  es  stets  mit  Schmerz  verbunden,  und  ein  freundschaftlicher 
Verkehr  mit  Menschen  grämlicher  Art  ist  unmöglich  (s.  N.  Eth. 
1157b  14,  1158a2ff.).  So  gilt  es  bei  A.  für  eine  sichere  und  un- 
angreifbare Thatsache,  dass  alles  menschliche  Handeln  auf  Glück 
und  Lust  geht;  es  wird  uns  nirgends  zugemuthet,  darauf  zu  ver- 
zichten. Das  Glück  aber  steht  im  engsten  Zusammenhange  mit  der 
Thätigkeit,  der  Entw^icklung  und  Verwertung  aller  Kräfte;  darum 
enthält  das  Verlangen  nach  Glück  zugleich  das  nach  Leben  und 
Thätigkeit.  Kraft  eines  unabänderlichen  Naturtriebs  hängt  somit 
alles  am  Leben,  auch  abgesehen  von  allem  näheren  Inhalt  scheint 
in  ihm  eine  „natürliche  Süssigkeit"  (Pol.  1278  b  30)  zu  liegen. 
Weiter  aber  wird  uns  mit  der  Thätigkeit  wertvoll  alles  woran  sie 
sich  entwickelt  und  verkörpert;  je  mehr  Thätigkeit  wir  an  einem 
andern  Wesen  erweisen,  desto  näher  tritt  es  und  desto  lieber  wird 
es  uns.  So  erklärt  A.  in  einfacher  Weise  und  unter  Ablehnung 
pessimistischer  Deutungen  die  Thatsache,  dass  die  Gebenden  mehr 
lieben  als  die  Empfangenden,  die  Eltern  als  die  Kinder,  dass  die 
Mutterliebe  eine  so  grosse  Innigkeit  besitzt.  Je  mehr  Thätigkeit, 
desto  mehr  Leben,  desto  mehr  Liebe;  in  den  Gegenständen  der 
Thätigkeit  lieben  wir  unser  eignes  Sein  und  Leben.  Wenn  so 
auch  in  den  scheinbar  aufopferndsten  Handlungen  der  Philosoph 
keine  Ablösung  vom  Selbst,  sondern  vielmehr  eine  Bekräftigung 
seiner  erblickt,  so  kann  es  nicht  befremden,  dass  er  die  Selbstliebe 
für  eine    elementare  Thatsache    unserer  Natur    erachtet  und  dem 
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herkömmlichen  Tadel  ihrer  nur  gegen  besondere  Gestaltungen,  nicht 
gegen  ihr  achtes  Wesen  ein  Recht  zugesteht.  Verkehrt  ist  es  ohne 
Zweifel,  wenn  jemand  ohne  alle  Rücksicht  auf  andere  mögliclist  viel 
von  äusseren  Gütern  für  sich  errafft;  wenn  er  aber  sich  selbst  vor 
allen  möglichst  tüchtig  und  einsichtig  machen  will,  wenn  er  das 
Edelste  und  Schwerste  auf  sich  selbst  nimmt,  so  wird  solche  ächte 
Selbstliebe  schwerlich  einem  Tadel  verfallen.  Jedenfalls  bleibt 
thatsächlich  die  Selbstliebe,  sei  es  in  edlerer,  sei  es  in  niederer 
Fassung,  die  Haupttriebkraft  des  menschlichen  Handelns. 

Aus  der  natürlichen  Selbstliebe  aber  folgt  unmittelbar  die  Lust, 
etwas  zu  eigen  zu  besitzen,  etwas  sein  eigen  zu  nennen  (Pol. 
1263  a 40:  xal  upo;  y;oovrjv  dixu^lr^Tov  ocov  oiacpspsi  xo  voatCeiv  totov 
Ti).  Um  das  Eigne  kümmern  sich  die  Menschen  am  meisten;  was 
uns  zu  eigen  gehört  und  was  wir  lieben,  darum  hegen  wir  am 
meisten  Sorge.  Diese  naturgegebene  Thatsache  unabänderlicher 
Art  verbietet  nach  A.  auf's  entschiedenste  alle  kommunistische 
Gestaltung  der  Gesellschaft.  —  Im  gegenseitigen  Verkehr  der  Men- 
schen erregt  die  Selbstliebe  in  jedem  ein  Streben,  den  anderen  voraus 
zu  kommen,  sie  in  siegreicher  Leistung  zu  übertreffen.  Dieser 
ächteriechische  Gedanke  wird  namentlich  in  der  Rhetorik  weiter 
ausgeführt,  und  es  wird  dabei  u.  a.  gezeigt,  dass  ein  solches  Vor- 
ausseinwollen  auch  das  Streben  enthält,  anderen  wohlzuthun,  den 
Nächsten  zu  helfen  und  die  Mängel  zu  ergänzen  (xo  £Travop«)o!JV  r,ou 
xoi?  avöpfuTTOi?  £3x1  xou^  Tzkr^diov  xotl  xo  xa  eXhizr^  iTrixiXsTv  Rhet. 
1371b  3).  Ueberhaupt  ist  nach  Aristoteles  im  ganzen  Reich  des 
Lebendigen  das  Verwandte  und  Aehnliche  einander  lieb,  „der  Mensch 
dem  Menschen,  das  Pferd  dem  Pferde". 

So  lässt  A.  die  natürliche  Selbstliebe  die  Wesen  keineswegs 
verfeinden,  sondern  sie  in  mannigfache  Beziehungen  zu  einander 
bringen.  Aber  eine  weit  höhere  Stufe  der  Gemeinschaft  wird 
mittels  der  Vernunft  erreicht,  welche  der  Mensch  als  Mensch  besitzt. 
Denn  sie  begründet  eine  Gemeinschaft  der  geistigen  Güter  und  be- 
zeugt sie  durch  die  Sprache;  kraft  dessen  haben  alle  Menschen 
einen  natürlichen  Trieb  zum  Zusammenleben,  auch  abgesehen  von 
allen  nützbchen  Folgen  dieses  Lebens,  und  es  ist  der  Mensch  ein 
Cojov  roXtxixov  in  höherem  Sinne  als  die  Biene   und  alle  Heerden- 
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thiere  (Pol.  1253  a  7).  Ebenso  erweist  sich  auch  im  Vcrhjiltniss 
der  eiuzehien  Menschen  und  aller  Menschen  untereinander  eine 
Freundschaft  des  ganzen  Wesens,  eine  Gemeinschaft  der  Gemüther, 
die  alles  was  die  niederen  Stufen  des  Daseins  bieten,  weit  über- 
trifft. Aristoteles  setzt  die  Freundschaft  zur  menschlichen  Natur 
in  engste  Beziehung,  nach  seiner  üeberzeugung  ist  jeder  Mensch 
dem  Menschen  verwandt  und  lieb,  und  die  Freundschaft  gehört  so 
nothwendig  zum  Glück,  dass  es  heissen  kann  „ohne  Freunde  und 
Lieben  würde  niemand  leben  wollen,  besässe  er  auch  alle  übrigen 
Güter"  (Ethik  1155  a  5).  So  gibt  es  nach  seiner  Üeberzeugung  in 
jedem  Menschen  ein  Streben  über  die  individuelle  Selbsterhaltung 
und  die  blosse  Nützlichkeit  hinaus;  es  ist  das  Verhältniss  zum 
Mitmenschen,  das  allgemeine  Verlangen  nach  einer  inneren  Ge- 
meinschaft des  Lebens,  worauf  sich  hier  recht  eigentlich  der  Glaube 
an  ein  Edles  im  Menschen  gründet,  und  worin  sich  am  augen- 
scheinlichsten der  Vernunftcharakter  unseres  Daseins  erweist. 

Aber  neben  der  Vernunft  bleibt  im  Menschen  auch  ein  Un- 
vernünftiges und  Thierisches.  Trieb  und  Begier  beherrschen  sein 
Handeln,  keine  menschliche  Seele  ist  frei  von  Affekten,  ja  der 
Philosoph  spricht  selbst  von  einem  Schlechten  (cpauXov)  in  jedem 
Menschen  (Pol.  1318  b  40).  Diese  üeberzeugung  von  einer  gewissen 
natürlichen  Schwäche  des  Menschen  hat  wichtige  Folgen  namentlich 
für  die  Behandlung  politischer  Verhältnisse.  Zunächst  begründet 
sich  daraus  der  Vorzug  der  Herrschaft  des  Gesetzes  vor  der  ein- 
zelner Menschen.  Denn  „wer  das  Gesetz  herrschen  lässt,  scheint 
Gott  und  die  Vernunft  allein  herrschen  zu  lassen,  wer  aber  den  Men- 
schen, der  fügt  auch  das  Thier  hinzu.  Denn  so  geartet  ist  die  Begier, 
und  die  Leidenschaft  verleitet  beim  Herrschen  auch  die  besten 
Männer"  (Pol.  1287  a  28).  Ferner  ergibt  sich  hieraus  die  Maxime, 
durch  die  staatlichen  Einrichtungen  die  Bürger  nicht  zu  grossen 
Versuchungen  auszusetzen,  z.  B.  niemandem  unbeschränkte  Macht- 
vollkommenheit zu  ertheilen,  niemanden  über  alles  Verhältniss 
hinaus  (Trotpa  tt)v  auii[xsTptav)  zu  erheben,  auch  nicht  auf  Handlungen 
höchster  Uneigennützigkeit  zu  rechnen,  z.  B.  darauf,  dass  bei  einem 
erblichen  Königthum  der  Herrscher  seinen  Kindern,  wenn  sie 
minder  tüchtig  sind,  die  Nachfolge  nicht  übertragen  wird,   „denn 
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(las  ist  schwer  und  verlangt  eine  grössere  Tugend  als  sie  der 
menschlichen  Natur  eigen"  (Pol.  1286b 25).  Auch  die  üeberzeugung 
des  A.  von  der  Gefahr  gewisser  Lebenslagen  gehört  in  diesen  Zu- 
sammenhang. Vornehmlich  zeigt  er  die  Versuchungen  grossen 
Wohlstandes  und  bequemen  Wohllebens  für  die  Einzelnen  wie  für 
die  Staaten,  aber  auch  das  Missliche  grosser  Armut  wird  nicht 
verkannt.  Durchgängig  erscheint  hier  der  Mensch  als  weithin  von 
den  Verhältnissen  abhängig.  In  vollem  Einklang  damit  steht  eine 
Milde  des  ürtheils  in  solchen  Fällen,  wo  er  übermächtigen  Ein- 
flüssen nicht  widerstehen  konnte.  So  heisst  es  in  der  Ethik  bei 
der  Erörterung  der  Tapferkeit  (1110  a  23):  „Einiges  erhält  freilich 
kein  Lob,  wohl  aber  Verzeihung,  wenn  jemand  wegen  solcher  Dinge 
etwas  verkehrtes  thut,  welche  die  menschliche  Natur  übersteigen 
und  die  niemand  ertragen  kann." 

So  hat  die  menschliche  Natur  neben  allem  Tüchtigen  eine 
feste  Schranke.  Darin  wie  in  allen  Hauptzügen  der  angeführten 
Zeichnung  erscheint  A.  durchaus  als  ein  Sohn  seines  Volkes.  Ein 
kräftiges  Verlangen  nach  Glück,  Lust  am  Leben  und  Schaffen,  ein 
energisches  Geltendmachen  seiner  selbst,  eine  Freude  an  Wettkampf 
und  Sieg,  ein  starker  Zug  zur  Gemeinschaft,  mit  dem  allen  aber 
ein  Bewusstsein  menschlicher  Schwäche,  das  alles  geht  durch  das 
ganze  griechische  Leben;  Punkt  für  Punkt  können  wir  jene  Züge 
in  dem  ausgezeichneten  W*^rke  Leopold  Schmidt's  weiter  entwickelt 
finden.  In  seinen  Lehren  von  der  Natur  des  Menschen  hat  der  Philo- 
soph nur  zusammengefügt,  was  die  soziale  Umgebung  ihm  zuführte. 

Dagegen  erlangt  das  philosophische  Urtheil  eine  Selbständig- 
keit, sobald  das  thatsächliche  Verhalten  der  Menschen  als  Ganzes 
zur  Erwägung  kommt.  Dass  freilich  der  Denker  über  jenes  nicht 
allzu  günstig  urtheilt,  dass  er  die  Zalil  der  Edlen  klein,  die  der 
Gewöhnlichen  und  Gemeinen  in  grossem  Uebergewicht  findet,  das 
bringt  ihn  nicht  in  Widerspruch  mit  der  Üeberzeugung  seines' 
\'olkes.  Aber  mit  seinen  philosophischen  Begriffen  schärft  er  das 
Problem  ausserordentlich;  fand  die  herkömmliche  Meinung  jene 
Unterschiede  innerhalb  der  Gesellschaft,  so  stellt  der  Philosoph  dem 
ganzen  Durchschnittslcben  ein  eignes  Ideal  entgegen.  Es  wächst 
der  wahrhaft  Gute  über  alles  hinaus,   was  das  gewöhnliche  Leben 
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bietet,  es  entwickelt  sich  ein   prinzipieller  Gegensatz  zwischen  der 
inhaltlich    erfüllten    und    bei    sich    selbst     befriedigten    Vernunft- 
thätigkeit    und   dem    alltäglichen   Thun    und  Treiben   mit    seinem 
eieriseu    Haschen    nach    äusseren    Gütern.      Dort    eine    männliche 
Selbständigkeit  freier  Gesinnung,  hier  ein  Sichabhängigmachen  von 
fremden  Dingen.     Dass  aber  jenes  Höhere  sich  in  Wirklichkeit  nur 
sehr   selten    findet,    dass    die    allgemeinen  Verhältnisse  nicht  von 
Vernunft  und  wahrer  Tüchtigkeit  beherrscht  sind,  darüber  hat  A. 
gar    keinen  Zweifel.     Durch    die    ganze    Politik    geht    die    Ueber- 
zeuguno-,  dass  die  Guten  in  ienem  hohen  Sinne  der  Zahl  nach  viel 
zu  gering  sind,   um  irgend  als  politischer  Faktor  aufzutreten,   sie 
bleiben  daher  ganz  im  Hintergrunde  der  Betrachtung;  ebenso  be- 
handelt die  Ethik  die  ächte  Freundschaft   als   eine  höchst  seltene 
Erscheinung.     "Wenn  damit   das  Durchschnittstreiben  einer  Gering- 
schätzung verfällt,   so  bleibt  dem  Denker  ausser  Zweifel,   dass  es 
irgendwelche  Guten  gibt,  dass  das  Edle  auch  in  unserm  Kreise  eine 
Verwirklichung  findet.     So  wird  vermieden,  das  Böse  als  schlecht- 
hin allgemein  und  damit  zur  menschlichen  Natur  gehörig  zu  setzen. 
Worin  die   vorwaltende  Ablenkung  vom   Guten   ihren   letzten 
Grund  hat,    hat  Aristoteles  nicht    erörtert.      Wohl  aber  ist  klar, 
worin  sie  besteht.     Treffen  beim  Menschen  Vernunft  und  Sinnlich- 
keit zusammen  und  wäre  es  das  Naturgemässe,  das  Thierische  dem 
Göttlichen  unterzuordnen,    so    herrscht    im    Grossen    und    Ganzen 
thatsächlich  die  niedere  Seite;  statt  auf  das  Schöne  und  Gute  der 
Vernunft  geht  das   Streben  der  Menschen   auf  die  Lust  und  den 
Nutzen,  auf  Geld,  Ehre,  sinnliche  Genüsse.    So  wenig  der  Philosoph 
diese  Güter  ganz  verwirft  oder  auch  nur  geringachtet,  sie  erhalten 
ihm   einen   rechten  Wert  und  ein  festes  Mass  erst  in  Verbindung 
mit  der  inhaltlich  erfüllten  und  bei  sich  selbst  wertvollen  Vernunft; 
davon  losgelöst  und  als  Selbstzweck   behandelt,   geben  sie  nur  ein 
scheinbares    Glück.      Von    diesem    Gegensatz    des    Vorwaltens    des 
Geistigen   oder  des  Sinnlichen,   dem  Gegensatz  eines  in  sich  selbst 
ruhenden  und   eines   nach  aussen  gerichteten  Handelns   zieht  sich 
ein    scharfer  Unterschied   durch    das    ganze    menschliche  Dasein, 
und  es   zeigt    die  Menge  Punkt    für  Punkt    eine  Verkehrung  •  der 
rechten  Art.     Sie  gibt  in  ihrem  Streben  nach  äusseren  Gütern,  den 
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dyaOa  TzzrA\i.d/r-zrj..  der  Selbstliebe  eine  verliehrte  Richtung,  sie  will 
aus  allen  Verhältnissen  vornehmlich  Nutzen  ziehen,  überall  lieber 
nehmen  als  geben;  auch  in  der  Freundschaft  verhält  sie  sich  lieber 
passiv  als  aktiv  und  vergisst  leicht  empfangene  AVohlthaten.  Einem 
geordneten  und  besonnenen  Leben  ist  sie  abgeneigt,  in  Gefahren 
ängstlich.  Aber  nichts  charakterisirt  mehr  ihren  Gegensatz  zur 
Vernunft  als  die  Masslosigkeit  und  Unersättlichkeit  ihres  Strebens. 
Eine  solche  entwickelt  sich  unvermeidlich,  sobald  die  äusseren 
Güter  nicht  als  Mittel  für  die  Vernunftthätigkeit ,  sondern  ihrer 
selbst  willen  begehrt  werden,  sobald  der  Mensch  nicht  mehr  ein 
Leben  mit  edlem  Lihalt  (das  su  Cv),  sondern  das  blosse  Leben 
(das  Ctjv)  erstrebt.  Li  diesem  Zuge  der  Unersättlichkeit  aber 
steigert  sich  das  Geringe  und  Gemeine  zum  Bösen  und  Ungerechten. 
So  geisselt  A.  die  Thorheit  der  Menge,  welche  ein  Minimum 
innerer  Tüchtigkeit  lür  hinreichend  erachtet,  dagegen  von  Geld 
und  Gut,  von  ]\Iacht  und  Ruhm  nicht  genug  erhalten  kann  (Pol. 
1323  a  38);  er  kommt  so  zu  der  bekannten  Aeusserung  (Pol.  1267  bl): 
„Die  Schlechtigkeit  der  Menschen  ist  unersättlich,  und  zuerst  ge- 
nügen ihnen  die  zwei  Obolen;  nachdem  aber  diese  herkömmlich 
geworden,  verlangen  sie  immer  mehr,  bis  sie  in's  Grenzenlose 
kommen.  Denn  grenzenlos  ist  die  Begier,  deren  Befriedigung  die 
Menge  lebt."  Zu  diesem  unliebsamen  Bilde  kommt  noch  die 
Selbsttäuschung,  dass  die  Menschen  nach  aussen  hin  das  Gerechte 
und  Schöne  loben  und  sich  selbst  einbilden  es  zu  wollen,  während 
sie  in  Wahrheit  auf  das  Vortheilhafte  gerichtet  sind  (Eth.  1162  b  35, 
Rhet.  1399  a  29). 

Bei  solchem  Urthoil  über  die  Menge  ist  eine  Behandlung  ihrer 
von  oben  herab  nicht  verwunderlich.  Da  sie  von  dem  Schönen 
und  wahrhaft  Angenehmen,  das  sie  nicht  gekostet,  keinen  Begriff 
hat,  so  lässt  sich  nicht  durch  Vernunftgründc  zu  ihr  wirken,  sie 
„gehorcht  der  Nothwendigkeit  mehr  als  der  Vernunft  und  den 
Strafen  als  dem  Schönen"  (Eth.  1180a4).  Der  Gemeine  mit  seinem 
Haschen  nach  (sinnlicher)  Lust  muss  wie  ein  Lastthier  durch 
Schmerz  gebändigt  werden  (Eth.  1180  all).  Bei  so  schweren 
moralischen  Missständen  ist  alle  optimistische  Behandlung  politischer 
Verhältni.sse,     im    besondern  alle  Hoffnung    ausgeschlossen,    durch 
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Gütergemeinschaft  oder  durch  Gleichmachung  des  Besitzes  allen 
Streit  unter  den  Menschen  aufzuheben  und  einen  moralischen  Ideal- 
stand herbeizuführen.  Denn  solche  äussere  Umwandlungen  konnten 
nur  die  Versuchungen  beseitigen,  welche  aus  dem  Mangel  noth- 
wendiger  Lebensbedürfnisse  hervorgehen;  in  Wahrheit  aber  hat  das 
schlimmste  Böse  seine  Wurzel  nicht  in  der  Noth,  sondern  in  dem 
Mehrhabenwollen,  der  unersättlichen  Begier,  „man  wird  nicht  zum 
Tyrannen,  bloss  um  keinen  Frost  zu  leiden"  (Pol.  1267  a  14).  Daher 
entsteht  wo  die  Menschen  etwas  gemeinsam  besitzen,  mindestens 
eben  soviel  Streit  als  sonst.  Aus  solcher  Lage  zieht  der  Philosoph, 
ohne  in  eine  Geringschätzung  sozialer  Reformen  zu  verfallen,  die 
Maxime,  dass  vor  allem  von  innen  her  an  der  Erziehung  der  Ge- 
müther zu  arbeiten  sei,  „man  muss  viel  mehr  die  Begierden  aus- 
gleichen als  den  Besitz"  (Pol.  1266  b  29). 

Aber  es  lässt  sich  daran  zweifeln,  ob  bei  der  Untauglichkeit 
des  Durchschnittsmenschen  ein  erfolgreiches  Wirken  dafür  irgend 
möglich  sei,  um  so  mehr  zweifeln,  als  Aristoteles  jenen  Stand 
des  Zerfallens  der  Menschheit  in  eine  verschwindende  Minder- 
zahl Tüchtiger  und  die  grosse  Mehrzahl  L^ntüchtiger  für  dauernd 
erachtet  und  durchaus  keine  Hoffnung  hat,  dass  im  Verlauf  einer 
geschichtlichen  Entwicklung  die  Menge  eine  bessere  innere  Ver- 
fassung erreiche.  Sind  aber  die  Verhältnisse  hinzunehmen,  wie  sie 
jetzt  liegen,  wie  lässt  sich  im  allgemeinen  Leben,  im  Durchschnitt 
des  Daseins  irgendwelche  Vernunft  erwarten?  Muss  nicht  A.  mit 
seinen  philosophischen  Werthschätzungen  in  einen  eben  so  schroffen 
Gegensatz  zur  menschlichen  Wirklichkeit  gerathen  wie  sein  grosser 
Lehrer?  Drängt  ihn  aber  seine  eigenthümliche  Art  zu  einem  freund- 
licheren Verhalten  zu  dieser  Wirklichkeit  und  der  Aufweisung  einer 
Vernunft  in  ihr,  wie  kann  er  jenen  Begriffen  und  Schätzungen  treu- 
bleiben? 

In  Wahrheit  hat  eine  gewisse  Ausgleichung  stattgefunden,  im 
näheren  Eingehen  des  Denkers  auf  den  Reichthum  der  Erfahrung 
ist  jenes  summarische  Entweder  —  Oder  zu  Gunsten  einer  Stufen- 
folge mit  vermittelnden  und  versöhnenden  Uebergängen  abge- 
schwächt; ohne  seine  platonische  Ueberzeugung  im  Kern  aufzugeben, 
tritt  Aristoteles    der    allgemeinen  Auffassung    menschlicher    Dinge 
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erheblich  näher.  Zugleich  gewinnt  die  Arbeit  im  menschlichen 
Kreise  beträchtlich  an  Vernunft  und  Wert. 

Für  diese  Aussöhnung  mit  der  Wirklichkeit  ist  von  grösstem 
Belang  die  Entdeckung  von  Unterschieden  innerhalb  der  mensch- 
lichen Lage.  Selbst  im  Kreise  der  Guten  ist  eine  Abstufung, 
wenn  auch  nicht  entwickelt,  so  doch  angelegt.  lieber  das  Bild 
des  Tüchtigen  wächst  hinaus  der  Grossgesinnte,  der  iie-iokö^uy^oq. 
Bedeutet  die  [x£-|C(Xo<^u/ta  das  Grosse  in  jeder  Tugend,  ist  sie  wie 
ein  Schmuck  (xoajxoc)  der  Tugend,  so  besagt  eben  eine  solche  Aus- 
zeichnung, dass  sie  keine  nothwendige  Bedingung  der  Tugend  ist, 
dass  es  auch  eine  Tugend  gibt  ohne  iizYArj'\iuyia.  Bei  aller  Gleich- 
heit der  Grundrichtung  ist  ein  Unterschied  zwischen  dem  tüchtigen 
Mann  und  dem  Helden  unabweisbar,  nicht  jeder  Gute  braucht 
ein  Held  zu  sein. 

Bedeutsamer  ist  für  das  Bild  der  allgemeinen  Lage,  dass  auf 
der  anderen  Seite  eine  Abgrenzung  des  eigentlich  Bösen  und 
Frevelhaften  von  dem  Gewöhnlichen  und  Gemeinen  erfolgt.  Ihre 
seelische  Grundlage  hat  diese  Sonderung  in  dem  erheblichen 
Unterschiede  zwischen  unvernünftigen  Handlungen,  die  aus  Zorn 
oder  anderen  Afiekten,  und  denen,  die  mit  voller  Vorsätzlichkeit 
geschehen  (Eth.  1135  b  1911'.).  Dort  ist  nur  die  Handlung  schlecht, 
nicht  aber  schon  der  Mensch,  hier  dagegen  scheint  sein  W^esen 
vom  Bösen  ergriffen.  Wie  der  Philosoph  in  der  Theorie  vom 
Drama  scharf  zwischen  verzeihlicher  Schuld  (a|xap-ia)  und  eigent- 
licher Bosheit  (txoyfjrjpi'a)  unterscheidet,  so  thut  er  es  auch  in  der 
Behandlung  des  wirklichen  Lebens.  Von  der  grossen  Menge  werden 
scharf  abgesondert  die  völlig  Schlechten  und  Frevelhaften  (oi  xojjiio-fl 
cpaüXoi  xat  ayoaioup-''oQ,  die  welche  schlechten  Leidenschaften  fröhnen, 
viel  schlimmes  gothan  haben  und  als  völlig  unheilbar  betrachtet 
werden  müssen.  Während  bei  der  Freundschaft  der  Durchschnitts- 
mensch Gewinn  oder  Genuss  sucht,  bcfuhcn  die  llüchtigen  Ver- 
bindungen der  Bösen  (Ttovr^f^oi  oder  [xo/Or^f/oi)  auf  der  laist  an 
der  gegenseitigen  Schlechtigkeit  und  dem  Verlangen,  im  Verkehr 
mit  anderen  die  eignen  Schandthaten  zeitweilig  zu  vergessen.  Als 
besonders  charakteristisch  lÜr  eine  solche  elende  Gemütsverfassung 
erscheint  A.  ein  Mangel  an  Beständigkeit,  ein  unablässiges  Wechseln 
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der  Gefühle,  ja  eine  innere  Spaltung,  in  der  der  Mensch  bald 
hierher,  bald  dorthin  gezogen  wird.  In  der  eudemischen  Ethik 
(1240  b  16)  heisst  es  geradezu,  der  Böse  sei  nicht  einer,  sondern 
viele  (ou/  eu:,  dUa  7roX>.oQ.  Dieses  Bild  entspricht  der  Grundüber- 
zeugung des  Platonikers,  welche  in  der  Einfachheit  und  Unwandel- 
barkeit das  Hauptkennzeichen  des  Guten  sieht  und  das  Bedürfniss 
der  menschlichen  Natur  nach  Veränderung  als  einen  Beweis  ihrer 
Unvollkommeuheit  erachtet.  Ob  mit  jener  Unstätigkeit  und  Zer- 
rissenheit das  Wesen  des  äussersten  Bösen  richtig  bezeichnet  ist, 
und  ob  jener  Stand  eigentlicher  Bosheit  zur  aristotelischen  Grund- 
auffassung  des  Bösen  passt,  gehört  nicht  hierher.  Im  allgemeinen 
hat  A.  sich  mit  jenem  niedersten  moralischen  Staude  ausdrücklich 
wenig  beschäftigt,  nur  das  9.  Buch  der  Ethik  bringt  eine  genaue 
Erörterung. 

So  viel  aber  hier  unausgeführt  und  ungeklärt  geblieben  ist, 
die  allgemeine  Ansicht  der  menschlichen  Lage  wird  durch  jene 
Aussonderung  des  eigentlich  Bösen  erheblich  verändert.  Der 
Durchschnittsstand  erscheint  nun  weit  mehr  als  ein  Stand  verzeih- 
licher Schwäche  denn  eigentlicher  Schlechtigkeit,  und  eben  die  Aus- 
schliessung Unheilbarer  zeigt  den  Glauben  an  eine  gewisse  Heil- 
barkeit der  Uebrigen.  Hier  vermag  die  aristotelische  Lehre  ein- 
zusetzen, dass  die  Erziehung  den  noch  nicht  Guten,  aber  durch 
seine  Vernunftaulage  zum  Guten  Befähigten  durch  Gewöhnung  an 
tüchtiges  Handeln  allmählig  selbst  tüchtig  machen  könne.  So  er- 
gibt sich  die  Möglichkeit  einer  Entwicklung  der  Vernunft  innerhalb 
der  menschlichen  Wirklichkeit.  Der  Durchschnitt  erhält  eine  ge- 
wisse Mittelstellung  zwischen  den  Guten  und  den  Schlechten,  ähnlich 
wie  Aristoteles  auf  politischem  Gebiet  zunächst  den  Gegensatz  von 
reich  und  arm  entwickelt,  dann  aber  die  ganz  Armen  in  eine  be- 
sondere Klasse  zusammenfasst  und  zwischen  ihnen  und  den  Reichen 
einen  Mittelstand  anerkennt.  Aber  auf  moralischem  Gebiet  ist  bei 
der  grösseren  Schärfe  der  Gegensätze  eine  derartige  Mittelstellung 
der  Menge  wenig  zur  Entwicklung  gekommen.  Wenn  im  7.  Buch 
der  Ethik  prinzipiell  das  Verhalten  der  Menge  als  zwischen  Lob 
und  Tadel  in  der  Mitte  befindlich  gilt  und  demgemäss  was  darüber 
hinausgeht,  Lob,  was  dahinter  zurückbleibt,   Tadel  erhält  (s.  z.  B. 


552  ^'  Eucken, 
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ouvatjtöoj?),  so  schreitet  eine  derartige  moralische  Mittelstellung  der 
Menge  über  die  sonstigen  Aeusserungen  des  Philosophen  nach  dieser 
Richtung  so  erheblich  hinaus,  dass  wir  in  ihr  einen  Gegengrund 
gegen  den  rein  aristotelischen  Ursprung  dieses  Buches  oder  doch 
der  betreffenden  Abschnitte  erblicken  müssen. 

Aber  wenn  so  die  Menge   einigermassen  in  die  Mitte  gerückt 
ist,  bei  ihr  selbst  erfolgt  eine  weitere  Differenzirung  in  einen  edleren 
und  einen  unedleren  Theil.     Aristoteles  ist  in   Uebereinstimmung 
mit  der  allgemeinen  Ueberzeugung  wie  mit  Plato,   wenn  er  einen 
scharfen  Unterschied  macht  zwischen  einem  Handeln  der  Ehre  und 
des  Gewinnes  halber,  und  wenn  er  darnach  eine  weitere  Sonderung 
der  Menschen  vollzieht.     Dass  beide  Güter  sich  in  Einem  Streben 
nicht  vereinen  lassen,  gilt  ihm  als  ausgemacht,   es  ist  unmöglich, 
vom  Gemeinwesen    zugleich   Ehre  und  Vortheil   zu   erlangen  (Eth. 
1163  b  8).      Welches   von  beiden    aber    das    Höhere    sei,    darüber 
ist  kein  Zweifel  möglich.     Wenn  A.   von  der  unersättlichen  Gier 
der  Menschen  redet,    so   denkt  er   vornehmlich   an  das  Verlangen 
nach  Reichthum,  welches  durch  das  Aufkommen  des  Geldes  eine 
gefährliche    Nahrung    gefunden    hat.      Die    Ehre     hingegen    wird 
nicht  nur  ausdrücklich  als  das  höchste  der  äusseren  Güter  bezeich- 
net, sondern  als  „Kampfpreis  der  Tugend"  steht  sie  mit  der  inneren 
Tüchtigkeit  in  einem  besonders   engen  Zusammenhang.     Denn   bei 
rechter  Fassung  liegt  dem  Streben  nach  Ehre  der  Trieb  zu  Grunde. 
die  Ueberzeugung  des  Menschen  von  der  eignen  Tüchtigkeit  durch 
die  Schätzung  der  andern  zu  befestigen;    das  aber  muss  in  einem 
Lebcusbilde,  das  die  menschliche  Gemeinschaft  und  das  Verhältniss 
zu   ihr  so   hoch  hält,    ausserordentlich  viel   bedeuten,      /allerdings 
bleibt   zwischen  dem  wahrhaft  Guten  und  dem  Ehrliebenden  des 
Alltagslebens  der  Unterschied,   dass  jener   die  Ehre  nur   im  An- 
schluss  und  nach  Mass  der  Tugend,  diese  aber  sie  als  Selbstzweck 
erstrebt.     Aber  gemeinsam  bleibt  eine  Erhebung  über  das  Niedere, 
die  Richtung  auf  ein  bedeutendes  Handeln.   So  kommen  ohne  Zweifel 
die  Ehrliebenden  den  Guten  am  nächsten,  sie  erscheinen  innerhalb 
der  menschlichen  Verhältnisse   den   Anderen  gegenüber  selbst   als 
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die  Tüchtigen.  Freilich  bilden  sie  in  diesen  Verhältnissen  wiederum 
die  Minderzahl,  während  die  Mehrzahl  dem  Vortheil  hukligt.  Aber 
sie  sind  nicht  eine  solche  Ausnahme  wie  die  strengen  Sinnes  Guten, 
sie  werden  im  besondern  ein  politischer  Faktor  und  bewirken  damit 
eine  Erhöhung  der  Gcsammtlage.  Aristoteles  verweilt  nicht  selten 
bei  diesem  Gegensatz  vornehmer  und  niedriger  Denkart  und  zeigt, 
wie  er  sich,  auch  bei  äusserer  Gleichheit  des  Handelns,  durch  alle 
Verhältnisse  zieht.  Die  niedere  Denkart  sucht  z.  B.  die  politi- 
sche Macht  der  damit  verbundenen  Vortheile  Avegen  (Pol.  1333b  17: 
oxi  TzoXXy]  ^opr^Yia  Yt'vsToti  -<ov  £UTU)jrj]jiaT(ov);  auch  die  Ehre  selbst 
erstrebt  die  Menge  nicht  als  Selbstzweck,  sondern  weil  sie  von 
den  Ehrenden  Vortheile  zu  erlangen  hofft  (Eth.  1159  a  19),  und 
freut  sich  ihrer  wegen  der  Aussicht  auf  Gewinn.  —  Die  beiden 
Hauptmotive  des  Handelns  sind  nach  A.  zugleich  die  Hauptantriebe 
zum  Bösen;  „das  meiste  vorsätzliche  Unrecht  geschieht  aus  Ehr- 
liebe und  aus  Geldliebe"  (Fol.  1271  a  17);  auch  die  Eintheilung 
des  Unrechts  in  das  aus  Uebermuth  (ußpt?)  und  List  (xaxrjup-,'ia) 
steht  mit  jenem  Gegensatz  in  unverkennbarem  Zusammenhange. 

Durch  alle  diese  Unterscheidungen  ist  das  Bild  menschlichen- 
Wesens  gegen  den  anfänglichen  Entwurf  erheblich  verfeinert.  Statt 
des  schroffen  Gegensatzes  der  Vernünftigen  und  Unvernünftigen 
haben  wir  jetzt  eine  Stufenfolge  von  nicht  weniger  als  fünf  (iliedern. 
Die  äussersten  Enden  bilden  der  Held  und  der  Frevler,  dem  Tüch- 
tigen nähert  sich  der,  welcher  die  Ehre  liebt,  aber  sie  nicht  wie 
jener  an  die  Tugend  bindet.  Dem  Schlechten  hingegen  nähert  sich 
der  Gewinnsüchtige,  namentlich  in  der  Unersättlichkeit  seines  Ver- 
langens, ohne  dass  er  aber  damit  in  eigentliche  Bosheit  zu  verfallen 
braucht.  Diese  Festhaltung  abgegrenzter  Stufen  auch  in  dem  Streben, 
der  Mannigfaltigkeit  der  Wirklichkeit  gerecht  zu  werden,  ist  für 
den  antiken  Denker  charakteristisch.  Auch  der  Hauptunterschied 
vernünftiger  und  niederer  Lebensführung  wird  keineswegs  aufge- 
hoben. W^enn  bei  dem  Gut  der  Ehre  die  höhere  und  die  niedere 
Art  des  Handelns  so  zusammentreffen,  dass  sie  äusserlich  kaum 
unterscheidbar  sind,  so  bleibt  doch  der  Gegensatz  der  Gesinnung 
unangetastet. 

Neben    dem    Gegensatz    von    Ehre    und    Gewinn     entwickelt 
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Aristoteles  bei  der  Behandlung  rein  menschlicher  Verhältnisse,  be- 
sonders bei  der  Freundschaft,  eine  andere,  einigermassen  verwandte 
Scheidung.  Das  Angenehme  und  das  Nützliche,  das  im  allge- 
meinsten Bilde  menschlichen  Handelns  Hand  in  Hand  ging,  tritt 
bei  näherer  Betrachtung  auseinander,  als  verschiedenartig  zeigt  sich 
ein  Handeln  wegen  des  unmittelbaren  Genusses,  der  Annehmlich- 
keit, und  eins  wegen  der  Mittel  des  Lebens,  des  Vortheils.  Daraus 
entwickeln  sich  zwei  Typen  persönlicher  Verhältnisse  und  allge- 
meinen Benehmens,  einerseits  eine  ursprünglichere,  jugendlichere, 
andererseits  eine  berechnende,  greisenhafte  Art.  So  sehr  beides 
hinter  der  ächten  Lebensführung  zurückbleibt ,  die  Lust  ist  ein 
edleres  Motiv  als  der  Nutzen;  eine  Freundschaft  aus  Wohlgefallen 
an  einander  kann  ganz  wohl  eine  dauerhafte  werden.  Thatsächlich 
hat  der  Nutzten  über  die  Menschen  eine  grössere  Kraft  als  die  Lust. 

Die  Unterscheidunff  des  Strebens  nach  Ehre  und  nach  Gewinn 
erhält  bei  A.  eine  besondere  Bedeutung  für  das  Staatsleben,  indem 
sie  zum  Gegensatz  der  höheren  und  der  niederen  Stände  in  eine 
unverkennbare  Beziehung  tritt.  Jene  scheinen  vornehmlich  durch 
die  Ehre,  diese  durch  den  Gewinn  bewegt.  Natürlich  kann  solche 
Behauptung  mit  ihrer  Verwandlung  ethischer  Gegensätze  in  soziale 
nur  für  den  Durchschnitt  der  Verhältnisse  gemeint  sein.  Dass  sie 
aber  auch  in  solcher  Einschränkung  nicht  als  unbillig  und  unwahr 
empfunden  wurde,  dahin  wirkt  bei  A.  die  ausserordentliche  Be- 
deutung des  thatsächlichen  Handelns  und  damit  der  sozialen  Lebens- 
stellung. Ohne  ein  gewisses  Niveau  materieller  Unabhängigkeit 
scheint  ihm  djo  Ausbildung  und  Behauptung  der  Tüchtigkeit  un- 
möglich; durchgängig  lässt  er  der  Beschäftigungsweise  ein  bestimmtes 
moralisches  Verhalten,  der  Lebenslage  eine  eigenthümliche  Gemüts- 
art entsprechen.  Eine  Unabhängigkeit  der  Individuen  von  der 
ä,usseren  Stellung  kommt  nirgends  zur  ausdrücklichen  Entwicklung. 
So  spielt  moralisches  und  politisches  mannigfach  in  einander  über; 
oft  ist  kaum  zu  ersehen,  ob  der  Philosoph  unter  der  Menge  die 
niederen  Stände  oder  in  strengerem  Sinn  alle  ausserhalb  der  Ver- 
nunftthätigkeit  Befindlichen  versteht. 

Mit  dem  Ganzen  erhalten  wir  ein  aristokratisches  Staatsideal; 
an  die  Menge  scheinen  Gesetz  und  Ordnung  als  überlegene  Gewalten 
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7A\  kommen;  ein  schroffer  Gegensatz  clor  Menschen  wird  vorausge- 
setzt, wo  CS  als  eine  Haiiptaufgahe  der  Staatskiinst  gilt,  die  Gut- 
gearteten am  Voraushaben -Wollen,  die  Schlechten  am  Können  zu 
verhindern  (Pol.  1267  b  6). 

Aber  bei  allem  Beharren  dieses  Unterschiedes  drängt  es  den 
Denker  dazu,  eine  allumfassende  Gemeinschaft  des  Handelns  herzu- 
stellen und  zugleich  eine  dem  Ganzen  innewohnende  Vernunft 
aufzuweisen.  Er  erreicht  dies  Ziel  mit  Hülfe  der  Lehre  der 
Summirung  der  Vernunft  im  politischen  und  gesellschaftlichen  Zu- 
sammenleben. Die  Einzelnen  aus  der  Menge  stehen  unzweifelhaft 
zurück  hinter  den  Tüchtigen,  aber  wenn  sie  zusammentreten,  werden 
sie  wie  Eine  Persönlichkeit,  es  kann  sich  das  Gute  von  ihnen  allen 
verbinden,  und  daher  das  Ganze  auch  den  hervorragendsten  Indi- 
viduen moralisch  wie  intellektuell  überlegen  werden.  Näher  stellt 
sich  das  so  dar,  dass  „alle  vereinigt  (auvsXöovic?)  eine  richtige 
Empfindung  haben  und  mit  den  Besseren  gemischt  den  Staat  fördern, 
wie  die  nichtlautere  Speise  zusammen  mit  der  lauteren  (zusatzlosen) 
das  Ganze  nützlicher  macht  als  dieses  wenige.  Allein  für  sich  aber 
ist  der  Einzelne  unfähig  zur  Entscheidung"  (Pol.  1281b  34).  Weiter 
unterstützt  wird  solche  Schätzung  der  Gesammtheit  durch  Aristoteles' 
Meinung,  die  Menge  sei  weniger  dem  Zorn  und  anderen  Affekten 
unterworfen,  daher  vor  Fehlgriffen  sicherer,  als  ein  Einzelner,  eine 
für  einen  im  4.  Jahrhundert  zu  Athen  lebenden  Denker  schwer  ver- 
ständliche Behauptung. 

So  ergibt  sich  ein  weites  Entgegenkommen  gegen  ein  demo- 
kratisches Staatsideal.  Aber  zwischen  der  aristotelischen  Theorie 
vom  Volk  und  modernen,  etwa  der  eines  Rousseau,  bleibt  ein  weiter 
Abstand.  A.  denkt  immer  an  die  Glieder  einer  festen  politischen 
Ordnung,  an  eine  bestimmt  geartete  Bürgerschaft.  Von  solcher 
Bürgerschaft  aber  schliesst  seine  eigne  Theorie  so  viele  als  minder- 
wertig aus,  dass  die  Demokratie  selbst  zu  einer  Art  Aristokratie 
wird.  Ferner  aber  verschwinden  ihm  in  der  Menge  keineswegs 
die  Unterschiede  Höherer  und  Niederer,  das  günstige  Eudergebniss 
ist  mehr  Folge  einer  glücklichen  Mischung  der  verschiedenen  Ele- 
mente als  einer  Gleichmachung  aller. 

Aber  auch  so  bleibt  es  merkwürdig  genug,    dass  der  Denker, 
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welcher  von  einem  Gegensatz  zwischen  der  ächten  Tüchtigkeit  und 
dem  Durchschnittsstande  der  Menschen  ausging,  und  dem  auch  bei 
milderer  Fassung  die  Menschheit  in  eine  höhere  und  eine  niedere 
Stufe  auseinanderfiel,  schliesslich  bei  der  Summirung  der  Vernunft 
im  Volksganzen  anlangt.     Ohne  Zweifel  kommt  in  der  Politik,  bei 
allem  Beharren    der    Grundanschauung,    eine    günstige    Auffassung 
menschlicher  Dinge  kräftiger  zur  Entwicklung  als  in  der  Ethik;  im 
Staate  gelangt  ihm   die  Vernunft  zu  einer  sicheren  Verkörperung, 
und  es  erstreckt  sich  wenn  auch  nicht  die  höchste,   so  doch  eine 
gewisse  Tüchtigkeit  über  weite  Kreise.    Verschiedene  Gründe  wirken 
zu    solchem   Ergebniss    zusammen.     Ueberhaupt    mildert    sich    bei 
Aristoteles  die  Schärfe  der  Begriffe  und  die  Schroffheit  der  Gegen- 
sätze, je  mehr  sich  die  Betrachtung  dem  Reichthum  der  Wirklich- 
keit nähert;    der  Würdigung    des  Staatslebens    musste    dabei   die 
Ueberzeugung  von  der  Begründung  der  menschlichen  Gemeinschaft 
in  der  Vernunft  besonders  förderlich  sein.     Und  endlich  stützt  sich 
die  Anerkennung  auch  der  Breite  des  Daseins  auf  eine  Ueberzeugung, 
die  A.  überall  bekennt,  die,  dass  „alles  von  Natur  etwas  göttliches 
hat",    dass    namentlich    im  Streben  eines  jeden  Menschen,   selbst 
des   schlechten,    über  sein  eignes  Wissen   und  Wollen  hinaus  ein 
Zug  zum  Guten  wirkt.     So  konnte  bei  letzter  Wertschätzung  auch 
in  dem  Niedern  eine  Richtung  auf  das  Höhere   anerkannt  und  in 
jenem  nicht  sowohl  das   Zurückbleiben    als    die  Annäherung    em- 
pfunden werden.     Demnach  hat  es  tiefere  Gründe  im  Ganzen  der 
aristotelischen  Lehre,    wenn  der  Philosoph  das   Volk    hochschätzt, 
in  den  allgemeinen  Einrichtungen  und  überkommenen  Sitten  einen 
Wahrheitsgehalt  sucht  und  seine  eigne  Ansicht  gern  dadurch  unter- 
stützt.    Der  Glaube   au  die  Vernunft  in  der  Gesellschaft   ruht  auf 
dem   Glauben   an  eine  alle   Wirklichkeit    durchdringende  und  auf 
das  Ziel   der  Vernunft  richtende  Natur.     So  kehrt  die  Zeichnung 
des  Menschen,  wie  sie  von  der  Natur  begann,  schliesslich  wieder 
zur  Natur  zurück.     Nur  ist  auf  dem  Wege  der  Begriff  der  Natur 
selbst   vertieft,  aus  einer  fertiggegebenen  Wirklichkeit  ist  sie  ein 
mit  überlegener  Kraft  heranbildendes  Prinzip  geworden. 

Aristoteles'  Bild  des  Menschen   bietet  Angriffpunkte  in  Jlülle 
und  Fülle.     Seine  Stärke  liegt  viel  mehr  in  einer  mittleren  Durch- 
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sieht  der  Wirklichkeit,  als  dass  die  letzten  Tiefen  ermessen  und 
die  ganze  Schwere  der  Probleme  gewürdigt  würde.  Der  Mittel- 
punkt der  Erörterung  ist  die  Ueberwiudung  eines  Widerspruches, 
der  sich  in  Wahrheit  höchstens  mildern  lässt.  Die  Unmöglichkeit 
eines  immanenten  Idealismus,  d.  h.  einer  unmittelbaren  Verbindung 
idealer  Werte  und  empirischer  Thatsachen,  zeigt  sich  auch  hier 
augenscheinlich.  Aber  trotz  alles  Schwankens  behält  jenes  Bild  eine 
eigenthümliche  Grösse.  In  hervorragender  Weise  kommen  ihm  die 
Vorzüge  aristotelischer  Art  zu  Gute:  Klarheit  und  Sachlichkeit,  Um- 
sicht und  feine  Beobachtung,  Wahrhaftigkeit  der  Empfindung  und 
ein  ruhigeres  Vcrhältniss  zur  umgebenden  Welt.  Wie  immer  es 
aber  mit  Fehlern  und  Vorzügen  stehe,  in  dem  Bilde  kommt  Aristo- 
teles in  dem  Ganzen  seiner  Art  zur  deutlichen  Erscheinung;  das 
genügt,  um  ihm  ein  wissenschaftliches  Interesse  zu  sichern. 

Dieselben  Gruudzüge,  nur  minder  ausgeführt,  zeigt  Aristoteles' 
Ueberzeugung  vom  intellektuellen  Stande  der  Menschheit.  Ein 
Vertrauen  auf  eine  gute  Naturanlage,  eine  Geringschätzung  des 
thatsächlichen  Verhaltens  der  Einzelnen,  eine  gewisse  Ausgleichung 
im  gesellschaftlichen  Zusammenleben.  Von  Katur  scheint  das 
Wahre  und  Gerechte  stärker  als  sein  Gegentheil  (Rhet.  1355  a21), 
ja  es  heisst,  dass  die  Menschen  von  Natur  genügend  für  die  Wahr- 
heit ausgestattet  sind  und  ihrer  meist  theilhaftig  werden  (Rhet. 
1355  a  15).  Aber  wie  das  Leben  die  Einzelnen  zeigt,  haben  sie 
freilich  alle  eine  gewisse  Lust  am  Erkennen,  sonst  aber  verfällt  ihr 
Benehmen  fast  durchgängig  dem  Tadel  des  Philosophen,  wie  nament- 
lich in  der  Ethik  hervortritt.  Die  Menge,  so  heisst  es,  vermag 
nicht  zu  unterscheiden,  sie  urtheilt  nur  nach  den  Aussendingen, 
für  die  allein  sie  Sinn  hat,  sie  staunt  blind  an,  die  etwas  behaupten 
was  ihre  Begriffe  übersteigt,  sie  flüchtet  sich  zu  blossen  Lehren, 
wo  alles  auf  die  That  ankommt.  Dazu  befindet  sie  sich,  wie  wir 
sahen,  in  einer  völligen  Selbsttäuschung  über  die  Beweggründe 
ihres  Strebens.  So  entsteht  zwischen  dem  Philosophen  und  der 
übrigen  Menschheit  zunächst  eine  schroffe  Kluft.  Gemildert  wird 
diese  freilich  durch  die  Stufe  der  Gebildeten  und  Einsichtigen 
(yc(pt£VT£;,  -£TC7.i&su[i,£vot,  socpoQ,  Und  es  erhält  damit  auch  das 
allgemeine    Leben    eine    grössere    Intelligenz.      Aber   jene    bilden 
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natürlich  die  Minderzahl  gegenüber  der  Menge.  Eine  Heranziehung 
aller  wird  erst  durch  die  vorhin  erörterte  Summirung  der  Vernunft 
im  Zusammensein  erreicht.  Denn  jene  erstreckt  sich  nach  Aristo- 
teles' Ueberzeugung  auch  auf  die  Intelligenz.  So  rechtfertigt  sich 
seine  Hochschätzung  des  allgemeinen  Urtheils  und  der  öfientlichen 
Meinung,  der  Erfahrungsweisheit  des  Volkes,  wie  sie  z.  B.  in  den 
Sprichwörtern  zur  Erscheinung  kommt.  Auch  hier  findet  er  von 
den  Höhen  des  Begriffes  einen  Weg  zur  umgebenden  Wirklichkeit. 
Aehnlich  steht  es  endlich,  um  auch  dies  kurz  zu  erw'ähnen, 
mit  dem  ästhetischen  Urtheil  der  Menschen.  Auch  dabei  eine 
scharfe  Unterscheidung  einer  zwiefachen  Art  des  Zuschauers:  hier 
ein  edles  und  gebildetes,  dort  ein  rohes,  aus  den  niedersten  Klassen 
zusammengesetztes  Publikum  (Pol.  1342  a  19ft'.);  ferner  die  Ueber- 
zeugung von  dem  Ueberwiegen  der  letzteren  Elemente  und  einem 
ungünstigen  Einflüsse  des  Durchschnittspublikums  auf  die  schaffende 
Kunst;  daher  die  Forderung,  der  ächte  Künstler  solle  nicht  auf  den 
Beifall  des  Zuschauers,  sondern  auf  die  Sache  sein  Streben  richten. 
Andererseits  aber  auch  hier  die  Lehre  von  der  Summirung  der 
Vernunft  und  daher  die  Meinung,  dass  die  Menge  als  Ganzes  die 
musikalischen  wie  die  dichterischen  Kunstwerke  richtiger  beurtheilo 
(s.  Pol.  1281b  8:  xal  xpivouoriv  aWvov  u\.  t.uYJsX  /sA  t«  t9]?  ixouaixr^? 
Ip-^a  xai  xa  xmv  :roi-/;T(üV  aXXoi  "yap  aXXo  ti  tj-opiov,  -av-a  os  -avie?). 
So  gehen  dieselben   Grundanschauungen  durch    die    verschiedenen 

Gebiete. 

Von  den  Urtheilen  des  Philosophen  über  den  Menschen  ist 
hier  nur  herangezogen,  was  vom  Menschen  als  Menschen  behauptet 
wurde.  Daneben  könnte  auch  die  besondere  Lage  der  Zeit  zur 
Erwägung  kommen,  die  Art,  wie  A.  über  seine  Zeitgenossen  im 
Vergleich  zu  ihren  Vorgängern  urtheilt,  und  zwar  in  moralischer, 
intellektueller  und  ästhetischer  Hinsicht.  Die  allgemeinen  Umrisse 
könnten  durch  solche  Beziehung  zur  Zeitlage  mehrfach  eine  leben- 
digere Ausführung  erhalten.  Aber  die  Sache  dürfte  hier  zu  weit 
führen,  und  so  sei  zunächst  mit  jenen  Umrissen  abgeschlossen. 
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Par 
Ch.  Eni.  Kiielle  ä  Paris. 

III.  —  Importance  de  l'ouvrage. 

Le  philosoplie  Damascius,  suivant  une  remarque  eminemment 
suggestive  de  notre  maitre  Eruest  Renan,  tieut  une  place  dans  la 
transition  des  doctrines  neoplatonicieunes  a  Celles  des  Arabes  et 
de  la  scolastique  occidentale.  Cette  remarque  merite  d'etre  rap- 
portee.  „On  peut  dire  que  Torigine  de  la  philosophie  arabe  aussi 
bien  c^ue  de  la  scolastique  doit  etre  cliercliee  dans  le  mouvement 
qui  porte  la  seconde  generation  de  l'Ecole  d'Alexandrie  vers  le  peri- 
patetisme^).  Porphyre  est  dejä  plutot  peripateticien  que  platoni- 
cien,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'orient  et  le  moyen  age  l'ont 
envisage  comme  Tintroducteur  necessaire  a  Tencyclopedie  pliilo- 
sopliique.  Porphyre  a  pose  la  premiere  pierre  de  la  philosophie 
arabe  et  de  la  scolastique.  Maxime,  le  maitre  de  Julien^,  Proclus, 
Damascius  sont  presque  des  peripateticiens  ^).  Dans  l'ecole  d'Am- 
mouius  fils  d'Hermias,  Aristote  prend  definitivement  la  premiere 
place,  et  depossede  Piaton.  Les  commentateurs  Themistius,  Sy- 
rianus,    David    TArmenien,    Simplicius,    Jean    Philopon    signalent 


^)  Nous  insererons  cette  reserve  que  le  mouvement  siguale  par  le  savaiit 
academicien  n'enleve  pas  aux  successeurs  de  Plotin  leur  earactere  d'exegetes 
de  Platon,  mais  qu'ils  tendent  pour  la  plupart  ä  fondre  les  systemes  des 
philosophie  platonicienne,  aristotelique  et  Orientale.  Leur  role,  tont  le  monde 
s'aecorde  sur  ce  point,  est  essentiellement  eclectique. 

-)  Cf.  Ravaisson,  Essai  sur  la  metaphysique  d'Aristote,  t.  II, 
p.  54Ü:  Vacherot,  Histoire  criti(|ue  de  TEcole  d'Alexandrie,  t.II,  p.7. 
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l'avenement  du  peripatetisme  ä  la  domination  universelle.  La  est 
le  momeut  decisif  oii  l'autorite  philosophique  se  constitue  pour 
plus  de  dix  siecles"  ^). 

Le  TTspt  ap/tuv  de  Damascius  est  un  des  textes  philosophiques 
qui,  du  XV«'  siecle  au  XVIP,  a  ete  le  plus  souveut  compile. 
Henry  Dodwell,  Jean  Fell,  J.  G.  Thomson,  Thomas  Burges, 
F.  G.  Sturz,  L-iarte,  Ansse  de  Villoison,  Ciavier,  0.  Müller,  Em. 
Egger  ont  exprime,  les  uns  Fintention  de  publier  ce  texte,  les 
autres  le  desir  de  voir  executer  cette  publication  *).  M.  Guigniaut, 
par  son  initiative  si  autorisee,  nous  a  determine  a  la  completer. 
L'editeur  de  la  premiere  partie,  Joseph  Kopp,  le  digne  disciple  de 
Creuzer,  esperait  la  faire  suivre  de  la  seconde.  Quel  interet  trou- 
vaient  les  philosophes  et  les  philologues  dans  ces  pages  si  subtiles? 
Quel  fruit  pouvons-nous  en  tirer? 

Outre  Fexamen  du  Parmenide  qui.fait  le  fond  du  Trspl  ap/wv, 
Damascius  nous  a  conserve  le  souvenir  sinon  la  reproduction  tex- 
tuelle  des  opinions  consignees  dans  des  traites  philosophiques  qui 
pour  la  plupart  ne  nous  sont  pas  parvenus.  Proclus,  posterieure- 
ment  a  la  redaction  de  son  Commentaire,  a  compose  un  ouvrage, 
la  Theologie  platonique,  oh.  le  Parmenide  est  souvent  illustre 
d'une  exegese  concurremment  avec  d'autres  dialogues.  Notre  auteur 
s'y  refere  souvent,  bien  qu'il  ne  le  nomme  qu'une  fois.  Tantot  il 
adopte  l'interpretation  de  son  devancier,  tantot  il  la  discute  et  la 
combat.  L'ouvrage  nous  est  parvenu  mutile,  ce  qui  augmente 
le  prix  de  ces  refcrences. 

Le  commentaire  de  Proclus  sur  le  Parmenide,  dans  Fetat 
oii  les  manuscrits  nous  Font  conserve,  ne  porte  que  sur  les  pages 
126  a  142  du  texte  platonique:  mais  plusieurs  passages  du  Trspl 
6Lp-/ßiv    et   du    commentaire    lui-meme    permetteut    d'affirmer  que 


^)  E.  Renan,  Averroös  et  rAverro'isme,  3e  ed.  1867,  p.  92. 

*)  Le  philosophe  Damascius,  p.  81,  oü.j'ai  developpe  cet  historique 
et  releve  en  outre  les  nombreux  emprunts  que  l'enidition  a  faits  au  texte 
eucorc  inedit.  II  faut  y  comprendre  eu  outre  les  nombreux  extraits  publies 
(lepuis,  en  1804,  pur  Victor  Cousin,  et  pur  Otto  Kern  dans  sa  dissertation 
inaugurale  De  Urphei,  Epimenidis,  Pherecydis  Theogouiis  quaestioues  criticae, 
Beroliui,  1888,  passim. 
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Proclus  avait  poursuivi  son  oeuvre  jusqu'a  la  fin  du  dialogue;  et 
ce  n'est  pas  la  im  des  moiudres  profits  ;i  retirer  de  la  publication 
complementairo  de  Damascius  que  Ics  assertions  de  Proclus  visees 
dans  cette  partie  du  Traite  des  premiers  principes^).  De 
plus  les  etudes  de  Proclus  sur  Plotin  y  sont  mentiouuees  une  fois. 

Un  autre  neoplatonicien  non  moins  importaut,  dout  Texegese 
platonique  ue  s'est  conservee  que  dans  Touvrage  de  Damascius, 
c'est  Jamblique,  auteur  lui  aussi  d'un  commentaire  sur  le  Par- 
menide,  cite  expressement  par  Syrianus*^).  Lorsque  Jamblique  et 
Proclus  sont  en  desaccord,  c'est  generalement  Topinion  du  premier 
qu'adopte  notre  auteur.     Simplicius  en  a  fait  la  remarque  '). 

Trois  fragments  d'Eudeme  le  peripateticien,  rapportes  a  la 
fin  de  la  partie  publice  par  Kopp,  sont  precieux  pour  l'etude  de 
la  Theogonie,  bien  que  Damascius  en  conteste  l'exactitude. 

Le  nom  de  Porphyre  figure  trois  fois  daus  le  traite  de  Da- 
mascius. Seraient-ce  des  renvois  ä  son  traite  Ttspt  dpyßiv,  cite  par 
Proclus?'^)  II  est  probable  que  c'est  aussi  ce  philosoplie  qui  est 
designe  (Marcianus  A,  f.  188  r.)  par  la  qualification  6  Trpsaßut-/];. 
Teile  etait  du  moins  l'opinion  de  Th.  Gale^). 

Damascius  nomme  encore  Acusilaüs,  Amelius,  Anaxagore, 
Aristote,  Asclepiade,  Epimenide,  Linus,  Lycophron,  Marinus,  Phe- 
recyde  de  Syra,  Pliilolaüs,  Plutarque  d'Atlienes,  Protagoras"),  Speu- 
sippe,  Straten  et  Syrianus. 

En  somme,  l'ouvrage  complet  de  Damascius  augmenterait  d'une 


^)  Nous  pourrions  appliquer  k  notre  auteur  la  reflexion  que  fait  Creuzer 
eu  abordaut  la  14e  le(,"on  du  coinnieutaire  d'Olympiodore  sur  le  premier  Alci- 
biade,  avec  laquelle  commence  uu  texte  qui  correspond  ä  la  partie  disparue 
du  commentaire  que  Proclus  a  ecrit  sur  le  meme  dialogue  (Platou.  I  Alcib. 
p.  llGa):  „Eo  acceptiora  esse  debent  uobis  haec  posteriora  disputata  Oiym- 
piodori." 

6)  la  Metaphys.,  fol.  29  b. 

0  In  Phys.,  flu  du  livre  IV. 

8)  Theol.  platou.  I,  XI,  p.  27. 

^)  Ab  Ins  philosophis,  Juliano,  Themi.stio,  Damascio,  Jamblicho  saepe, 
honoris  gratia,  irpEaß'jxrj;  x'jpto;  appellatur  Porphyrius.  (Jambl.  de  My- 
steriis,  annot.  p.  202 b.) 

'*')  Peut-etre  d'apres  son  Traite  des  vertus,  mentionne  pur  Diogene 
Laerce  (de  Vitis  pliilosophorum,  IX,  55). 
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centaine  d'articles  un  Supplement  aux  „Fragmenta  pliilosoplioriim 
graecorum"  de  Mullach,  sans  compter  les  inentions  des  ecrivains 
qu'il  appelle  Chaldeens,  Babylonieiis,  Pheuicieus,  Egyptiens,  Helio- 
politains,  Pythagoriciens ,  Helleniques,  Phrygieus,  Perses,  et  les 
Mages. 

L'interpretation  tlieologique  du  Parinenide  etait  de  traditiou 
dans  les  ecoles  neoplatoniciennes,  ce  qui  n'a  rien  de  surpreuaut  puls 
qu'ils  partaient  de  ce  principe  que  Fun  c'est  Dieu").  j\Iarinus 
seul  fait  exception:  il  ne  voulait  voir  dans  ce  dialogue  qu'un  ex- 
pose  purement  philosopliique  de  la  theorie  des  idees^^).  Damascius 
n'a  pas  deroge  ä  la  tradition  anterieure.  De  la,  dans  son  livre,  une 
multitude  de  notions  sur  la  tlieogonie  orphique  et  chaldeenue. 
Jules  Simon  ecrivait  en  1839  dans  la  preface  de  sa  tliese  doctorale 
intitulee  ün  commentaire  de  Proclus  sur  le  Timee  (p.  10): 
„Outre  Fhistoire  et  la  pliilosophie,  on  peut  chercher  dans  un  com- 
mentaire Alexandrin  des  lumieres  sur  un  troisieme  point  qui  ne 
le  cede  aux  deux  autres  ni  en  importance  ni  surtout  en  obscurite; 
ce  sont  les  explications  theologiques" '^).  Cette  Observation  s'ap- 
plique  particulierement  a  Damascius  qui,  venant  apres  les  princi- 
paux  maitres  de  FEcole,  tantot  nous  fait  profiter  de  leur  enseigne- 
ment  qu'il  nous  revele,  tantot  a  la  preteution  de  le  rectifier.  De 
plus,  il  est  pour  ainsi  dire  le  seul  pliilosophe  grec  profane  dont  il 
nous  soit  reste  un  ouvrage  ex  professo  sur  les  Principes,  de 
meme  qu'Origene  est  le  seul  chretien  dont  nous  puissions  lire  un 
traite  portant  le  meme  titre.  Ce  traite,  on  le  cou^oit  de  reste, 
est  une  ceuvre  purement  tlieologique'^). 


")  Proclus  iu  Parm.  1.  VI,  p.  8G:  xo  ev,  r^  -r^yr]  dec^Tr^xos  r.dari(;,  o  laxtv 
abrb  &£os.     Cp.  Damascius,  r.  ä.,  f.  57  r  (p.  122  Kopp). 

'-)  Damascius  (Vie  irisidoie,   daus  Photius  cod.  142,  p.  571  llöschel). 

'^)  Du  reste  Pintrusion  des  idees  icligieuses  dans  la  pliilosophie  date  de 
fort  loin.  „La  tendauce  nouvelle  de  la  theologic  grecque  se  moutre  pour  la 
prämiere  fois,  ecrit  Vacherot,  dans  un  pythagoricien  du  promier  siecle  de 
l'ere  chrctieune,  Moderatus  de  Gades,  (pii  cherchait  ä  fondre  en  uue  seule 
doctriue  le  pythagorisme  et  le  platonisme."  (Ilist.  critiq.  de  l'Ecole  d'Alexan- 
drie,  t.  III,  p.  309.) 

'^)  Le  TTEpi  dpj^öiv  d'Origene  ne  nous  est  parvenu  en  majeure  partie  que 
dans   la  traduction   latine   de  Rufiu.     11    est  divise   en  quatre  parties:    I.  Sur 
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IV.     Rapports  du   Trspl  dpya)\>  avec  crautres  ouvrages 

analogues. 

En  adoptant,  pour  la  premiere  partie  de  l'ouvrage  de  Damas- 
cius, la  division  en  chapitres  introduite  par  Kopp  et  en  continuant 
cette  division  pour  la  seconde  partie,  nous  avons  etabli,  dans  notre 
edition,  un  index  detaille  des  chapitres.  Cet  iudex  constitue  un 
sommaire  analytique  general,  qui  ne  peut  guere  etre  reduit  aux 
proportions  necessairement  limitees  de  cet  article  sans  tomber  dans 
le  vague  et  sans  risquer  de  donner  une  fausse  idee  de  la  subtilite 
des  distinctions  de  notre  auteur.  Je  me  contenterais  donc,  sur  le 
contenu  de  l'ouvrage,  des  indications  donnees  plus  haut,  si  je 
pouvais  resister  ä  la  tentation  d'inserer  ici  la  traduction  litterale 
d'un  fragment  de  Jean  Laurentius  Lydus  (De  mensibus,  1,15), 
qui  me  parait  resumer  assez  bien  toute  la  partie  du  irept  dp/tov  com- 
prise  entre  les  chapitres  52  et  396,  c'est-a-dire  celle  qui,  composee 
a,  la  fois  de  chapitres  edites  et  d'inedits,  suit  la  reconnaissance  des 
trois  Premiers  principes,  (l'un,  pere  de  la  trinite  intelligible;  Tun- 
plusieurs;  l'unifie  =  to  tjvojijlevov),  et  qui  precede  l'examen  des  sept 
dernieres  hypotheses  du  Parmenide. 

„La  decade  est  un  nombre  complet,  d'oü  il  suit  qu'elle  est 
appelee  parfaite,  comme  renfermant  toutes  les  especes  (ou  idees) 
des  autres  nombres,  rapports,  proportions  et  consonnauces.  La 
regle  existant  dans  tous  les  etres,  c'est  la  decade,  caracterisant 
toutes  choses,  deliraitaut  en  particulier  l'indefini  qui  est  dans 
chaque  (etre),  et  possedant  la  faculte  de  reunir,  de  rassembler 
et  de  parfaire  tout  ce  que  contiennent  la  nature  intelligible  et 
la  nature  subluuaire.  Car  c'est  dans  ce  sens  que  Parmenide  (ou 
le  Parmenide,  ou  encore  un  commentaire  sur  le  Parmenide) 
nous  presente  au  premier  rang  les  intelligibles  (cf.  Damascius, 
chap.  52  a  190);  —  au  second  rang  les  etres  qui  sont  dans  les  nom- 
bres (chap.  191  a  239);  —  au  troisieme  les  etres  comprehensifs  (xa 
auvEXTixa,  chap.  240  ä  251);  —  au  quatrieme  les  etres  perfec- 
teurs  (xa  xsXeaioupY«,  chap.  252  a  263);  —  au  cinquicmc,  les  etres 


le  Pere,  le  Fils  et  le  St.  Esprit:    II.  Sur  le  monde  et  les  creaturcs:   III.  Sur 
le  libre  arbitre;    IV.  Sur  la  maniere  de  lire  et  d'entendre  TEcriture. 

Archiv    f.   Oeschiclite   d.   Philosophie.      111.  "^ 
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diviscurs  (ta  oiottostr/c«,  cliap.  264  k  282);  —  au  sixieme.  les  etres 
generateurs  de  la  vie  (-y.  CiuPYovr/ot,  chap.  283  a  300):  —  au  sep- 
tieme,  les  etres  demiurgiques  (chap.  301  a  337):  —  au  huitieme, 
les  assimilatifs  (dcpoao'.ojTtxoc,  chap.  338  ä  350);  —  au  neuvieme,  le.s 
absolus  (dTzohj-a.,  chap.  351  a  377);  et  au  dixieme,  les  mondains 
(-Jj.  £-j"/.oc5|xa   dans  Lydus;  Trspt  tt^?   iT/dxr^c,   St7.xo(3[j.r^a5U)c   dans  Da-  ' 

mascius,  chap.  378  a396)."  Ne  semble-t-il  pas  que  Lydus  repro- 
duit  en  ces  quelques  lignes  le  plan  adopte  pav  Damascius,  et  ne 
nous  est  il  pas  permis  de  trouver  l;i  un  nouvel  argument  pour  de- 
montrer  l'unite  du  texte  chez  uotre  auteur? 

Oll  va  voir  qu'un  siecle  «euvirou  avant  Lydus,  le  ineme  plan 
avait  ete  suivi  en  grande  partie  dans  la  Theologie  platonique 
de  Pi'oclus.  II  y  a  lieu  de  croire  qu'il  fut  Foeuvre  de  sou  raaiti'e 
Syrianus,  lequel  semble  avoir  Importe  Pelemeut  theologique  dans 
l'exegese  du  Parmeiiide,  quoique  Plotin*  montre  deja  en  plusieurs 
endroits  de  ses  Enneades  la  nature  divine  de  Tun. 

Je  ne  crois  pas  davantage  devoir  insister  siir  les  nombreux 
rapprochements  qu'il  y  a  lieu  de  faire  entre  le  irsr/t  äp/iov  et  le 
Commentaire  de  Proclus  sur  le  Parmenide,  et  que  nous  nous 
sommes  attaches  a  faire  ressortir  dans  notre  edition.  II  s'agit  la 
en  ett'et  d'un  rapport  dejä  bien  connu  et  facile  a  pressentir. 

Mais  riustitution  theologique  du  meme  Proclus  et  sa 
Theologie  platonique  ont.  ete  mis  a  contribution  par  Damas- 
cius. Le  premier  de  ces  traites  se  compose  de  211  articles.  qui 
sont  autant  de  formules  resuraant  les  opinions  de  Platoii  et  de 
Plotin  sur  Tun,  le  premier  bien,  la  cau.se,  le  principe  immuable 
et  mobile  par  soi-mome,  Tcssence,  l'intellect,  le  non-participable. 
le  parfait,  reternel  et  le  temps,  le  tout  et  les  parties,  Tinfini, 
les  attributs  de  la  divinite,  Tintellect  participable  et  non-participable, 
les  ames  divines  et  partielles.  Cet  aper^u  sommaire  ä  rapprocher 
de  notre  index  des  chapitres  de  Damascius  sulfit  pour  indiquer 
a  quelles  interessantes  comparaisons  donnerait  lieu  la  lecture  de  \ 
rinstitution  theologique  faite  parallelement  avec  celle  du 
-spl  dpyjöv.  11  en  est  de  meme  de  la  Theologie  platonique 
comme  on  va  pouvoir  en  jugcr  par  la  mention  analytique  des  parties 
de  ce  livre  (ni    l'rndus  vise  le  Parmenide. 
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Livre  T,  chapitre  4.  Processus  de  Fetre  vers  Tun.  —  9.  Objet 
du  Parmenide.  —  10.  Les  neuf  liypotheses  du  Parmenide.  — 
11.  Trois  de  ces  liypotheses  concerneut  1"  l'uu,  2"  les  etres  essentiels 
et  ruiiiti'  qui  participe  de  ces  etres,  3°  Fäme. 

II,  4.  L'un  pose  comme  principe.  —  11.  Le  tout  et  les  parties 
dans  la  seconde  hypothese.   L'un  au  dessus  de  toutes  clioses. 

III,  1  a  6.  Pluralite  des  dieux.  —  12.  Sur  la  premiere  trinite 
intelligible  (la  limite,  l'infiui,  le  mixte).  —  13.  Sur  la  seconde 
trinite  intelligible  (Fun,  la  divinite,  l'existence).  La  puissance. 
L'etre,  c'est  ä  dire  la  vie  intelligible.  —  17.  Sur  la  classe  supreme  ou 
premiere  classe  des  intelligibles.  Immanence  de  Feternite,  opposee 
a  la  mobilite  du  temps  quant  au  nombre.  —  18 — 20.  Les  trois 
classes  intelligibles  suivant  le  Timee:  la  vie  absolue  («uio^mov), 
Feternite,  Fetre.  —  Suivant  le  Philebe:  la  limite,  Finfini,  Felement 
mixte  (sc  ocixcsoiv).  —  Suivant  le  Sophiste:  Fun-etre,  la  totalite, 
Funiversalite  (tö  -av).  Proclus  ajoute  que  cette  derniere  Classifica- 
tion sert  d'initiation  preliminaire  (■üpoTEXsta)  aux  mysteres  du  Par- 
menide. —  21  et  suivants.  Proclus  rappelle  qu'il  a  donne  une 
explication  litterale  du  Parmenide  dans  son  commentaire  sur  ce 
dialogue  et  qu'il  va  reprendre  le  meme  sujet  en  s'attacliant  a  la 
doctrine  theologique  de  son  maitre  (Syrianus).  La  premiere  trinite 
des  intelligibles  sera  Fun,  la  puissance,  Fetre;  le  premier,  produc- 
teur,  le  troisieme,  produit,  la  seconde,  dependante  de  Fun,  mais 
conjointe  a  Fetre.  A  Fun  se  rapporte  la  participation  la  plus  ele- 
mentaire,  celle  de  Fetre,  d'oii  resulte  Fun-etre.  L'un  et  Fetre  en 
participant  Fun  de  Fautre,  se  divisent  mutuellement.  La  seconde 
trinite  comprend  la  totalite,  la  puissance,  Fun-etre,  qui  se  compose 
de  Fun-etre  proprement  dit  et  de  Fetre-un.  La  troisieme,  la  plu- 
ralite infinie,  la  totalite,  Feternite.  La  notion  des  genres  divins 
(dieux,  demons  et  anges)  est  connue  suivant  Fun-etre;  celle  de  ce 
qui  vient  apres  les  dieux  (etres  mortels),  suivant  Fetre. 

IV,  27.  Passage  des  classes  intelligibles  aux  classes  intelligibles- 
intellectuelles,  Examen  compare  de  ces  deux  sortes  de  classes. 
Trois  trinites  dans  la  classe  des  intelligibles-intellectuels:  la  premiere 
rassemble  (auvdYWj'oc);  la  seconde  est  comprehensive  (auvs/Tt/r^);  la 
troisieme  est  perfectrice  (tsXsaioupYoc).     Daus  le  nombre  on  consi- 
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dere  Tun  distinct  de  l'etre,  la  diversite,  l'otre.  —  35.  Dans  la 
trinite  moyenne,  on  distiugue  Tim,  le  tout,  le  limite;  dans  la  troi- 
sieme  trinite,  le  fait  de  teuir  le  dernier  rang,  le  parfait,  la  tonne 
(cj/Tjixa).  Considerations  theologiques  d'apres  Piaton  „et  d'autres 
theologiens". 

V,  1.  Troisieme  groupe  des  dieux:  classe  intellectuelle,  con- 
secutive  aux  precedentes,  mais  couronnaut  les  processus  totaux  des 
etres  divins,  retournant  au  principe  et  completant  le  cercle  des 
classes  primordiales  et  integrales.  Elevons,  dit  Proclus,  rintellect 
qui  est  en  nous  jusqu'a  l'intellect  non-participable  et  divin.  —  36. 
Premiere  classe  intellectuelle:  le  premier  pere,  le  dieu  immacule 
(a/potvTo?)  et,  engendree  par  lui,  la  pluralite  intelligible.  La  se- 
conde  classe  comprend  Tun  mobile  et  stationnaire;  la  troisieme,  la 
communaute  de  Fun  avec  les  autres,  Tun  different  des  autres  et 
identique  aux  autres,  la  pluralite  des  causes,  toutes  les  monades 
des  dieux,  Tun  identique  a  lui-meme. 

VI,  1 — 4.  Sur  les  dieux  assimila.tifs  ((zcpojjLOKüTixoi).  Le  Par- 
menide  a  nomme  cette  classe  la  pluralite  inlinie,  comme  produisant 
tous  les  genres  des  etres.  Multiplicite,  dans  l'univers,  des  (dieux) 
souverains,  des  anges,  des  demons,  des  heros,  des  ämes  particulieres, 
des  genres  d'animaux  mortels,  des  diverses  plantes,  pourvus  tous  de 
ressemblances  tantot  apparentes,  tantot  invisibles.  —  15.  Tout  le 
groupe  des  dieux  assimilatifs  depend  de  la  monade  demiurgique. 
Tout  le  genre  des  dieux  directeurs  est  semblable  et  dissemblable  par 
rapport  a  lui-meme  et  aux  autres.  —  16 — 24.  Les  dieux  absolus, 
les  dieux  supermondains,  les  dieux  mondains.  Sur  les  douze  dieux 
directeurs.  A  leur  tete,  il  y  a  Jupiter  et  Vesta.  Role  et  attribut 
des  dieux  absolus.  Le  Parmenide,  apres  le  semblable  et  le  dissem- 
blable, montre  le  contact  et  le  non-contact  de  Tun  avec  les  autres. 
Pkplication  de  ces  relations, 

Nous  avons  notc  dans  notre  publication  du  Tispl  dpyüiv  sinon 
la  totalite,  du  moins  une  bonne  partie  des  passages  empruntes  par 
Damascius  a  la  Theologie  platonique. 

Porphyre  a  donnc  un  petit  traite  ('Acpopjjial  ei;  xa  wr^m)  que 
Ton  considere  ordinairement  comme  une  sorte  d'introduction  aux 
Enneades  de   Plotin.     Plusicurs    passages   de    cet  opuscule    seront 
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rapproches  avce  iVuit  des  chapitres  oii  Damascius  a  dcveloppe  sa 
theorie  de  rintelligible. 

Tont  ce  que  Damascius  a  dit  sur  les  dieux,  les  archanges, 
les  anges  et  les  demons  öftre  aussi  d'interessants  points  de  com- 
paraison  avec  le  traite  de  Jamblique  sur  les  mysteres  des 
Assyriens  et  des  Egyptiens.  Th.  Gale,  Funique  editeur  de  ce 
traite,  a  mentionne  une  foule  de  passages  qu'il  a  releves  dans  le 
TTspl  ap/Äv.   On  les  retrouvera,  cliacun  a  leur  place,  dans  notre  edition. 

Mais  la  meilleure  preparation  a  l'etude  des  Doutes  et  So- 
lutions sur  les  Premiers  principes,  ce  sera  une  lecture  meme 
rapide  du  grand  ouvrage  de  Plotin,  qui  ouvre  la  serie  des  textes 
neoplatoniques.  La  traduction  de  N.  Bouillet,  accompagne  d'un 
commeutaire  etendu  et  de  documents  connexes,  en  a  singuliere- 
ment  facilite  l'acces  aux  personnes  qu'un  livre  aussi  etendu  que  les 
Enneades  pourrait  effrayer.  Car,  il  faut  bien  le  reconnaitre,  cette 
litterature  presente  au  premier  abord  des  difficultes  rebutantes.  Un 
discours  de  plusieurs  centaines  de  pages  oii  la  subtilite  de  l'esprit 
grec  rivalise  avec  les  reveries  du  mysticisme  oriental,  oii  la  dialec- 
tique  platonicienne  est  livree  sans  defense  a  tous  les  ecarts  d'une 
Imagination  farcie  d'erudition  et  tendant  toujours  a  voir,  comme  le 
fait  ProcluSj  un  theologien  dans  le  pere  de  l'Academie^^),  voilä 
certes  qui  n'est  pas  fait  pour  captiver  Tinteret  des  generations 
actuelles,  avides  de  notions  positives  et  rarement  eprises  de  haute 
speculation.  Mais  on  devra  nous  accorder  aussi  que  tout  esprit  curieux 
de  suivre  le  chemin  parcouru  de  Piaton  a  Damascius  et  Olympiodore, 
commercera  volontiers  et  non  sans  charme  avec  ces  philosophes 
de  la  Chaine  d'or,  qui,  a  force  de  decomposer  les  idees  abstraites 
et  de  varier  les  combinaisous  de  la  pensee,  ont  porte  la  metaphy- 
sique  et  la  theodicee  jusqu'au  raffmement  le  plus  invraisemblable  "^). 


1=)  Theol.  platon.  I,  35.  Observons  toiitefois,  ä  la  decharge  de  notre 
auteiir,  qu'il  distiugiie  plusieurs  fois  Tinterpretation  philosophique  et  celle  des 
theologiens. 

'ß)  Voir  Jules  Simon,  Du  Commeutaire  de  Proclus  sur  le  Timee 
de  Platon  (1839)  et  sa  these  doctorale  Etudes  sur  la  theodicee  de 
Platou  et  d'Aristote.  La  lecture  de  ces  deux  ouvrages  sera  une  excellente 
preparation  ä  Tetude  des  textes  neoplatoniques.  La  clarte  lumineuse  de  l'ex- 
position  et  la  magie  du  style  eu  fönt  de  veritables  chefs  d'oeuvre. 


')  In  den  üblichen  Nachschlagewerken  habe  ich  keine  Spur  des  Adressaten 
aufzufinden  vermocht.  In  der  /wcibändigen  anonymen  Biographie  Descartes' 
vom  Jahre  1691  (Paris,  Daniel  llorthcmels)  kommt  der  Name  nicht  vor. 


:) 


XXVIII. 

Ein  ungednickter  Brief  von  Descartes.  l 

Von 
liUdwig  Stein  in  Zürich. 

Seitdem    der   verdienstvolle    französische  Philosophiehistoriker 
Graf  Foucher  de  Careil  vor  etwa  drei  Jahrzehnten  aus  dem  Leibniz-  ^^. 

Nachlass  in  Hannover  so  manchen  kostbaren  Schatz  an  ungedruckten 
Documenten  von  und  über  Leibniz  nnd  Descartes  mit  glücklicher 
Hand  gehoben  hat,  ist  man  daran  gewöhnt,  dass  von  Zeit  zu  Zeit 
Publicationen  aus  diesem  unerschöpflich  scheinenden  Nachlass 
erfolgen.  Geschichtsforscher,  Juristen,  Philologen,  Mathematiker 
und  Philosophiehistoriker  wetteifern  seither  förmlich  in  der  Aus-  | 
beutung  desselben.  Und  trotz  der  zahlreichen,  schwer  übersehbaren,  1? 
weil  verschiedenen  und  zum  Theil  entlegenen  Wissenschaftsgebieten 
angehörenden  Veröffentlichungen  aus  dem  Leibniz-Archiv,  scheint 
diese  Quelle  noch  lange  nicht  versiegen  zu  wollen.  Wol  sprudelt 
sie  nicht  mehr  so  üppig  wie  ehedem,  da  man  nur  hinzulangen 
brauchte,  um  einen  frischen,  kräftigen  Strahl  aufzufangen,  aber  bei  >•■ 
einigem  Tiefergraben  erweist  sie  sich   immer  noch  ergiebig  genug. 

Den  vorliegenden,  soweit  ich  es  übersehen  kann,  ungedruckten 
Brief  von  Descartes  an  einen  sonst  unbekannten  Adressaten'),  Mons.         t 
Dozem,  gentilhomme  Alletnand,  fand  ich  kürzlich  im  Convolut  IV    "    ^ 
der   „Philosophica"   von    Leibniz    in    der  Bibliothek   zu  Hannover.        |^ 
Durch    welchen  l^mstand    dieses  Schriftstück   rein  mathematischen 

f 
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Inhaltes  unter  die  philosophischen  Schriften  gekommen  ist,  vermag 
ich  nicht  anzugeben,  hingegen  ist  es  sehr  wol  erklärlich,  wie  Leibniz 
in  den  Besitz  einer  Abschrift  dieses  Briefes  von  Descartes  gelangt 
ist.  Wie  bekannt,  hat  sich  Leibniz  1675  in  Paris  eindringlich  mit 
dem  Studium  der  Schriften  Descartes'  beschäftigt.  „Er  wusste  sich 
Zugang  zu  den  von  Descartes  hinterlassenen  Manuscripten,  welche 
Clerselier  in  Verwahrung  hatte,  zu  verschaffen,  und  selu-  umfang- 
reiche Auszüge  daraus,  namentlich  über  Anatomie  und  Stereometrie, 
sind  noch  in  seinen  Papieren  vorhanden").  Aus  diesen  Excerpten 
hat  Foucher  de  Careil  im  ersten  Band  seiner  Oeuvres  inedites  de 
Descartes,  Paris  1859—1860,  Einzelnes  unter  der  von  Leibniz 
stammenden  Ueberschrift  „Cartesii  Cogitationes  privatae"  veröffent- 
licht. Was  Leibniz  veranlasst  haben  mag,  sich  den  vorliegenden 
Brief  Descartes',  der  die  Auflösung  einer  Gleichung  enthält,  ab- 
schreiben zu  lassen,  darüber  belehrt  uns  vielleicht  eine  Andeutung 
in  seinen  Notata  quaedam  circa  vitam  et  doctrinam  Cartesii,  wo 
er  ausführt,  dass  sich  Descartes  durch  seine  Methode  der  Lösung 
von  Gleichungen  grosse  Verdienste  erworben  hat''). 

Die  Abschrift  dieses  Briefes  stammt  nicht  von  Leibniz  selbst, 
doch  hat  er  dieselbe  revidirt  und  mehrfach  corrigirt,  auch  die 
Ueberschrift  „Lettre  de  M.  Descartes  a  M.  Dozem,  gentilhomme 
Allemand"  ebenso  wie  Datum  und  Unterschrift  am  Schluss  der 
Abschrift  eigenhändig  hinzugefügt.  Die  Datiruug  aus  Endegeest 
machte  mich  anfänglich  stutzig,  da  ich  in  seinen  drei  Bänden  Episteln 
keinen  w^eiteren  aus  diesem  Ort  datirten  Brief  vorfand.  Die  aus 
den  vierziger  Jahren  stammenden  Briefe  Descartes'  sind  vielmehr 
meist  aus  Egmond  op  de  Hoef  datirf).  Indess  berichtet  uns  der 
schon  erwähnte   anonyme  Biograph,    dass  Descartes    sich    wirklich 


•)  Vgl.  C.  J.  Gerhardt,  die  philos.  Schriften  von  Leibniz,  IV,  266. 

^)  Ebenda  IV,  313:  Primus  etiam  animadvertit  negativas  radices  non 
modo,  sed  et  imaginarias  sen  impossibiles  utiliter  considerari  et  aequa- 
tiones  solvere,  adeoque  in  Universum  tot  esse  radices  quot  dimensiones 
aequationis.  Comparatio  aequationum  licet  ab  aliis  nonnihil  usurpata, 
ab  ipso  tarnen  promota  est  egregie. 

*)  Vgl.  dessen  Epistolae  omnes,  ed.  Frankfurt.  1692.  1,  3,  4,  82,  236, 
396  u.  ö. 
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im  März  1641  nach  Endegeest  nahe  bei  Leyden  zurückgezogen 
hat'). 

Der  vorliegende  Brief  an  Dozem,  der  nach  dem  Urtheil  eines 
berufenen  Fachkenners,  dem  ich  denselben  vorlegte,  mathematisches 
Interesse  darbietet,  ist  weder  in  den  mir  vorliegenden  beiden  Aus- 
gaben der  Episteln  Descartes'  abgedruckt,  noch  in  den  Ausgaben 
seiner  Werke  von  Cousin,  Garnier  und  Aime-Martin,  noch  end- 
lich in  den  Publicationen  von  Foucher  de  Careil  und  E.  de  Bude, 
lettres  ined.  de  Desc,  Paris  1868,  enthalten,  wie  mir  Lucien  Herr, 
der  geistvolle  Kritiker  der  Revue  critique  und  Bibliothekar  der 
Ecole  normale  in  Paris,  auf  meine  Anfrage  bestätigt  hat. 

Hier  der  Text  des  Briefes: 

Leibnitiana. 
IV.  Philos.  Vol.  I,  c. 

Ueberschrift  von  Leibnizens  Hand: 
„Lettre  de  M.  des  Cartes  a  M.  Dozem,  gentilhomme  Allemand." 
(Abschrift,  nur  am  Schluss:  Datum  und  Unterschrift  von 

Leibnizens  Hand.) 
Monsieur. 
J'ay  differe  quelques  jours  a  respondre  aux  letres  que  vous 
aviez  pris  la  peine  de  m'escrire  affin  de  vous  pouvoir  mander  par- 
ticulierement,  en  quelle  fapon  les  Equations  de  x^  se  reduisent  a  x. 
Mais  il  me  survient  tout  le*)  jours  tant  de  diverses  occupation*) 
et  j'ay  si  fort  eloigne  mes  pensees  de  Falgebre,  qu'il  faut  que  je 
me  contente  de  vous  dire,  que  tout  ce,  dont  je  me  souviens  sur  ce 
faict,  est  que  les  mesmes  ligues  courbes,  qui  servent  a  resoudre 
geometriquement  les  Equations  de  a'^  suffisent  pour  resoudre  celles 
de  .x*^,  et  qu'il  me  semble  avoir  trouve  quelque  fa^on  de  diviser 
x^  pour  l'invention  de  laquelle  je  n'avois  besoin  que  d\me  Equation 
de  a;^.  Mais  comme  je  n'ay  Jamals  fait  beaucop  d'estat  de  ces 
choses,  je  n'en  ay  rien  gardc  par  cscrit  et  n'en  ay  quasi  plus  de 


^)  La  Vie  de  Mons.  des  Cartes,  Paris  IfiOl,  II,  140:  M.  Alphonse  .  .  . 
("toit  alle  voir  M.  Descartes  a  Eindegeest,  pres  de  Leyde,  oü  il  s'etoit  retire 
dcpuis  le  mois  de  Mars  1641. 

*)  Sie! 
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memoire,  il  me  semble  pourtant  que  c'estoit  en  cette  fa^on  ayant 
rEquation') 

A-^ —  aa;^-{-  bx* —  ca;^-\-  dxx  —  ex-\-f  =  o. 

Je  la  divisois  en  deux  parties  de  chascune  desquelles  le(s)  ra- 
cine(s)  se  pouvoit  tirer,  et  ces  parties  estant  egales  l'une  a  Tautre 
leurs  racines  Testoient  aussi  a  s^avoir 

x^ —  ^axx  -i-px — q  =  nxx  —  nrx  -+-  ns 
desquelles  je  cherchois  les  quantites  j)  q  r  s  et  n  (ou  quelque  autre 
au  Heu  de  n,  car  la  ciquiesme*)  quantite  inconnue  peut  icy  estre 
prisse*)  en  plusieurs  diverses  fa^ons),  et  ma  derniere  Equation  ne 
montoit  qu'a  x\  Au  reste  cela  ne  regarde  point  la  Solution  des 
Equations  en  nombres  et  n'empesche*)  aucunement  que  vous  ne 
puissiez  faire  une  regle  pour  trouver  les  racines  de  x^,  quand  elles 
sont  de  simples  binomes,  ainsy  que  vous  en  aves  fait  une  pour  x\ 
Et  en  cela  je  ne  doute  point  que  vous  ne  venies  a  une  Equation 
de  3/'^  ou  y^°.  Et  ce  qui  est  digne  icy  d'estre  examine,  c'est 
qu'elles  sont  toutes  les  10  ou  12  racines  de  ces  Equations,  comme 
par  exemple  en  la  vostre  _(/'"+ «t/^ — bi/^  etc.  vous  pouves  premie- 
rement  connoistre  toutes  les  racines  que  vous  donnera  une  Equa- 
tion de  x^  que  vous  aures  composee  de  plusieurs  binomes  commes^, 
et  apres  avoir  divise  TEquation  i/'°  etc.  par  toutes  ses  racines 
commes^)^  je  ne  doute  point  que  vous  ne  poussiez  aussi  trouver 
les  autres  et  peutestre  que  cela  vous  fera  voir  un  moyen  pour 
abreger  la  regle.  Mais  toutes  ces  choses  ne  se  peuvent  si  bien 
escrire  que  dire  ny  aussi  ce  que  je  pourrois  avoir  ä  respondre 
touchant  le  reste  de  vostre  lettre,  oü  vous  uses  d'une  fagon  de 
raisonner,  qui  est  tres  bonne  et  tres  utile  en  mathematique,  pourveu 
qu'on  s'en  serve  seulement  pour  ouvrir  les  chemins  a  chercher  la 
verite  et  non  pas  pour  se  fier  aux  pensees,  qui  viennent  en  cette 
Sorte,  comme  si  elles  estoient  toutes  certaines,  au  reste  j'ay  quasi 
apris  en  mesme  tems  de  vous  et  de  Monsieur  Picot,  combien  vous 


^)  Einzelne    offenbare  Abschreibefehler    in    den   mathematischen  Formeln 
habe  ich  beseitigt. 

')  Sic!  anstatt  connus. 

*)  Hier  von  Leibniz  corrig.  in  connus. 
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vous  plaisez  en  conversation  Firn  de  Fautre.  Je  ne  doute  point, 
qiie  le  temps  n'augmente  de  plus  en  plus  vostre  amitie,  et  je  tien- 
dray  ä  beaucoup  d'heur,    s'il    vous  piaist,    de    m'y    recevoir    pour 

tiers,  car  je  suis 

Monsieur 
vostre  tres  humble  et  tres  acquis  serviteur 

Descartes. 
D^Endegeest  ce  25  Mars  1642. 


I 


XXIX. 

Die  Eiianger  Giordano  Bruno -Mamiscripte. 

Von 
ReinigillS  Stölzle  in  Würzburg. 

Das  Studium  von  Irmischers  Katalog  der  Erlanger  Hand- 
schriften, auf  den  mich  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  Kerler  gele- 
gentlich aufmerksam  machte,  war  Veranlassung  zur  Entdeckung  der 
Papier-Msc.  1215  u.  1279,  von  denen  letzteres  die  Aufschrift  trägt 
(f.  Ir):  „Eorum  quae  in  Physicorum  de  generatione  et  corruptione 
et  IV°  Metheorologicwn  (sie!)  Aristotelis  libris  continentur  trac- 
tatus,  succus  imo  Jordani  Bruni  Nolani  Camaracensis",  während 
in  1215  der  Titel  f.  or  kurz  lautet:  „Libri  Phisicorum  Aristotelis 
a  Clariss.  Dn.  D.  Jordano  Bruno  Nolano  explanati".  Msc.  1279 
enthält  auf  92  Blättern: 

A)  Kommentare  zu  Aristoteles  und  zwar  a)  zu  den  ersten 
5  Büchern  der  Physik  (lib.  I  f.  2r— 24v;  Hf.  24v-32r;  HI  f. 
32v— 33v;  IV  f.  34r— v:  V  f.  35r)  b)  zu  de  gener.  et  corr.  (lib.  1 
f,  35i- — 42  r;  Hf.  42r — 48  v)  c)  zum  vierten  Buch  der  Meteorologie 
(f.  49r — 56 v).  B)  die  Schrift  de  magia  physica  f.  58r — 74v. 
C)  Thesen  zu  de  magia  physica  f.  76r— 89r  (f.  57,  75  u.  90—92 
leer).  Während  B  u.  C  nur  in  1279  vorliegen,  haben  wir  für  die 
Kommentare  in  1215  noch  einen  zweiten  Zeugen.  Beide  Msc.  sind 
nicht  unmittelbar  nachgeschriebene  Vorlesungen  Brunos,  wie  ich 
anfangs  glaubte,  sondern  Abschriften  von  Werken  Brunos,  die  von 
Bruno  vielleicht  zum  Drucke  bestimmt,  wie  de  lampade  combinatoria 
(cf.  Archiv  HI  p.  391)  zuerst  in  Vorlesungen  behandelt  worden  waren. 
Das  ganze  Msc.  1279  ist,  was  durch  die  von  mir  in  der  Trewschen 
Briefsammlung  zu  Erlangen  aufgefundenen  Briefe  Hieron.  Beslers 
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aus  den  Jahren  1590  und  1591  (Msc.  1826,  Irmischer  p.  315  Z.  7 
V.  oben),  sowie  andere  in  cod.  Erlang.  1267  und  1184^)  vorlie- 
gende Schriftproben  desselben  zAir  Evidenz  erwiesen  ist,  von  Hiero- 
nymus  Besler  geschrieben,  und  wohl  zu  Helmstädt,  wo  er  schon 
Sekretär  Brunos  war,  wie  aus  dem  unten  mitgetheilten,  bisher  un- 
bekannten  Briefe"-)   erhellt.     Freilich    zeigt   sich   Besler  als  einen 


1)  M.  1267:  lectiones  Clarissimi  viri  Alex.  Massae  de  morbis  mulierum 
habitae  anno  1591  Patavii  Anthenoris;  ist  von  Hier.  Besler  geschrieben: 
ebenso  1184:    Collectanea  etc. 

-)  Aus  den  2  von  Besler  1590  zu  Helmstädt   geschriebenen  Briefen,    die 
Bruno  betreffen,  sei  hier  einiges  —  ganz  werden  sie  in  der  italienischen  Aus- 
gabe der  Werke  Brunos  von  Tocco  und  Vitelli  zum  Abdruck  kommen  —  mit- 
geteilt.    Besler   schreibt  an  seinen  in  Berg  bei  Barleben  wohnenden  Oheim, 
einen  Arzt  namens  AVolfgang  Zeil  eisen.     Dieser  hatte,   wie  andere  Briefe 
der  genannten  Sammlung  ergeben,    zu  Paris  studirt,  selbst  Unterstützung  ge- 
nossen und   gewährte   nun  solche  auch  bedrängten  Männern,  wie   hier  Besler  ^ 
und  Bruno.     Er  starb,   noch  während  Besler  in  Padua  studierte  1591,   nach-         M 
dem   er  Besler  zum  P>ben  eingesetzt  hatte.     An  diesen  schreibt  also  Besler 
über  Bruno,    ohne  diesen  namentlich  zu  nennen:    ......  „Cras  deo   volente 

die  lunae  D.  D.  valedicet  Academiae  abiturus  fortassis  tertia  post  die.     Prae- 
terita  septimana  fui  cum  D.  D.  Wolffenbuttel   propter  donum  50  fl  a  principe  .■ 

nuper  Helmstadium  peragrante  datum  accipiendum,  res  mira  et  iraprovisa;  die  " 

$  elapsa  fuit  in  disputatione  Heidenreichs  bene  tractans  ipsos.  Ad  studia 
voro  quod  attinet,  pergit  certe  sedulus,  describendura  denuo  accepi  ab  eo 
novum  tractatum  de  arte  inventiva,  immoratur  in  arte  medica  iam  l.ulli  arte. 
Ad  imagines  quod  attinet  de  quibus  plurima  dixerat,  est  venturus  his  abso- 
lutis,  quas  quidem  et  pro  se  mea  littera  scriptas  ut  habeat  saepius  raeniinit. 
Si  datur  occasio  loco  illo  Magdeburg!  inprimendi  aliquid,  quia  gratus  esse 
vult  principi,  aliquandiu  ibi  cominorabitur.  Sed  de  his  et  aliis  rebus  necessa- 
riis  opus  erit,  dum  et  ipse  aveat  praesentiam  vestram,  vestro  ipso  colloquio. 
Faciet  igitur  D.  Wolfgangus,  si  quam  primum  hie  esse  poterit  colloquendi 
gratia,  quod  pernecessarium.     Caetera  oretenus  ut  agantur  igitur  difl'eram." 

„Datae    ex    maturante    calamo   Helmstadii   in    ipso    die    palmarura    mane. 
Valeas  mi  D.  Avuncule  mei  memor  ex  anirao  syncere  deditiss.  Hierony:   Bes- 

lerus." 

In  einem  zweiten  Brief  heisst  es  mit  Bezug  auf  den  vorstehenden: 
„Cum  praeter  expectationem,  mi  Domine  Avuncule  Wolfgange,  diutius 
D.  D.  hie  commorari  cogatur  propter  defectum  curruum  et  nimium  iniquumque 
petentis  locantis,  ne  frustra  Magdeburg!  Dominus  Avunculus  nos  quaerat,  hisce 
litteris  significare  necessarium  fuit.  Expectamus  cras  currum  illius  Osterrochs, 
qui  vehit  doctorem  Ilorstiura  iurisconsultum,  valde  tamen  dubium  an  redittuus. 
Fucrunt,  qui  Magdcl)urgum  veherent,  alii  cives  ibidem:  quibus  cum  taudundem 
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flüchtigen  und  nachlässigen  Schreiber;  denn  Msc.  1215  mit  71 
Blättern,  obwohl  von  l'ol.  30  an  sehr  llüchtig  geschrieben  und  gegen 
Schluss  mehrfach  lückenhaft,  erscheint  als  zuverlässiger  und  wird 
daher  von  Herrn  Prof.  Vitelli  mit  Recht  zur  Textgrundlage  gemacht. 
Wie  durch  diese  Daten  die  Zeit  der  Niederschrift  sicher  bestimmt 
wird,  ebenso  die  Zeit  der  Abfassung  der  Kommentare  durch  den 
Zusatz  „Camaracensis"  in  1279.  Darnach  fanden  diese  Vorlesungen 
im  Cambrai-colleg,  also  zu  Paris  statt  (cf.  Fior entin o  p.  XXIII 
der  praef.  Jord.  B.  N.  opera  vol.  I,  p.  1).  Da  wir  nun  aus  Brunos 
zweitem  Pariser  Aufenthalt  von  einer  öffentlichen  Lehrthätigkeit 
desselben  nichts  hören,  dürfen  wir  die  Entstehung  der  Kommentare 
wohl  dem  ersten  zuweisen,  d.  h.  der  Zeit  von  Mitte  od.  Ende  1581 
bis  Frühjahr  1583  (Sigwart:  Kl.  Sehr.  I  p.  303.  2.  Aufl.  u.  Berti: 
G.  Bruno  1889  p.  117  u.  158).  Gegen  eine  solche  Annahme  spricht 
auch  die  Haltung  der  Kommentare  nicht.  Denn  nach  einer  kurzen 
Darlegung  des  zu  behandelnden  Inhalts,  in  welche  methodologische 
Erörterungen  verwebt  sind,  beginnt  die  Erklärung;  sie  ist  gedrängt 
und  klar,  mehr  zusammenfassend  als  erweiternd;  dazwischen  bringt 
Bruno  auch  seine  persönlichen  philosophischen  Ueberzeugungen  au 
den  Mann,  wdrft  f.  39  v  Aristoteles  mangelhaftes  Eindringen  in  die 
Ansichten  der  alten  Philosophen  vor,  stellt  sich  f.  40  r  in  Gegensatz 
zu  den  Peripatetikern,  erklärt  sich  f.  17  r  für  Anaxagoras,  aber 
gegen  Plato.  Auch  die  Zusammenstellung  f.  28 v:  nicht  Zufall,  son- 
dern Intelligenz  od.  Natur,  sowie  der  Abschnitt  f.  35  r  —  36  r  über 
Werden  und  Vergehen^)  dürfen  als  charakteristisch  für  Bruno  her- 


peterent  ac  qui  Helmsteti  cives  essent,  dare  ut  maxime  iniquum  recusavit  D. 
doctor  expendere.  Lanio  qiiaerebat  V4  taleri  vel  15  gr.  misnicos  et  meridie 
et  vesperi  et  meridie  sequenti  iu  redeundo  victum  pro  equis  et  res  per  deum 
ut  iniustissima  ita  pessima.  Poterit  hie  Dn.  Wolfgangus  suum  impertiri  coii- 
silium  et  quando  et  ulti  nos  couveuiie  velit,  desideratus  scribeudo  expli- 
care ". 

....  „datae  ex  maturante  stilo  anno  1590  a  feste  paschatos  die  $  Helm- 
steti." 

Sigwarts  Vermutung  über  Brunos  Aufenthalt  iu  üelmstadt  wird  ilurcli 
diese  Briefe  glänzend  bestätigt. 

^)  Da  findet  sich  auch  Brunos  Lieblingsspruch:  snb  sole  nihil  est  uovum 
et  idem  quod  fuit  est  et  [quod]  est  erit. 
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vorgehoben  werden.  So  gewähren  diese  Kommentare  einen  niclit 
uninteressanten  Einblick  in  Brunos  Lehrtliätigkeit  und  Entwick- 
lungsgang. 

Wir  wenden  uns  zum  Traktat  de  magia  physica,  der  ohne 
alle  Aufschrift  in  1279  vorliegt  und  ganz  ebenso  im  Moskauer  Msc. 
f.  7 — 27  nach  Herrn  Lutoslawskis  Beschreibung  (ArchivII  p.526ff.) 
sich  findet.  Diese  Schrift  wird  von  den  H.H.  Tocco  u.  Vitelli 
in  die  Ausgabe  der  Werke  Brunos  mit  aufgenommen,  ein  Umstand, 
der  uns  eigentlich  den  Nachweis  der  Echtheit  ersparen  könnte. 
Doch  da  Herr  Lutoslawski  infolge  seiner  irrtümlichen  Auffassung 
der  von  Bruno  im  Venetianischen  Verhör  gesprochenen  Worte  die 
Schrift  Bruno  abspricht,  sei  nur  auf  ein  paar  Punkte  hingewiesen, 
welche  Brunos  Autorschaft  ausser  Zweifel  setzen.  Die  von 
Schoppius  (cf.  Berti  p.  463  —  64)  gegen  Bruno  erhobenen  An- 
klagen: „Bruno  habe  die  Magie  als  etwas  Gutes  und  Christus  als 
einen  Magier  bezeichnet"  sind  nur  durch  Mocenigos  Denunciation 
bezeugt.  In  unserem  Traktat  finden  dieselben,  die  erste  f.  59  v,  2» 
die  zweite  f.  70  v  und  74  r  ihre  thatsächliche  Unterlage.  F.  67  v 
nimmt  der  Autor  auf  ein  persönliches  Erlebnis  in  seiner  Heimat 
Nola  bezug,  bekanntlich  eine  Eigenthümlichkeit  Brunos.  Entschei- 
dend aber  ist,  dass  f.  62  v  nicht  bloss  dem  Gedanken  nach,  sondern 
geradezu  wörtlich  mit  der  Stelle  in  de  triplici  minimo  p.  74  (Tocco 
u.  Vitelli  p.  210)  übereinstimmt,  wo  Bruno  von  seiner  Schrift  de 
magia  physica  spricht.  Am  ersten  Orte  heisst  es:  „quandoquidem 
anima  ubique  suam  corporis  agnoscit  materiara  quod  aper- 
tissime  in  lil)ro  de  physica  magia  aperiemus";  f.  62  v  in 
unserem  Tractat:  „anima  ....  quapropter  cum  ipsius  natura  sit 
ubique  tota  et  continua  ubique  materiam  corpoream  consis- 
tentem  agnoscit".  Darnach  wird  niemand  mehr  an  der  Echtheit 
unserer  Schrift  zweifeln.  Nicht  so  sicher  aber  als  der  Autor  der 
Schrift  ist  die  Zeit  ihrer  Entstehung.  Denn  die  Verweisung  Brunos 
mit  „aperiemus"  sagt  nicht,  dass  die  magia  physica  erst  verfasst 
werden  soll,  sondern  nur,  dass  sie  noch  nicht  veröffentlicht  sei,  ja 
die  auffallende  Uebereinstimmung  der  Citate  legt  den  Schluss  nahe, 
dass  Bruno  die  magia  physica  schon  fertig  vor  sich  hatte.  Wir 
dürfen   dieselbe   also   unbedenklich    vur  1591   setzen   und  vielleicht 
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nicht  viel  später  als  die  Kommentare.  Es  sind  nämlicli  die  Thesen 
über  Magie  später  als  die  Magie;  sie  sind  aber  auch  später  als  die 
Kommentare,  denn  f.  82  r  These  XXV  wird  oft'enbar  auf  das  I.  Buch 
der  Physik  f.  14r:  „de  contrarietate  principiorum"  bezug  genommen 
und  f.  79  V  These  XV  ausdrücklich  auf  das  liber  de  generatione 
in  capite  de  tactu  d.h.  f.  38  r  verwiesen  "*).  Daraus  schliessen  wir: 
auch  die  magia  physica  ist  später  als  die  Kommentare.  Ol)  sie 
aber  ebenfalls  Brunos  erstem  Pariseraufenthalt  angehört,  so  dass  in 
der  Frage  des  französischen  Königs  Heinrich  an  Bruno:  „se  la 
memoria  che  havevo  et  e  che  professava  era  naturale  o  pur  per 
arte  magica"  (Berti  p.  394)  ein  Hinweis  auf  dem  König  bekannt 
gewordene  Beschäftigung  Brunos  mit  Magie  erblickt  werden  dürfte, 
darüber  sind  vorerst  nur  Vermutungen  möglich.  Was  den  Inhalt 
der  magia  physica  betrifft,  so  zeigt  sich  Bruno  hier,  so  sehr  er  sonst 
die  gewohnten  Gedankenbahnen  verliess,  ganz  als  Kind  seiner  Zeit. 
An  die  magia  physica  reihen  sich  57  grössere  od.  kleinere 
markig  geschriebene  Abschnitte,  denen  meist  klein  geschrieben  eine 
Erläuterung  folgt,  ganz  so  wie  im  Moskauer  cod.  f.  28 — 38.  Freilich 
einen  Kommentar  der  magia  physica,  wie  Herr  Lutoslawski  a.  a.  0. 
p.  540  will,  können  wir  darin  nicht  sehen.  Denn  die  im  Erlanger 
Msc.  am  Rande  in  der  magia  physica  angebrachten:  IV.Th.  (f.59r), 
V.  Th.  (f.59v),  VI.  Th.  (f.  60  r),  XIV.  Th.  (f.  61  v)  u.  s.  w.  sind 
Verweisungen  auf  Thesen,  und  diese  haben  wir  eben  in  76 r — 89r 
vor  uns.  Die  Thesen  hinwiederum  verweisen  an  zahlreichen  Stelleu 
auf  die  magia  physica.  Der  Inhalt  der  magia  physica  wird,  der 
Sitte  jener  Zeit  entsprechend,  noch  einmal  summarisch  in  Thesen 
zusammengefasst.  Solche  hatte  Bruno  schon  zu  Toulouse  aufgestellt 
(Berti  394  Anm.  1),  solche  haben  wir  vor  uns  im  Acrotismus,  der 
ein  vollständiges  Analogon  unserer  Thesen  bildet. 


■*)  Bruno  citiert  These  XXV:  huc  spectat  illa  doctrina  quae  est  in  I.  physi- 
corum,  ijuae  est  de  generatione  ex  contrariis  und  Tliese  XV  das  liber  de 
generatione,  beide  also  als  selbständige  Jibri:  in  de  triplici  minirao  p.  \'l 
(Tocco  und  Vitelli  p.  142v8):  velut  in  Physicis  ample  patefecimus.  Dieses 
letztere  Citat  passt  auf  den  Abschnitt  im  1.  Buch  der  Physik  „quid  sit 
generatio"  f.  35 r  —  3Gr.  Ilabeu  wir  vielleicht  in  deu  Coinmentaren  7.ur  Piiysili 
die  von  Berti  p.  483  als  verloren  bezeichnete  und  vou  Bruno  selbst  citierte 
Physik  vor  uns? 
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Das  sind  die  Erlanger  Bruno-Funde  ^).  Sie  ändern  an  dem  Ge- 
sammtbilde  der  geistigen  Persönlichkeit  Brunos  nichts  Wesentliches; 
sie  können  nur  als  weitere  kleine  Striche  zur  genaueren  Ausführung 
seines  Bildes,  wie  es  kürzlich  in  umfassendster  und  tiefgreifendster 
Weise  Tocco  in  seinem  gelehrten  Werke  gezeichnet  hat,  beitragen 
und  dürften  unter  diesem  Gesichtspunkte  dem  Philosophiehistoriker 
nicht  unwillkommen  sein. 


^)  Sowohl  meine  brieflichea  Anfragen  an  das  evangelische  Predigerseminar 
in  Wittenberg,  an  die  Univ.-Bihliothek  zu  Halle  und  die  Stadtbibliothek  zu 
Frankfurt  a.  M.,  als  auch  meine  persünlichen  Nachforschungen  im  Kreis-  und 
im  städtischen  sowie  im  Freiherr  von  Tucherschen  Archiv  zu  Nürnberg  fanden, 
wofür  ich  hieniit  geziemend  danke,  freundlichstes  Entgegenkommen,  ergaben 
aber  keine  neue  Ausbeute. 


XXX. 

Die  Gottesidee  bei  Locke  und  dessen 
Gottesbeweis. 

You 
Dr.  Georg  Geil  aus  Strassburg  i./E. 


Einleitende  Bemerkungen. 

Benno  Erdmann  referiert  in  dieser  Zeitschrift  (II  p.  99 — 122) 
über  die  Arbeiten  von  Sommer  und  von  mir  in  einer  Kritik,  von 
der  er  selbst  sagt,  dass  darin  die  Grenzen  zwischen  einem  beur- 
theilenden  Referate  und  einer  selbständigen  Abhandlung  verwischt 
würden.  Ich  bin  dem  Kritiker  zu  grossem  Danke  verpflichtet.  Er 
hat  mich  durch  seine  Bemerkungen  zu  erneutem  Studium  der  dort 
von  mir  behandelten  Dinge  augeregt.  Ich  bin  den  Argumenten, 
die  Benno  Erdmann  gegen  mich  vorgebracht  hat,  nachgegangen. 
Hier  lege  ich  das  Ergebniss  meiner  Untersuchung  hinsichtlich  eines 
Punktes  nieder.  —  ■ 

Die  von  mir  zu  erweisende  Thatsache,  dass  w'ir  bei  Locke  eine 
zweifach  gestaltete  Gottesidee  und  einen  doppelt  gearteten  Gottes- 
bevveis  haben  und  der  ganzen  Lage  der  Dinge  nach  finden  müssen,  ist 
bis  jetzt  kaum  hervorgehoben  worden ;  man  übersieht  in  der  Regel 
den  Metaphysiker  gegenüber  dem  Empiristen.  Die  Erklärung  dieses 
Umstandes  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist  keine  Frage  und  nimmt 
auch  gar  nicht  Wunder,  dass  die  sensualistische  Grundrichtung 
Lockes  eine  Behandlung  auch  dieses  Punktes  auf  empirischer  Basis 
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hat  entstehen  lassen ').  Weitaus  der  grössere  Theil  der  lockeschen 
AuseinandersetzAingen  sind  in  diesem  Sinne  gehalten.  Da  sticht 
vor  allen  Dingen  die  Analyse  der  Gottesvorstellung  in  die  Augen. 
Auch  die  Behandlung  unseres  Gegenstandes  in  B.  IV  ist  in  einem 
nicht  unbeträchtlichen  Teil  nun  sagen  wir  einmal,  acht  lock'isch 
gehalten.  Aber  hier  tritt  er  in  dem  grösseren  Teile  seiner  Aus- 
einandersetzungen, vom  Stoffe  gezwungen,  über  seine  Grenzen  und 
wird  metaphysisch^).  — 

§•  1- 
Lockes  Lehre  in  Buch  I. 

Im  1.  B.  redet  Locke  in  Cap.  IV  7 — 17  über  die  Gottesvor- 
stellung. Was  sagt  er  da?  Die  Vorstellung  Gottes  ist  nicht  ange- 
boren (not  innate),  denn  Atheisten  bei  uns,  ganze  Völkerschaften 
in  anderen  Erdtheilen  haben  diese  Idee  nicht.  Aber  angenommen, 
es  hätten  alle  Völkerschaften  und  jeder  einzelne  Mensch  diese  Idee, 


^)  Vergl.  auch  die  Kritik  von  Natorp  Philos.  Monatshefte  Bd.  XXIV 
p.  493. 

^)  Ursprünglich  war  beabsichtigt,  in  einem  grösseren  Referate  hier  die 
Behandlung  unserer  Frage  in  der  darüber  vorliegenden  Litteratur  nachzu- 
weisen. Der  Raum,  der  mir  zugewiesen  ist,  verbietet  mir  dies.  Deshalb  sei 
kurz  verwiesen  auf  die  in  Betracht  kommenden  Autoren. 

Leibniz  (nouveaux  essais  ed.  Erdinanu  pars  prior  1840  pag.  373  und  375). 
—  Schärer  (John  Locke,  seine  Verstandestheorie  und  seine  Lehre  über  Re- 
ligion, Staat  und  Erziehung.  Leipzig  1860  pag.  161)  (schiefe  Darstellung).  — 
Hartenstein  (Lockes  Lehre  von  der  menschlichen  Erkenntuiss  in  Vergleichung 
mit  Leibniz's  Kritik  derselben,  Kgl.  sächs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  phil.- 
hist.  Klasse  Bd.  IV— VII  Leipzig  1861)  übergeht  die  Frage.  —  Drobisch 
(Ueber  Locke  den  Vorläufer  Kants,  Ztschr.  für  exakte  Philos.  IL  Bd.  pag.  1 — 32 
pag.  24).  —  Burger  (Lockes  Bewijs  voor  het  bestaan  van  God  Amersfoort  1872). 
Dies  Buch  sollte  Ueinze  aus  Ueberweg  streichen.  Es  ist  nämlich  lediglich 
eine  Uebersetzung  von  Lockes  B.  IV,  X  ins  Holländische.  Der  Verfasser  steht 
auf  folgendem  Standpunkt:  Wanneer  men  enkele  uitdrukkingen  raeer  moder- 
niseert,  en  b.  v.  in  plaats  van  levensgeesten  in  §  19  bewegingszenuwen  leest: 
dan  is  zijn  bewiys  nog  tegenwordig  bruikbaar:  eu  ik  geloof  niet,  dat  wij  in 
onzen  tijd  zoo  heel  veel  vcrder  gevoordert  zijn.  —  Winter  (Darlegung  und 
Kritik  der  Lockeschen  Lehre  vom  empir.  ürspr.  der  sittl.  Grunds.  Bonn  1883), 
sowie  Stroetzel  (Zur  Krit.  der  Erkenntnisslehre  von  J.  Locke,  Berlin  1869)  über- 
gehen diese  Frage.  —  Auch  Manly  (Contradictions  in  Locke's  Theory  of  Know- 
ledge Leipzig  1885),  und  hier  war  doch  Gelegenheit.  —  A.  de  Fries  (Die  Sub- 
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SO  würde  dies  nicht  das  Angeboreusein  derselben  beweisen.  Denn 
dann  miissten  Begrifl'e  wie  Hitze,  Zahl,  Feuer  und  viele  andere 
auch  angeboren  sein,  da  sie  jeder  Mensch  hat  und  kennt.  Aller- 
dings ist  der  Umstand,  dass  diese  Vorstellung  nicht  überall  vor- 
kommt, auch  kein  Beweis  gegen  das  Dasein  Gottes. 

Der  Zwiespalt,  der  hinsichtlich  der  Gottesidee  sich  durch  seine 
Lehre  hindurchzieht,  ist  hier  schon  angelegt.  Die  Vorstellung  Gottes 
ist  nicht  angeboren:  empiristisch.  Wir  können  sie  finden,  sie  ist 
dem  common  light  of  reason  genehm,  sie  ist  auf  eine  natürliche 
Weise  von  jedem  Theil  unseres  Wissens  ableitbar.  Sie  kann  von 
uns  gefunden  —  nicht  erfunden  —  werden.  Ja,  wie  denn?  Dann 
muss  sie  doch  in  unserem  Geiste  liegen,  oder  in  demselben  wenig- 
stens prädisponiert  sein.  Dann  ist  sie  doch  virtuell  in  uns  vor- 
handen. Unsere  Reflexion  findet  also  nach  dieser  Darstellung  die 
Gottesidee  auf:  sie  wird  nach  unserer  Darstellung  nicht  gebildet 
wie  in  B.  II.  Wir  haben  also  liier  die  positive  Gottesvorstellung, 
die  wir  —  in  uns  —  gefunden  haben  by  seriously  reflecting.  Der 
§  12  B.  I  macht  mir  inhaltlich  und  formell  den  Eindruck,  als  ob 
er  in  direkter  Widerlegung  gegen  Descartes  und  seine  Anhänger 
geschrieben  sei.  Indeed  it  is  urged  that  it  is  a  suitable  to  the 
goodness  of  God  to  imprint  upon  the  minds  of  men  characters  and 
notions  of  himself,  and  not  to  leave  them  in  the  dark  and  doubt 
in  so  grand  a  concernment;  and  also  by  that  means  to  secure  to 
himself  the  homage  and  veueration  due  from  so  intelligent  a  crea- 
ture  as  man.  — 

Dieser  Grund  für  das  Angeborensein,  sagt  Locke,  beweist  zu 
viel.  Denn,  wenn  es  der  Güte  Gottes  entspricht,  dem  Geiste  die 
Idee  seiner  einzuprägen,  dann  musste  Gott  auch  alles  das  dem 
Menschen  einprägen,  was  diesem  nutzt  und  frommt.     Der  Mensch 


stanzlehre  J.  Lockes  mit  Beziehung  auf  die  cartesianische  |Philosophie  kritisch 
entwickelt  und  untersucht.  1879  jiag.  48fi'.  pag.  57f.).  —  Victor  Cousin  (cours 
de  l'hist.  de  la  philos.  [Eist,  de  la  philos.  du  XVJIe  siecle  (Bd.  II)  Paris  1841] 
pag.  126).  —  Derselbe  (philos.  de  J.  Locke  Paris  1861  pag.  396).  —  Geil 
(Ueber  die  Abh.  Lockes  von  Descartes,  Strassburg  1887,  pag.  45,  53,  65).  — 
Sommer  (Lockes  Verhältniss  zu  Descartes  Berlin  1887).  —  Ueberweg-Heinze 
(7.  Aufl.,  1888,  pag.  119). 
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kann  aber  auch  ohne  angeborene  Grundsätze  mit  richtiger  Anwen- 
dung seiner  Fähigkeiten  Gott  entdecken. 

Wenn  allerdings  irgend  eine  Idee  der  menschlichen  Seele  ein- 
geprägt  wäre,  dann  müsste  es  die  Idee  Gottes  sein.  Aber  diese 
Idee  ist  ja  bei  den  verschiedenen  Menschen  verschieden.  Mau 
vergleiche  nur  die  Gottesvorstellung  bei  jMouo-  und  Polytheisten, 
die  der  ersteren  wieder  bei  Menscheu  verschiedener  Bildungsstufe. 
Gott  hat  doch  nicht  nur  seinen  Namen  einprägen  wollen.  Die 
Gottesidee  also  not  imprinted,  but  acquired  by  thought  and  niedi- 
tation.  Die  Weisen  finden  Gott  in  seinen  Werken.  Aber  auch, 
wenn  die  Vorstellung  Gottes  gefunden  ist,  finden  wir  dieselbe  ganz 
verschieden  in  den  Köpfen  der  verschiedenen  Menschen  (in  the 
shape  of  a  man  sitting  in  Heaven). 

Die  Gegnerschaft  Descartes'  und  Lockes  hinsichtlich  unserer 
Frage  nach  der  im  ganzen  empiristisch  gehaltenen  Darstellung 
Lockes  in  B.  I  ist  doch  nicht  allzu  tiefgehend.  Dort  haben  wir  die 
Idee  Gottes  als  ursprünglichen  Besitz,  sozusagen  als  idea  innatissima, 
hier  können  wir  sie  finden,  haben  sie  also  auch  virtuell.  Die  Pa- 
rallele mit  der  Vorstellung  des  Feuers  erweist  sich  sofort  als  hin- 
fällig, v,'enn  wir  näher  auf  die  Sache  eingehen.  Gott  kann  nur 
gefunden  werden  durch  reflection  (thought  and  mcditation).  Man 
versuche  einmal  dasselbe  mit  dem  Feuer.  (Ueber  die  lockesche 
Sensation  and  reflection  Cf.  Stroetzel.)  Durch  die  so  empiristisch 
aussehende  reflection  wird  Locke  hier,  wie  so  oft,  Metaphysiker. 
Die  Attribute,  die  Locke  Gott  beilegt,  sind  natürlich  dieselben,  wie 
die  cartesianischen,  und  zwar  hier  in  positivem  Sinne.  Der  ganze 
Unterschied  hinsichtlich  der  Gottesidee  besteht  darin,  dass  wir  sie 
bei  Descartes  aktuell  haben,  intuitiv  erfassen;  bei  Locke  müssen 
wir  Nachdenken  und  Ucberlcgung  verwenden,  um  die  Idee  zu  finden; 
die  Gottesvorstellung  —  und  der  Punkt  ist  nicht  zu  übersehen  — 
ist  von  anthropomorphcn  Ikigabcn  zu  reinigen.  Der  Unterschied 
ist  also  lediglich  ein  psychologischer,  kein  ontologischer. 

Anders  mit  dem  Gottesbeweise  in  B.  I.  Wir  habenden  von 
Locke  meist  verwandten  kosmologischen  Beweis.     Psalm  19.  2: 

bvX"nT2?  c'^^^cc  cyifn 
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Die  ganze  Natur  ein  grosses  wunderbares  Werk,  überall  Zeichen 
der  göttlichen  Allmacht  und  Weisheit,  Gott  muss  sein:  denn  sonst 
bleibt  alle  diese  Herrlichkeit  für  uns  unerklärt.  Das  ist  lock'iscli 
gedacht.  —  Descartes  geht  von  der  Idee  Gottes  aus,  um  dessen 
Sein  zu  beweisen.,  Natürlich.  Er  hatte  ja  alle  Dinge  um  ihn 
herum  in  Zweifel  gezogen,  diesen  weise  geordneten  Kosmos  hatte 
er  für  möglicherweise  illusorisch  gehalten.  Er  muss  anders  verfahren. 
Hier  der  streng  logische  Denker,  dort  der  staunende  Beobachter 
der  Natur.  Hier  der  ontologische,  dort  der  kosmologische  Gottes- 
beweis. 

§•  2. 
Buch  II. 

Anders  stellt  sich  die  Sache  in  der  Lockesclien  Darstellung 
des  B.  II.  Hier  linden  wir  bei  Locke  den  negativen  Gottesbegriff. 
Die  Darstellung  an  dieser  Stelle  stimmt  mit  dem  durchaus  sensua- 
listisch  gehaltenen  Charakter  des  zweiten  Buches  zusammen.  Es 
hat  sich  mir  bei  dem  wiederholten  Studium  des  lockesclien  Werkes 
die  Ueberzeugung  aufgedrängt,  dass  sich  der  Umstand,  dass  Locke 
das  Attribut  eines  Empiristen  gegeben  wird,  wesentlich  aus  B.  II 
erklärt.  In  B.  IV,  das  gelegentlich  über  Gebühr  vernachlässigt 
wird,  ist  Locke  wesentlich  aprioristisch  denkend.  Dies  hängt 'nun 
wiederum  mit  dem  zu  behandelnden  Stoffe  zusammen. 

Man  kommt  zu  der  Vorstellung  von  dem  unbegreiflichen  höch- 
sten Wesen  auf  demselben  Wege,  wie  zu  jeder  andern  (II,  23,  33). 
Die  Vorstellung  Gottes  ist  eine  zusammengesetzte,  zusammengesetzt 
aus  den  Vorstellungen  des  Daseins  und  der  Dauer,  des  Wissens  und  der 
Macht,  der  Kraft  und  des  Glückes  und  anderer  Eigenschaften  und 
Kräfte,  deren  Besitz  werthvoll  ist.  When  we  should  frame  an  idea  the 
most  suitable  we  can  to  the  Supreme  Being,  we  enlarge  every  one 
of  these  with  our  idea  of  infinity ;  and  so  putting  them  together 
make  our  complex  idea  of  God.  For,  tliat  the  mind  has  such  a 
power  ofenlarging  some  of  itsideas,  received  from  Sensation 
and  reflection,  has  been  alreadv  showed. 

Die  Unendlichkeit  mit  jenen  Vorstellungen  von  Dasein  etc. 
zusammen  bildet  unsere  Gottesvorstellung.  Diese  Vorstellung  ist 
aber  nicht  adäquat;  denn  (§.  35),  wenn  auch  Gott  in  seiner  Weis- 
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heit  (die  wir  sicherlich  nicht  kennen,  da  wir  ja  nicht  einmal 
die  wirkliche  Wesenheit  eines  Steines  oder  einer  Fliege  von  uns 
selbst  kennen)  einfach  und  nicht  zusammengesetzt  ist,  so 
haben  wir  doch  keine  andere  Vorstellung  von  ihm,  als  die  eines 
ewigen  und  unendlichen  Daseins  und  Wissens  etc.  Dies  aber  sind 
alles  besondere  Vorstellungen  und  Beziehungen;  alle  sind  ursprüng- 
lich durch  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmungen  gewonnen.  Sommer 
meint  bezüglich  dieser  lockeschen  Erörterungen,  der  englische  Phi- 
losoph mache  den  cartesianischen  Gottesbeweis  durch  dieselben  zu 
nichte,  indem  er  den  Trugschluss  von  der  Vorstellung  eines  realen 
Gottes  auf  die  objective  Realität  desselben  vermeide  und  die  Gottes- 
vorstellung als  Produkt  unserer  kombinierenden  Phantasie  nachweise. 
Die  Sache  liegt  meines  Erachtens  anders.  Descartes  unterscheidet 
eine  positive  und  eine  negative  Unendlichkeit.  Es  ist  nach  ihm 
etwas  anderes,  ob  ich  mir  unsere  Anlagen  und  Fähigkeiten  in  in- 
finitum  gesteigert  denke,  und  wiederum  etwas  anderes  der  Begriff 
der  absoluten  Unendlichkeit,  der,  nicht  auf  psychologischem  Wege 
zu  Stande  gekommen,  einer  Steigerung  unfähig  ist.  W^as  also 
Locke  hier  lehrt,  war  Descartes  wohl  bekannt,  aber  nicht  von  ihm 
acceptiert.  Descartes  nimmt  für  Gott  die  positive,  nicht  die  nega- 
tive Unendlichkeit  in  Anspruch.  Der  Trugschluss  von  dem  Begriff 
auf  das  Dasein  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  die  Existenz  als  eine 
Eigenschaft  angesehen  wird.  Thut  denn  nicht  Locke  dasselbe?  Er 
unterscheidet  auch  nicht  das  Existenzialurtheil  von  dem  analytischen. 
Wiederholt  nennt  er  die  existence  mit  den  Eigenschaften,  Er 
nimmt  also  denselben  Trugschluss  in  sein  System  mit  auf,  wenn 
auch  nicht,  indem  er  aus  der  Idee  das  Dasein  als  eine  Eigenschaft 
deduziert,  so  doch  dadurch,  dass  er  dasselbe  als  eine  solche 
in  die  Idee  induziert.  Der  lockesche  Gottesbegriff  des  II.  B.  ist 
also  ein  Produkt  aus  dem  Dasein  und  den  trefflichen  menschlichen 
Eigenschaften  x  oo.  Der  Fehler  des  Anthropomorphismus,  den  er 
in  B.  I  so  sehr  tadelte,  wird  hier  von  ihm  selbst  gemacht.  Dies 
nimmt  nicht  Wunder.  Locke  befindet  sich  in  einem  Antagonismus. 
Er  muss  entweder  die  von  ihm  betretene  sensualistische  Bahn  ver- 
lassen, oder  er  bekommt  die  Vorstellung  eines  vollkommenen  Men- 
scheuj  nicht  die  von  Gott.    Dieser  Widerstreit  kommt  in  dem  Satze, 
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in  dem  er  sagt:  „Gott  ist  fi-eilicli  in  seiner  Weisheit  einfach", 
schön  zum  Ausdruck.  Locke  will  einen  transscendenten  Begriff, 
eine  Idee  in  kantischer  Terminologie,  sinnlich  erklären;  dies  ist 
unmöglich,  er  muss  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  kommen.  — 

Locke  hat  also  den  Gottesbeweis  Descartes'  so  wenig  durch 
seine  Analyse  vernichtet,  dass  er  vielmehr  in  einen  Fehler  hinein- 
gerathen  ist,  den  Descartes  mit  Bewusstsein  vermieden  hat;  er 
geräth  ausserdem  in  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Diese  Gottes- 
vorstellung ist  eine  Frucht  des  ins  Uebersinnliche  strebenden  Sen- 
sualismus, die  der  Natur  der  Sache  nach  voll  herber  Widerspruche 
ist.  Diesem  Produkt  der  kombinierenden  Phantasie  konnte  Locke, 
wie  wir  schon  sahen  und  weiter  sehen  werden,  selbst  nicht  treu 
bleiben.  Der  unendliche  allmächtige  Gott  lässt  sich  kein  mensch- 
liches Aussehen  geben,  auch  dann  nicht,  wenn  man  alles  vortreff- 
liche mit  oo  multipliziert.  Es  besteht  also  hier  ein  gewaltiger 
Unterschied  zwischen  Descartes  und  Locke  in  psychologischer  Hin- 
sicht. —  Wenn  wir  uns  aus  den  lockeschen  Erörterungen  des  II.  B. 
das  herausnehmen,  was  man  Gottesbeweis  nennen  könnte,  so  haben 
wir  wiederum  das  kosmologische  Argument.  Gott  muss  sein  als 
causa  mundi. 

Im  ganzen  können  wir  sagen:  Descartes  hat  den  Fehler  be- 
gangen, einen  metaphysischen  Begriff  verstandesgemäss  zu  bear- 
beiten: er  wird  dadurch  zum  Dogmatiker.  Locke  begeht  den 
viel  grösseren  Fehler,  metaphysische  Begrifte  zu  „sensualisieren": 
er  entzweit  sich  mit  sich  selbst.  Beide  stehen  unter  „den  Sophisti- 
kationen  der  reinen  Vernunft",  beide  handeln,  veranlasst  von  jenem 
„Schein,  der  auch  den  weisesten  unaufhörlich  zwackt  und  äfft." 

§.  3. 
Buch  IV. 

Ich  komme  nun  zu  der  wichtigsten  Erörterung  des  Essay,  die 
sich  in  B.  IV  X  befindet.  Was  sagt  Locke  hier?  Die  Auseinander- 
setzung beginnt  ganz  nach  Art  des  B.  I.  Wenn  uns  auch  Gott 
keine  Vorstellung  seiner  eingeprägt  hat.  so  hat  er  doch  unsere 
Seele  mit  Vermögen  ausgestattet,  ihn  zu  finden.  Mit  mathemati- 
scher Gewissheit  können  wir  ihn  finden.      Die  Seele    muss    diese 
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augenfällige  Wahrheit  von  einem  Stück  unseres  anschaulichen 
Wissens  ableiten  (and  the  mind  must  apply  itself  to  a  regulär  de- 
duction  of  it  from  some  part  of  our  intuitive  knowledge).  Um 
darzulegen,  dass  wir  Gott  erkennen,  d.  h.  von  seinem  Sein  Gewiss- 
heit erlangen  können,  braucht  man  nicht  über  sich  selbst  und  die 
unzweifelhafte  Gewissheit  seines  eigenen  Seins  hinauszugehen.  — 
Zweifellos  ist  dem  Menschen  seine  eigene  Existenz.  Ausserdem 
weiss  der  Mensch  durch  anschauliche  Gewissheit,  dass  das  reine 
Nichts  nicht  Etwas  hervorbringen  kann.  Es  muss  also  von  Ewigkeit 
her  etwas  bestanden  haben.  Diese  ewige  Quelle  alles  Seienden  muss 
auch  die  Quelle  und  der  Ursprung  aller  Macht,  d.  h.  höchst  mächtig 
sein.  Es  muss  dieser  Urquell  alles  Seienden  als  die  causa  crea- 
trix  alles  Wissens  aber  auch  höchst  weise  sein.  Thus  from  the 
considerations  of  ourselves  and  what  we  infallibly  find 
in  our  own  constitutions,  our  reason-leads  us  to  the  knowledge 
of  this  certain  and  evidend  truth,  that  there  is  an  eternal  most 
powerful  and  most  knowing  Being,  which,  whether  any  one  will 
please  to  call  God,  it  matters  not.  The  thing  is  evident;  and  from 
this  idea  duly  considered,  will  easily  be  deduced  all  those  other 
attributes  which  we  ought  to  ascribe  to  this  Eternal  Being.  — 

Während  also  Descartes  Gott  zur  Erklärung  der  Gottesidee  in 
uns  verlangt,  braucht  Locke  das  Dasein  Gottes,  um  unsern  Geist 
selbst  zu  erklären.  Beide  «ber  leiten  unser  Wissen  vom  Dasein 
Gottes  ab  from  the  consideration  of  ourselves  and  what  we  infallibly 
find  in  our  own  constitutions.  —  Als  Beleg  für  die  Richtigkeit 
seiner  Argumentation  bringt  Locke  die  AVorte  Ciceros  aus  De  le- 
gibus II:  Quid  est  enim  verius  quam  neminem  esse  oportere  tam 
stulte  arrogantem,  ut  in  se  mentem  et  rationem  putet  inesse,  in 
coelo  mundoque  non  putet?  Aut  ea  quae  vix  summa  ingenii  ratione 
comprehendat  nulla  ratione  moveri  putet? 

It  is  piain  to  me,  fährt  der  Philosoph  fort,  we  have  a  more 
certain  knowledge  of  the  existence  of  God  than  of  anything  our 
senses  have  not  immediately  discovcred  to  us.  Nay  I  presume, 
I  may  say  that  we  more  certaiuly  knuw  that  there  is  a  God  than 
there  is  anything  eise  without  us. 

Erstaunt  hält  der  aufmerksame  Leser  hier  inne,    um  sich  zu 
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fragen,  oh  denn  das  wirklich  Locke  ist,  der  dies  schreibt.  Unser 
Wissen  von  Gott  ist  also  sicherer  als  das  Wissen  von  den  Dingen 
da  draussen.  Das  sagt  der  Sensiialist?  War  es  nicht  bei  Descartes 
ebenso?  Folgte  nicht  der  intuitiven  Erkenntniss  das  Ego  als  siib- 
stantia  cogitans,  die  demonstrative  Gewissheit  von  der  Existenz  Gottes 
und  dann  die  der  res  extensa?  Ist  dies  denn  noch  dieselbe  Gottes- 
idee, wie  wir  sie  in  B.  II  den  Philosophen  psychologisch  entwickeln 
sahen?  Ist  diese  Idee,  von  der  wir  eine  intuitive  Gewissheit  haben, 
die  die  Quelle  aller  Weisheit  und  aller  Macht  ist,  dieses  Einsichtig- 
seiende, auf  das  uns  die  V^ernunft  bei  Betrachtung  unserer  selbst 
führt,  ist  es  noch  die  auf  Grund  der  Sensation  und  reflection  ge- 
bildete Gottesvorstellung,  die  wir  dadurch  bildeten,  dass  wir  unsere 
Anlagen  und  Fähigkeiten  ins  Unendliche  steigerten?  Diese  Gottes- 
idee, aus  der  wir  bei  gehöriger  Betrachtung  leicht  alle  jene  übrigen 
Eigenschaften  ableiten  können,  die  man  diesem  ewigen  Wesen  zu- 
schreiben muss,  kann  doch  nimmermehr  identisch  erklärt  werden 
mit  jener  anderen  Gottesvorstellung,  die  wir  gebildet,  zusammen- 
gesetzt, durch  Multiplikation  der  menschlichen  Vorzüge  mal  unend- 
lich erhalten  haben.  Dies  ist  die  Gottesidee,  die  ich  oben  negativ 
genannt  habe;  jenes  ist  die  positive  cartesianische  Gottesvorstellung, 
die  wir  in  uns  haben,  die  wir  durch  aufmerksames  Nachdenken 
in  uns  finden  können.  Diese  positive  Gottesvorstellung  stellt  sich 
bei  dem  Philosophen  ein,  so  wie  er  nicht  nur  über  die  psycholo- 
gische Genesis  der  Frage  nachdenkt,  sondern  Gott  zum  Gegenstande 
seines  Nachdenkens  macht  als  den  Quell  alles  Seins  und  alles  Wis- 
sens, also  seine  Untersuchung  einen  ontologischen  Charakter  an- 
nimmt. Durch  einen  Satz  wie  „ich  möchte  annehmen,  dass  wir 
sicherer  wissen,  dass  es  einen  Gott  gibt,  als  sonst  ein  Ding  ausser 
uns"  wirft  der  kühne  Empirist,  der  oben  mit  Hilfe  seiner  kombi- 
nierenden Phantasie  einen  Riesenmenschen  erschuf,  diese  seine  An- 
sichten über  den  Haufen  und  kommt  auf  jene  Idee  eines  positiven 
Gottes,  wie  Descartes  sie  lehrte,  von  dessen  Dasein  uns  unser  eigenes 
Sein  demonstrative  Gew'issheit  gibt.  Wir  können  die  Idee  Gottes 
in  uns  finden,  und  aus  dieser  Vorstellung  können  wir  alle  Eigen- 
schaften (das  Dasein  ist  auch  eine  solche)  ableiten  (deduce),  quod 
idem  fecit  Cartesius.     Es  ist  also  ein  Widerspruch  in  der  lockeschen 
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Lehre  von  der  Gottesvorstellung.  Dieser  Widerspruch  ist  klar. 
Er  muss  sich  da  einstellen,  wo  der  Empirist  transscendcnt  wird.  Da 
reicht  sein  anthropomorph  gebildeter  Gott  nicht  aus.  Von  da  an 
ist  Locke  Apriorist  oder  Cartesianer.  Vor  dem  Fehler  Descartes 
der  Gleichsetzung  des  Daseins  mit  einer  Eigenschaft  bleibt  Locke 
auch  hier  nicht  bewahrt. 

Aber  nicht  nur  hinsichtlich  der  Gottesidee,  auch  hinsichtlich 
des  Gottesbeweises  wird  Locke  sich  selbst  ungetreu.  Er  kann  niclit 
umhin,  neben  dem  kosmologischen  Argument  das  aprioristische, 
ontologische  zuzulassen.  Dazu  zwingt  ihn  auch  schon  die  von  ihm 
acceptierte  positive  Gottesidee.  Es  ist  allerdings  in  seinen  Aus- 
einandersetzungen ein  Durcheinanderwogen,  sozusagen  ein  Kämpfen 
zwischen  dem  Aprioristen  und  dem  Empiristen  zu  konstatieren. 
Sehr  bezeichnend  liest  sich  in  der  Hinsicht  IV,  X,  7 :  Our  idea  of 
a  most  perfect  Being  not  the  sole  proof  of  a  God  heisst  die 
Ueberschrift.  Notthesole?  —  also  doch  einer.  (Cf.  dazu  IV, 
7,  7  Real  existence  (only)  has  conuection  with  ouerselves  and  a  first 
Being). 

„Ich  will  hier  nicht  untersuchen",  so  beginnt  die  Darstellung, 
„wie  weit  die  Vorstellung  eines  höchst  vollkommenen 
Wesens,  die  der  Mensch  in  seiner  Vorstellung  bildet,  das 
Dasein  Gottes  beweist  oder  nicht.  (Hier  ist  von  Locke  in  dem- 
selben Satze  die  positiv-ontologische  und  die  negativ-psychologische 
Gottesidee  verwendet:  Denn  eine  von  uns  gebildete  Idee  kann 
nichts  beweisen.)  Es  dürfte  der  falsche  Weg  sein,  wenn  man,  um 
diese  Wahrheit  zu  begründen  und  die  Gottesleugner  zu  widerlegen, 
bei  einer  so  wichtigen  Frage  alles  Gewicht  auf  diese  Grundlage 
allein  legt,  darauf  den  alleinigen  Beweis  der  Gottheit 
stützt  und  aus  übergrosser  Zärtlichkeit  für  diese  Lieblingserfindung 
alle  anderen  Gründe  beseitigt  oder  als  unerheblich  darzustellen 
sucht  und  von  den  übrigen  Beweisen  als  schwachen  und  trügerischen 
nichts  hören  mag,  welche  das  eigene  Dasein  und  die  wahrnehm- 
baren Theile  so  klar  und  zwingend  dem  Verstände  darbieten,  dass 
ein  verständiger  Mann  ihnen  meines  Erachtens  nicht  widerstehen 
kann.  Ich  halte  es  für  eine  so  klare  und  gewisse  Wahrheit,  wie 
irgend    eine,    dass    die  unsichtbaren  Eigenschaften  Gottes  aus  der 
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Erschaffung  der  "Welt  klar  entnommen  werden  können  und  dass 
selbst  seine  e%Yige  Macht  und  Gottheit  aus  den  erschaffenen  Dingen 
eingesehen  werden  kann.  Unser  eigenes  Dasein  bietet  zwar,  wie 
ich  gezeigt  habe,  einen  offenbaren  und  unzweifelhaften  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes  etc."  — 

Man  erkennt  sofort,  dass  die  polemische  Spitze  dieser  Worte 
gegen  Descartes  gerichtet  ist;  niemand  aber  wird,  wenn  er  diese 
lockeschen  Auseinandersetzungen  liest,  behaupten  können,  dass  er 
—  ja  es  macht  fast  den  Eindruck  wider  Willen,  gezwungen  vom 
Stoffe  —  den  cartesianischen  anthropologischen  Beweis  nicht  aner- 
kannt und  angenommen  hätte.  „Obwohl  also  Locke  seinen  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  kosmologisch  anlegt,  so  führt  er  ihn  doch 
erst  mit  Hilfe  des  ontologischen  (cartesianischen)  Arguments  zu 
Ende.  Die  Nothwendigkeit  dieser  Reduktion  des  einen  Beweises 
auf  den  anderen  hat  bekanntlich  Kants  Kritik  klargelegt'^)." 

Dass  Locke  im  ganzen  mehr  zu  dem  kosmologischen  Argumente 
hinneigt  und  Descartes  vorwirft,  dass  er  für  seine  darling  invention 
so  sehr  eingenommen  sei,  dass  er  darüber  die  anderen  Argumente 
vergesse,  ändert  an  diesem  Sachverhalte  nichts.  — 

Locke  ist  einer  der  ersten,  der  als  gläubiger  Christ  und  zu- 
gleich als  Empirist  diesen  tiefsten  Fragen  der  Menschheit  philoso- 
phisch nahe  getreten  ist.  Li  seiner  transscendentalen  Dialektik  hat 
der  Königsberger  Philosoph,  abschliessend  wie  ich  glaube,  gezeigt, 
dass  es  auf  diesen  Gefilden  für  den  Verstand  keine  Ernte  gibt. 
Hier  treten  andere  geistige  Funktionen  des  Menschen  ins  Spiel. 
Hier  tritt  der  fromme  Glaube  in  sein  Recht,  das  tiefinnerste  Be- 
dürfniss  des  Menschen,  das  Gefühl,  jener  irrationale  Rest  unseres 
geistigen  Seins,  der  übrig  bleibt,  wenn  wir  alles,  was  der  Verstand 
bewirkt,  abziehen:  Hier  sind  wir  auf  einem  anderen  Gipfel  auf 
den  Höhen  der  Menschheit  angelangt;  auf  einem  Gebiete  stehen 
wir,  wo  der  Verstand  der  Verständigen  nicht  sieht,  was  in  Einfalt 
ein  kindlich  Gemüth  ahnt;  hier  ereignet  sich  in  unserem  Geiste 
etwas,    für  das  unsere  Zunge   keine  Worte,    unsere  Sprache  keine 


3)  Geil  a.  a.  0.  p.  60. 
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Laute  hat.     Hier  steht  mir  der   „Gottesbevveis"   iu  Goethes  Faust 

weit  über  den  Verstandesbeweisen: 

Erfüll  davon  Dein  Herz,  so  gross  es  ist, 
Und  wenn  Du  ganz  in  dein  Gefühle  selig  bist, 
Nenn'  es  dann,  wie  Du  willst: 
Neuns  Glück!  Herz!  Liebe!  Gott! 
Ich  habe  keinen  Namen 
Dafür!     Name  ist  Schall  und  Rauch, 
Umnebelnd  Himmelsgluth. 

Würde   es  uns  nicht  wundern  müssen,    wenn  Locke,    der  auf 

diesem  Felde  mit  mathematischer  Gewissheit  operieren  will,   ohne 

Widersprüche  in  seiner  Lehre  geblieben  wäre? 

§•  4. 
Anderweitig  ausgesprochene  Ansichten  Lockes. 

Es  entspricht  vielleicht  den  Billigkeitsgründen  nicht,  dass  wir 
Locke  für  dasjenige,  was  er  in  politisch -polemischer  Absicht  in 
„Two  Treatises  of  Government"  sagt,  als  Philosophen  verantwortlich 
machen.  Aus  „The  Reosonableness  of  Christianity  as  delivered  in 
the  Scriptures"  könnten  wir  schon  eher  einiges  gewinnen,  was  über 
die  Gottesvorstcllung  unseres  Philosophen  uns  belehrt.  (Cf.  Bd.  III 
p.  53.)  Locke  zeigt  sich  hier,  wie  anderwärts  als  ein  rechter  und 
ächter  orthodoxer  Christ.  Die  Oft'enbarung  ist  für  ihn  unbedingte 
Wahrheit.  Wenn  Gott  auch  für  gewöhnlich  den  Gang  der  natür- 
lichen Ereignisse  nicht  unterbricht,  so  kann  er  doch  auch  auf  eine 
übernatürliche  Weise  wirken  gegen  den  Lauf  der  Dinge  und  gegen 
die  Gesetze  der  Natur.  Man  geräth  hier  denn  doch  in  Verlegen- 
heit, wenn  man  sich  fragt,  wie  sich  zu  diesem  übernatürlich  wirken 
könnenden  Gott  der  Gott  verhalte,  dessen  Vorstellung  wir  auf  einem 
so  ganz  natürlichen,  menschlichen  Wege  finden,  aus  dem  weise 
geordneten  Weltall  ihn  herausdemonstricrend.  Wenn  wir  auch 
noch  so  sehr  unsere  Anlagen  ins  Unendliche  steigern,  können  wir 
niemals  zu  der  Vorstellung  eines  AVesens  kommen,  das  im  Stande 
ist,  den  für  den  empiristisch  denkenden  Menschen  allmächtigen 
Naturlauf  zu  durchbrechen.  AVir  sehen,  dass  die  Gottesvorstellung 
Lockes,  wie  er  sie  wohl  auch  zum  Theil  auf  Grund  des  Offen- 
barungsglaubens sich  gebildet  hat,    die    wir    hier    und    iu    seinem 
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Hauptwerke  vertreten  finden,  mit  der  psychologisch-negativen  Gottes- 
vorstelluug  im  Widerspruclie  steht. 

Aus  dem  Werke  „a  Paraphrase  and  Notes  ou  the  Epistles  of 
St.  Paul"  lernen  wir  Locke  ebenfalls  als  den  gewissenhaften,  gründ- 
lichen, dabei  orthodoxen  christlichen  Theologen  kennen.  Dass  wir 
es  hier  mit  dem  „Haupte  der  Sensualisten"  zu  thun  haben,  dieser 
Gedanke  dürfte  uns  bei  der  Lektüre  dieses  Werkes  nicht  kommen. 

Ich  kann  auch  hier  über  die  in  pädagogischer  Hinsicht  inter- 
essanten Bemerkungen  weggehen,  die  er  in  „Some  Thoughts  of  Edu- 
cation"  auseinandersetzt,  welche  Vorstellung  von  Gott  man  nämlich 
Kindern  geben  soll. 

Ich  komme  zu  den  für  unseren  Zweck  wichtigen  Briefen  Lockes 
au  Limborch.  Ein  von  Locke  sehr  geachteter  Gelehrter  lässt  den 
englischen  Philosophen  durch  Limborch  bitten,  seine  Gründe  für  die 
Einzigkeit  Gottes  zu  geben.  Locke  thut  dies.  (Bd.  IV  p.  440ft'.  vom 
2.  Apr.  1698.)  La  question  dont  vous  me  parlez  se  reduit  a  ceci. 
Comment  Punite  de  Dieu  peut  etre  prouvee?  ou  en  d'autres  termes: 
comment  ou  peut  prouver  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu?  Zunächst  defi- 
niert dann  Locke  die  Idee  Gottes:  Etre  infini,  eternel,  incorporel 
et  tout  puissant.  Or  cette  idee  une  fois  reconnue,  il  me  semble 
fort  aise  d'en  deduire  l'unite  de  Dieu.  En  effet,  un  etre  qui  est 
tout  parfait,  ou  pour  aiusi  dire  parfaitement  parfait,  ne  peut  etre 
qu'unique.  parce  qu'un  etre  tout  parfait  ne  sQaurait  manquer 
d'aucun  des  attributs,  perfection  ou  degre  des  perfections  qu'il 
lui  Importe  plus  de  posseder  que  d'en  etre  prive.  Par  exemple, 
avoir  du  pouvoir  est  une  plus  grande  perfection  que  d'en  avoir 
moins;  et  avoir  tout  pouvoir,  c'est  une  plus  grande  perfection  que 
de  ne  Tavoir  pas  tout.  —  Cela  pose,  deux  etres  tout  puissants  sont 
incompatibles.  —  Nehmen  wir  zwei  allmächtige  Wesen  an,  so  kann 
das  eine  einmal  wollen,  was  das  andere  nicht  will.  Der  Wille 
des  einen  wird  durchgesetzt,  also  ist  das  andere  nicht  mehr  all- 
mächtig. Es  kann  also  nur  ein  allmächtiges  Wesen  geben. 
Ebenso  kann  man  die  anderen  Eigeschaften  der  Allweisheit  und 
Allgegenwart  beweisen.  — 

Das  ist  doch  eine  vollständig  metaphysisch  verlaufende  Demon- 
stration.    Das.  was  Locke  über  die  Vollkommenheit  zu  sagen  weiss, 
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ist  doch  ganz  wie  aus  Descartcs  herübergenommen.  Dies  der  Be- 
weis von  der  Einzigkeit*)  Gottes.  Die  von  Benno  Erdmann  citierte 
Zustimmung  zu  dem  Urtheile  des  Freundes,  für  den  dieser  Beweis 
geschrieben  ist,  befindet  sich  nicht  in  diesem  Briefe,  sondern  in 
dem  vom  21.  Mai  1698.  —  Das  Urtheil  selbst  steht  in  dem  Briefe 
Limborchs  vom  16.  Mai  1698  und  lautet:  Secundam  (sc.  proposi- 
tionem:  Ens  tale  est  tantum  unum  et  plura  istius  modi  esse 
nequeunt)  ait,  omnes  theologos  ac  philosophos,  quin  et  ipsum  Car- 
tesium  non  probare  sed  praesuponere. 

In  jenem  zweiten  Briefe  vom  21.  Mai  1698  verurtheilt  Locke 
selbst,  was  er  im  B.  II  lehrte:  Je  crois  que  quiconque  reflechira 
sur  soi-meme,  connaitra  evidemment  sans  en  pouvoir  douter  le  moins 
du  monde  qu'il  y  a  eü  de  toute  eternite  un  etre  intelligent.  Je 
crois  encore  qu'il  est  evident  ä  tout  homme  qui  pense  qu'il  y  a 
aussi  un  etre  infini.  Or  je  dis  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un 
etre  infini,  et  que  cet  etre  infiui  doit  avoir  ete  de  toute  eter- 
nite, car  aucunes  additions  faites  dans  le  tems  ne  sau- 
roient  rendre  une  chose  infinie,  si  eile  ne  Test  pas  en 
elle-meme  et  par  elle-meme  de  toute  eternite.  Teile  etant  la 
nature  de  l'infini,  qn'on  n'en  peut  rien  oter,  et  qu'on  n'y  peut  rien 
ajouter.  D'oii  il  s'ensuit  que  l'infini  ne  sauroit  etre  separe  en  plus 
d'un  ni  etre  qu'un.  C'est  lä,  selon  moi,  une  preuve  ä  priori 
que  l'etre  eternel,  independant,  n'est  qu'un.  Et  si  nous  y  joignons 
l'idee  de  toutes  les  perfections  possibles,  nous  avons  alors  l'idee 
d'un  Dieu  eternel  infini  omniscient  et  tout  puissant.  Hier  ist  der 
Cartesianische  Gottesbegrifl"  (Med.  III  p.  22  Cf.  meine  Abh.  p.  27). 
Wie  Locke  diesen  Beweis  ansieht,  geht  aus  einem  früheren  Briefe 
29.  Okt.  1697  hervor:  Car  je  suis  encline  a  croire  que  l'uuite  de 
Dieu  peut  etre  aussi  evidemment  demontree  que  son  existence.  — 

Aus  diesem  Sachverhalt  scheint  mir  trotz  jenes  Urtheils  der 
Schluss  nicht  gezogen  werden  zu  dürfen,  dass  Locke  Des- 
cartes"'  Gottesbeweis  verworfen  hat.  — 


■•)  Schärer  a.  a.  0.  p.  161    thut  dieses  Briefes  Erwähnung    und    übersetzt 
fälschlich  , Einheit",  was  sinnlos  ist. 
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§.5. 
Benno  Erdmauns  Argumente. 
Benno  Erdmann  verweist  mich  in  seiner  Kritik  auf  H.  R.  Fox 
Bourne,  (Life  of  John  Locke  London  1876  z.  B.)  aus  dessen  Aus- 
führungen und  biographischen  Notizen  nach  seiner  Ansicht  sich 
Entscheidendes  gewinnen  lässt.  Was  dessen  Ansichten  über  die 
lockesche  Theologie  anbelangt,  so  stimme  ich  mit  seinem  allgemein 
gehaltenen  Urtheile  wohl  überein.  Nachdem  er  den  lockeschen 
Gottesbeweis  reproduziert  hat,  fährt  er  (II  p.  136)  fort:  That  is  the 
substance  of  Locke's  argument,  expanded  by  various  illustrations 
and  supplemeuted  by  digressions  into  the  cloudland  of 
metaphysics,  in  hope  of  showing  that  the  original  „something" 
must  have  been  cogitative  and  must  therefore  be  immaterial .  .  . 
As  his  theism  only  brought  on  him  the  charge  of  atheism,  and,  however 
honestly  held  and  earnestly  enforced  could  only  be  based  on  hypotheses 
beyond  the  reach  of  proof,  it  would  have  been  better,  had  he  more 
strictly  applied  to  his  own  speculations  the  concluding 
sentences  of  his  chapter:  „our  knowledge  of  the  existence  of 
God",  and  purged  even  them  of  their  latent  dogmatism.  Dies 
konnte  er,  wie  wir  sahen,  aus  zwei  Gründen  nicht.  Einerseits  ist 
der  Begriff  Gottes  ein  metaphysischer,  der  —  abgesehen  von  psy- 
chologischen Erörterungen  —  nicht  anders  als  dogmatisch  behandelt 
werden  kann,  andererseits  konnte  er  die  cartesianischen  Ansichten 
im  Prinzip  so  wenig  widerlegen,  dass  er  vielmehr,  im  Gegensatze 
zu  seiner  sensualistischen  Lehre  in  Descartes'  Spuren  wandelt.  Fox 
Bourne  erblickt  darin  einen  grossen  Nachtheil  der  lockeschen  Phi- 
losophie 11  p.  131.  Locke's  philosophy  was  necessarily  tinged  if 
not  biassed  by  his  theology.  That  however,  if  it  lessens  the  value 
of  some  portions  of  his  great  work,  only  makes  others  more  remar- 
kable.  —  Pag.  104  der  Kritik  sagt  Erdmann:  „Locke  hat  sich  in 
der  That  mit  dem  Gottesbeweise  Descartes'  beschäftigt,  jedoch  nicht 
ihn  anerkennend,  wie  Geil  behauptet,  sondern  ihn  verwerfend,  aber 
nicht  aus  den  Gründen  verwerfend,  die  Sommer  vermuthet."  — 
Ich  kann  diesem  Urtheile  des  Hallenser  Philosophen,  der  sich  dabei 
im  Wesentlichen  auf  ein  Bhatt  der  Miscellaneous  Papers  Lockes 
vo?n  Jahre  1696  stützt,  nicht  beistimmen.     Auch  das  kann  meiner- 
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seits  nicht  eingeräumt  werden,  dass  darin  Lockes  Vertrautheit  mit 
der  cartesianischen  Lehre  charakteristischer  illustriert  würde,  als 
durch  seinen  Essay.  Der  Inhalt  dieser  Auseinandersetzungen 
findet  sich  nämlich  im  Wesentlichen  in  dem  Essay  wieder. 
Es  darf  daraus,  nach  meiner  Ansicht,  nicht  geschlossen  werden, 
dass  Locke  Descartes'  Gottesbeweis  verworfen  hat.  Der 
Beweis^)  vom  Jahre  1696  hat  folgenden  Gedankengang: 

Ich  hörte  Descartes'  Meinung  hinsichtlich  des  Daseins  Gottes 
oft  von  klardenkenden  Leuten  besprechen.  Ich  hielt  mit  meinem 
Urtheile  zurück;  bei  einer  neuerdings  vorgenommenen  Prüfung  fand 
ich,  dass  nach  seinem  Beweise  die  leblose  Materie  ebensogut  das 
Ewige  sein  könnte  als  der  unsterbliche  Geist.  Dieser  Umstand, 
and  his  labouring  to  invaliditate  all  other  proofs  of  a  God  but  his 
own*'),  zieht  unvermeidlich  einigen  Verdacht  auf  ihn:  The  fallacy  f 
of  his  pretended  great  proof  of  a  Deity  appears  to  me  thus!  The 
question  between  the  Theists  and  Atheists  I  sake  to  be  this,  viz.  1 
not  whether  there  has  been  nothing  from  eternity,  but  whether  the 
eternal  Being  that  made,  and  still  keeps  all  things  in  that  order, 
beauty  and  method,  in  which  we  see  them  be  a  knowing  imma- 
terial  substance,  for,  that  something,  either  senseless  matter,  or 
a  knowing  spirit,  has  been  from  eternity  I  think,   nobody  doubts.  :-. 

Also  nicht  die  ganze  Anlage  des  cartesianischen  Beweises  wird  ver- 
worfen, sondern  nur  der  Umstand  getadelt,  dass  Descasrtes  nicht 
das  Denken  Gottes  erwiesen  hat.  — 

In  dem  weiteren  Verlaufe  des  Beweises  findet  eine  Art  Dialog 
zwischen  einem  Theisten  und  einem  Atheisten  statt.  Für  jede 
Behauptung,  die  der  Theist  für  seinen  eternal  spirit  vorzubringen 
hat,  liat  naturgemäss  der  Atheist  die  seinigen  für  seine  senseless  ^ 
eternal  matter.  —  So  that  real  existence  is  but  supposed  in  either  j^ 
side;  and  the  adding  in  our  thoughts  the  idea  of  ncocessary  exi- 
stence to  an  idea  of  a  senseless  materiai  substance,  or  to  the  idea 


'•')  Descartes'  Proof  of  a  God,  from  the  Idea  of  uecessary  Existence  exa- 
miud  bei  Lord  Kiug  „Tlie  Life  aud  J^etters  of  lohn  Locke",  London  1858, 
p.  313-316. 

^)  Essay  IV,  X,  7.  (Over-fondness  of  tliat  darling  inveutinn  .  .  .  ondea- 
vour  tu  invaliditate  all  utinM-  urguinents.) 
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of  an  immaterial  knowing  spirit  makes  nc4tlier  of  them  to  exist 
nor  alters  anything  in  the  reality  of  their  existence,  because  our 
ideas  alter  nothing  in  tlie  reality  of  thiugs.  Diese  Uebereinstim- 
mung  unserer  Ideen  mit  dem  Sein  muss  erst  nachgewiesen  werden; 
the  Atheist  must  first  prove  and  that  by  other  w^ays  than  that 
idea  the  existence  of  an  eternal  all-doing  matter,  and  then  his  idea 
will  be  proved  evidently  a  true  idea. 

Dasselbe  gilt  vom  Theisteu.  Irgendwelche  Idee,  die  sich  in 
unserer  Seele  befindet,  verbürgt  uns  nicht  das  wirkliche  Sein  eines 
Dinges  ausserhalb  unseres  Geistes.  Real  existence  can  be  proved 
only  by  real  existence;  and  therefore  the  real  existence  of  a  God 
can  only  be  proved  by  the  real  existence  of  other  things. 

Unsere  eigene  Existenz  nun  ist  uns  sicherer  bekannt  als  un- 
sere Sinne  uns  bekannt  machen  können  mit  den  Dingen  da  draussen; 
that  is  the  internal  perception,  a  seif-  consciousness  or  Intuition 
fromwhence  therefore  may  be  drawn,  by  a  train  of  ideas, 
the  surest  and  most  incontestable  proof  of  the  existence 
of  God.  —  Darf  man  hierin  eine  Verwerfung  des  Descartes'schen 
Gottesbeweises  erblicken?  Nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  nach 
den  Ausführungen  Lockes  in  Buch  IV. 

Locke  verwendet  hier  die  positive  Gottesvorstellung;  der  hier 
gegebene  Gottesbeweis  ist  der  demonstrative  von  Locke  im  Essay 
verwandte  (by  a  train  of  our  ideas),  der  sich  auf  die  intuitive 
Gewissheit  stützt.  Was  der  englische  Philosoph  an  Descartes' 
Beweis  auszusetzen  hat,  ist  lediglich  der  Umstand,  dass  nach  Des- 
cartes ebenso  gut  der  Stoff  als  der  Geist  das  ewige  Wesen  sein 
könne.  Descartes  hätte  also,  meint  Locke,  den  Materialismus  wider- 
legen sollen.  —  Sonderbar,  der  Mann,  den  man  häufig  als  den 
geistigen  Vater  des  Materialismus  bezeichnet,  macht  dem  Vater  des 
modernen  Idealismus  den  Vorwurf,  dass  er  nicht  jene  Lehre  wider- 
legte hinsichtlich  der  Gottesidee  und  des  Gottesbeweises.  — 

Es  ist  gewiss  ein  Stück  gesunder  Kritik  darin,  wenn  Locke 
darauf  hinweist,  dass  unsere  Ideen,  als  solche,  entsprechende  Rea- 
lität nicht  garantieren.  Wäre  er  selbst  nur  einmal  strikte  darnach 
verfahren,  dann  würde  er  es  aufgegeben  haben,  das  Dasein  Gottes 
mathematisch  zu  erweisen ;    er    würde  dann  sowohl  von  dem  kos- 

Arcliiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     Ul.  "i'-' 
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mologischen,  als  auch  von  dem  apriorischen  Gottesbevveise  abge- 
kommen sein,  der  sich  aufbaut  auf  das  intuitiv  erkannte  Ich.  — 
Hinsichtlich  des  ganzen  Gedankeugauges  und  seiner  Uebereiustim- 
mung  mit  den  Auslassungen  des  Essay  verweise  ich  auf  IV,  X,  8fl". 

Der  sanze  I.^nterschied  zwischen  der  cartesianischen  und  der 
lockeschen  Lehre  besteht  also  auch  hier  darin,  dass  Descartes  argu- 
mentiert auf  Grund  der  ihm  intuitiv  klaren  Gottesidee,  während 
Locke  —  auch  apriorisch  verfahrend  —  seinen  Beiweis  aufbaut 
auf  Grund  des  intuitiv  klar  erkannten  Ich.  — 

Wenn,  wie  dies  aus  verschiedenem  klar  ersichtlich  ist,  Locke 
sich  mit  der  kartesianischen  Lehre  intensiv  beschäftigt  hat,  so  sind 
wir  berechtigt,  die  metaphysischen  Lehren  Lockes,  soweit  sie  Gottes- 
begrift"  und  Gottesbeweis  betreffen,  für  kartesianisch  zu  halten: 
„Denn  diese  Lehren  sind  ohne  bestimmenden  Eiufluss  von  dieser 
Seite  historisch  nicht  zu  verstehen^)." 

Ich  fasse  das  Resultat  dieser  Abhandlung  in  wenigen  Sätzen 
zusammen : 

Locke  lehrt  eine  doppelte  Gottesidee,  eine  psychologisch-nega- 
tive und  eine  ontologisch-positive,  jene,  wo  er  von  der  Genesis 
unserer  Vorstellungen  handelt,  diese,  wo  er,  wie  der  Begriff  das 
mit  sich  bringt,  Metaphysiker  wird. 

Locke  lehrt  einen  zwiefachen  Gotteslieweis,  vorwiegend  den 
kosmologischen,  daneben  aber  auch  den  raetaphysisch-ontologischen, 
der  da  argumentiert  von  dem  intuitiv  erkannten  Ich  aus. 

Hinsichtlich  der  je  an  zweiter  Stelle  genannten  Lehren  steht 
Locke  wesentlich  unter  dem  Einflüsse  Descartes'. 


0  Kritik  meiner  Abhandlung   von  Natorp  Pliilos.  Monatshefte   Hd.  XXIV 
p.  493. 
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X. 

Bericlit  über  die  academische  Ausgabe  der 
Aristotelescommentare  1886—1889. 

Von 
Ito  Brnos. 

Der  Aufforderung  des  Herrn  Herausgebers  dieses  Archivs,  über 
die  seit  1886  erschienenen  academischen  Ausgaben  der  Aristoteles- 
commentare in  der  Weise  zu  berichten,  dass  das  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  Interessante  und  Neue  hervorgehoben  werde,  ent- 
spreche ich  gern,  doch  nicht  ohne  mir  zu  verhehlen,  dem  ge- 
äusserten Wunsch  nur  in  sehr  bescheidener  Weise  zu  genügen. 
Es  handelt  sich  um  Texte,  die  zum  grössten  Theil  längst  bekannt 
waren  und  auch,  soweit  sie  bisher  nur  an  entlegenen  Orten  zu- 
gänglich waren,  alle  benutzt  und  z.  Th.  systematisch  durchgearbeitet 
worden  sind.  Mein  summarischer  Bericht  wird  dem  Kundigen 
nichts  Neues  bringen  und  nur  den  noch  nicht  Bewanderten  vor- 
läufig Orientiren  können. 

Commentaria  in  Aristotelem  graeca  edita  consilio  et  auctoritate 
academiae  litterarum  regiae  Borussicae  vol.  IV  pars  I. 
Porphyrii  Isagoge  et  in  Aristotelis  Categorias  com- 
mentarium  edidit  Adolfus  Busse.  Berolini  typis  et  im- 
pensis  Georgii  Reimer  1887. 

In  der  Reihe  der  academischen  Sammlung  nehmen  die  aristo- 
telischen Schriften  des  Porphyrius  den  ersten  Platz  nach  den 
erhaltenen  Commentaren  Alexanders  ein.  Der  Schüler  Plotin's, 
der  in   seinen  logischen   Arbeiten    von  der   Mystik   seines  Systems 
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wenig  oder  Nichts  durchblicken  lässt,  steht  dem  kh^ssischen  Exe- 
geten  zeitlich  nahe  [die  Isagoge  wird  nach  allerdings  nicht  völlig 
verbürgten  Nachrichten^)  in  die  Jahre  268 — 70  gesetzt],  an  nach- 
haltiger Wirksamkeit  und  Popularität  durch  lange  Jahrhunderte 
hindurch  kann  sich  .wohl  keines  Aristotelikers  Schrift  mit  seiner 
diesen  Band  eröffnenden  Isagoge  messen.  Denn  EtaaY(o-,'rj  ist  der 
Titel  des  Buches,  welches,  dem  Chrysaorios  (Consul  nach  284?) 
gewidmet,  die  fünf  Begriffe  der  Gattung,  der  Art,  des  Unterschiedes, 
des  eigentümlichen  und  zufälligen  Merkmals  (^svoc,  sTooc,  oiacpopa, 
loiov,  auaßeß-/)xoc)  in  kurzer  gemeinfasslicher  Weise  erläutern  soll. 
Es  sind  die  Gesichtspunkte,  unter  denen  die  Gesammtheit  der 
Dinge,  die  sich  sachlich  in  die  10  aristotelischen  Kategorieen  zer- 
legen lässt,  beständig  in  die  Erscheinung  und  das  Denken  treten 
und  deren  Erörterung  deshalb  der  der  Kategorieen  selbst  voran- 
gehen soll.  Da  nun  der  Weg  zu  der  Philosophie  durch  die  Pforte 
der  Kategorieen  führt,  kann  sich  die  Schrift  des  Porphyrius  in  der 
Tat  als  „die  Isagoge"  bezeichnen.  Als  eine  Vorbedingung  zu  allen 
logischen  Operationen  betrachtet  er  sie  und  als  solche  setzt  er  sie 
gleich  Anfangs  mit  den  Categorieen  in  Verbindung:  ov-o;  avct-f/aiou 
-/.cd  zU  T/jV  ~(ov  TzarÄ  'ApiSTOTsAsi  xottr^Y'^fi'öiv  oioaaxotXiotv  tou  YVfuvoii  .  . 

£1?    TS    TTjV    TÖiv     6piaa(OV    citTToSoaiV    X7.1    OXOJC    £tC    T7.    TTcpl     6lC(lp£3S(ü;    ZOll 

rzüoost'Ecdj;  /pyiJifxvjc  o'j'a/;;  tr^  xo'jtwv  Usiopi'ctc.  Der  byzantinische 
Schreiber  des  von  Busse  praef.  p.  XI  edirten  Traktats  glaubte 
jedenfalls  im  Sinne  des  Porphyrius  zu  handeln,  wenn  er  dessen 
rein  logische  Isagoge  durch  die  Kategorieen  selbst  sachlich  er- 
gänzen wollte. 

Diese  fünf  Grundbcgriife,  die  wie  Prantl')  zeigt,  in  ähnlicher 
Zusammenstellung  schon  in  der  Topik  5,  101  b  o7,  dann  besonders 
von  Theophrast  (vgl.  Prantl  a.  a.  0.  395)  behandelt  worden  sind, 
haben  der  Schrift  auch  den  Namen  Tispl  tuiv  ttsvts  cp(ovü>v  einge- 
tragen, ein  Ausdruck  der  sich  im  Text  der  Isagoge  nicht  findet, 
sondern  nur  in  einer  Capitelüberschrift  (13,  9),  die  ihrerseits  in 
einer  der  grundlegenden  Handschriften  fohlt.    Der  Herausgeber  hat 


')  vgl.  Zeller,  Die  Phil.  d.  (iiicohen  III  2,  636  Anra.  3. 
*)  Geschichte  der  Logik  im  Abeudlande  1855,  I,  627. 
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sich  über  die  Authenticitiit  dieser  rebcrscliriften  nicht  geäussert. 
Anfangs  sind  sie  durchaus  sachgemäss,  nachher  bei  der  Tabelle 
der  Unterschiede  und  Uebereinstimmungen  der  'fwvoti  wird  es 
zweifelhaft,  ob  Porphyrius  eine  so  iu's  Einzelne  gehende  Zerlegung 
selbst  vorgenommen  hat. 

Porphyrius  hat  nichts  weiter  geben  wollen  als  eine  gemein- 
verständliche Einführung  in  logische  Grundbegriffe,  er  geht  von 
dem  populären  Sprachgebrauch  aus,  zeigt  demgegenüber  den  Sinn 
den  diese  Worte  in  der  philosophischen  Anwendung  haben,  und 
indem  er  diese  in  schulmässiger  Exactheit  nach  allen  Seiten  zu 
wenden  bestrebt  ist,  sieht  er  von  der  metaphysischen  Sphäre  ein- 
gestandener Massen  ab:  m-vm  Tspl  -wv  "i'svöiy  -z  xctl  siowv  to  [j.3v 
Eits  ucsscJTTjXSV  sits  xal  iv  aovai?  6t^aT?  l-ivoiat;  zsiTai  sl~£  xctt 
ucßscr/jxoxa  swaaia  iciTiv  r,  äacuijLaTa  /.oX  -otsoov  /(opiSTa  r^  iv  tou 
aia&TjTotc  xal  -soi  -au-a  u'^fszw-y..  -apot'.tr^ao[j.7.i  Xrj'Siv  ßaöuta-rj^ 
ouör^;  TTjC  -oKxuTTj?  TTpa^ixaTciotc  (1,  9).  Wenn  es  also  z.  B.  6,  21 
heisst  T-^  ~ou  sioouc  [istouaia  ot  -oaXoi  avöpoi-oi  stc,  tou  ok  xata 
[ispo?  6  sr?  xocl  xoivoc  -Xsi'ouc,  so  ist  hier  nicht  in  einem  Athemzuge 
slooc  aristotelisch  und  platonisch  gebraucht,  sondern  nur  gesagt,  dass 
die  Gesammtheit  der  einzelnen  Menschen  logisch  betrachtet  eine  Ein- 
heit darstelle.  Dieser  Einwand  rührt  von  Prantl  her  und  schon 
Zeller  hat  in  der  Anmerkung  zu  S.  642  (Philos.  d.  Gr.  III',  2)  gegen 
diesen  und  die  anderen  masslosen  Angriffe  PrantPs  gegen  Porphyrius 
Einsprache  erhoben,  indem  er  mit  Recht  sagt:  „So  stark  diese  Vor- 
würfe auch  lauten,  so  kommen  sie  doch  in  der  Hauptsache  darauf 
hinaus,  dass  Porphyrius  die  Logik  seinen  Nachfolgern  im  wesentlichen 
in  derselben  Gestalt  überliefert  hat,  in  welcher  er  sie  bei  der  Mehr- 
zahl der  damaligen  Peripatetiker  vorfand,  statt  .  .  alle  Aenderungen 
und  Zutaten  der  stoischen  Schule  wieder  auszumerzen  etc."  Es  ist 
bei  der  eindringenden  Kenntniss,  die  Prantl  von  diesem  schwierigen 
Literaturzweige  hatte  (die  eingehendste  Analyse  der  Isagoge  findet 
sich  bei  ihm  S.  627  ff.),  besonders  zu  bedauern,  dass  sein  ein- 
seitiges Hervorheben  des  rein  aristotelischen  Standpunkts  ihn  nicht 
zu  einer  historischen  Darstellung  dieser  späteren  Logik,  sondern 
nur  zu  fortgesetzten  Invektiven  auf  dieselbe  hat  kommen  lassen. 
Dieser  Theil  der  Philosophie  wartet  noch  seines  Specialhistorikers. 
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Wie    Zeller  a.   a.   0.    gegen    Prantl    polemisirt,    so    ist    auch 
Busses  Ausgabe  ein  stillschweigender  Protest  gegen  ihn. 

Die  grosse  culturgeschichtliche  Bedeutung  der  Schrift  tritt  in 
dieser  äusserst  sorgfältigen  Ausgabe  in  ihr  volles  Licht.  Nicht 
weniger  als  17  Handschriften  lagen  dem  Herausgeber  vollständig 
collationirt  vor,  von  8  weiteren  hatte  er  Proben.  Er  statuirt,  dass 
alle  vorhandenen  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  der  jünger  als 
des  Boethius  üebersetzung  ist,  und  unterscheidet  zwischen  einer 
reinen  und  einer  interpolirten  Klasse;  aus  der  ersten  wählt  er  4 
aus  zur  Festsetzung  seines  Textes,  unter  denen  hervorragt  die 
Arethashandschrift  A,  ein  Urbinas  saec.  IX,  als  Vertreter  der  inter- 
polirten fungirt  ein  Coislinianus  saec.  XI.  Soweit  der  Verfasser 
das  Material  vorlegt,  scheinen  diese  Ansätze  wohl  gerechtfertigt. 
Doch  wäre,  wo  einmal  die  Ueberlieferung  so  erschöpfend  durch- 
gearbeitet worden  ist,  eine  etwas  motiviitere  Ablehnung  des  nicht 
benutzten,  selbst  auf  Kosten  einer  kleinen  Mehrbelastung  des 
Apparats,  vielleicht  am  Platze  gewesen.  Nicht  minder  wie  die 
Zahl  der  Handschriften  sprechen  die  früheren  lateinischen  Ueber- 
setzungen  für  die  einstige  Bedeutung  der  Schrift.  Schon  im  4.  Jahrb. 
übersetzte  sie  Marius  Victorinus,  den  dann  in  einem  Dialog  in 
2  Büchern  Boethius  commentirte.  Jene  Üebersetzung  ist  verloren, 
erhalten  die  des  Boethius,  welche,  in  ihrer  Art  vortrefflich,  auch 
ihres  Alters  wegen  von  hoher  kritischer  Bedeutung  ist.  Der 
Herausgeber  hat  sie  nicht  nur  in  neuem  Abdruck,  sondern  auch 
in  urkundlicher  Fassung  vorgelegt.  Wo  die  occidentale  Ueber- 
lieferung so  reichlich  strömt,  durfte  von  der  orientalischen  (vergl. 
des  Herausgebers  Notizen  über  syrische  und  arabische  Versionen 
praef.  XXXI)  abgesehen  werden. 

Dagegen  hat  Busse  in  einem  wertvollen  Kapitel  seiner  Vor- 
rede (p.  XXXIV,  conspectus  commentatorum  graecorum)  auch  die 
schwierigen  Grundlinien  fiir  die  Geschichte  der  griechischen  Er- 
klärer der  Isagoge  gezogen,  deren  Ilauptresultate  es  nützlich  sein 
wird,  hier  kurz  zusammen  zu  fassen. 

Der  älteste  der  erhaltenen  Conimentare  ist  der  des  Ammonius, 
des  Hermias  Sohn  (Zeller  III,  2,  830),  gedruckt  Venedig  1500  u. 
1545;  dem  in  der  academischen  Sammlung  Bd.  IV,  8  vorbehalten 
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ist.  Aeltere  Commentare  gab  es,  doch  citirt  Ammonius  sie  ohne 
Namen.  Wir  kennen  sie  nicht,  denn  die  kleineren  Excerpte,  die 
unter  dem  Namen  des  Hermias  und  Theodorus  vorliegen,  erweisen 
sich  als  beträchtlich  jüngeren  Ursprungs  (praef.  XXXV).  Dem 
Ammonius  (um  500)  stehen  zeitlich  am  nächsten  die  erhaltenen 
Commentare  des  Elias  (Zeit  unbestimmt)  und  David,  des  Armeniers 
(6.  Jahrb.),  welche  bisher  nur  teilweise  bekannt  geworden  sind- 
Den  des  Elias  enthält  die  Pariser  Handschrift  Coislinianus  387 
saec.  XI,  der  des  David  ist  mehrfach  überliefert  (z.  B.  in  der 
Pariser  Hds.  1938,  welche  Cramer  benutzte).  Beide  zerfallen,  wie 
der  Commentar  des  Ammonius,  in  drei  Theile:  I  proiegomena  in 
philosophiam,  II  proiegomena  in  Isagogen,  III  commentarius  in  Isa- 
gogen.  No.  III,  der  Commentar,  ist  bisher  noch  nicht  gedruckt, 
dagegen  No.  I  und  II  des  Elias  bei  Cramer,  Anecdota  Parisiensia  IV, 
389  ff.,  Excerpte  aus  Davids  No.  I  bei  Brandis  im  Scholienband 
12  a  3— 16  b  42,  aus  No.  II  ebenda  16  b  43— 18  b  34,  ebenso  die 
vollständige  erste  Hälfte  von  David  No.  II  bei  Cramer  a.  a.  0.  434  ff. 
Nun  beruht  allerdings  der  Autorname  des  Elias  für  den 
anonym  erhaltenen  Commentar  des  Coislinianus  387  nur  auf  einer 
Conjektur  Val.  Rose's  (Arist.  Pseud.  p.  71  u.  181),  während  der 
Commentar  des  David  von  einigen  der  Handschriften  die  ihn  er- 
halten haben,  dem  Elias  zugeschrieben  wird.  Demgegenüber  macht 
Busse  auf  Grund  des  bis  jetzt  nur  ihm  vollständig  vorliegenden 
Materials  darauf  aufmerksam,  dass  1)  trotz  aller  Aehnlichkeiten 
beider  Commentare  sicher  ist,  dass  sie  von  verschiedenen  Autoreu 
ausgehen  (cf.  Praef.  XLII,  XLIII),  2)  dass  die  Proben,  welche 
Neumanu  (Memoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  David,  Paris 
1829)  aus  der  armenischen  Version  des  David  mitteilt,  mit  dem 
Commentar ,  von  dem  ein  Teil  bei  Cramer  a.  a.  0.  434  ff.  steht, 
stimmen  (XXXVII)  und  3)  dass  von  der  Existenz  eines  besonderen 
Eliascommentars  sich  in  späteren  Scholien  deutliche  Spuren  finden, 
die  wieder  mit  dem  Commentar  des  Coislinianus  387  übereinstimmen 
(XXXVIII).  Es  wird  deshalb  an  der  Namengebung  Rose's  für  diesen 
festzuhalten  sein,  obgleich  ein  Epigramm,  welches  David  bei  Brandis 
(13  b  44)  als  olympiodorisch  anführt,  von  dem  Anonymus  des  Cois- 
linianus 387  als  eigenes  vorgetragen  wird.    Ein  Umstand,  der  nach 
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Busse  nicht  cla/Ai  verleiten  darf,  in  dem  Anonymus  Coisl.  den  Olym- 
piodor  zu  sehen,  der  vielmehr  so  zu  erklären  ist,  dass  beide,  Elias 
und  David,  aus  Olympiodor  schöpfen  (daher  ihre  grossen  Ueber- 
einstimmungeu),  und  dass  Elias  in  diesem  Fall  seine  Quelle  ver- 
schweigt, während  sie  David  nennt.  Der  Commentar  des  Olym- 
piodor ist  uns  verloren.  Da  er  seinerseits  auf  Ammonius  fusste, 
ist  er  das  Bindeglied  zwischen  Ammonius  einerseits,  Elias-David 
andrerseits,  von  denen,  nach  Busse,  wiederum  Elias  den  Olym- 
piodor näher  steht  als  David. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  der  Herausgeber  nach  den  zwei 
zuletztgenannteu  Erklärern  (für  die  in  der  academischen  Sammlung 
Bd.  XVIII,  1  und  2  bestimmt  ist)  auch  die  späteren  byzantinischen 
Exegeten  der  Isagoge,  unter  denen  Nicephoras  Blemmides  (IB.  Jahrh.) 
und  Leo  Magentiuus  (14.  Jahrb.,  der  letztere  iinedirt,  in  einem 
Coisl.  170  erhalten,  des  ersteren  hierher  gehörige  Arbeiten,  Augs- 
burg 1605  von  Weghelin  gedruckt)  hervorragen,  bespricht,  und  ihr 
Verhältniss  zu  den  Vorgängern  erörtert. 


Von  den  sonstigen  Arbeiten  Porphyr"s  zur  Logik  hat  sich  nur 
das  Fragment  eines  kleineren  Commentars  zu  den  Categorieen  er- 
halten, verloren  ist  der  grosse  in  7  Büchern  an  Gedalius,  die  wir  nur 
durch  zahlreiche  Citate  Späterer  (bes.  Simplicius)  kennen,  welche 
Braudis^)  würdigte.  Wir  sehen  daraus,  dass  Porphyr  hier  in 
umfassendem  Massstabe  die  Einwürfe  und  abweichenden  Meinungen 
besonders  der  Stoiker  berücksichtige,  auch  gegen  seinen  I^ehrer 
Biotin  polemisirte.  Bei  dem  rein  schulmässigen  Charakter  der 
kleineren  Schrift  ist  das  nicht  zu  erwarten,  doch  fehlen  auch  hier 
nicht  polemische  Bezugnahmen  auf  Stoiker  (Biotin  wird  nicht  ge- 
nannt), so  in  der  Frage  ob  die  ^:oiö-r^T^:  to  aaXXov  xotl  r,i-ov  an- 
nehmen lo7,  2i)  (V.  oder  in  der  umständlichen  Erörterung  (59,  3) 
über  Sinn  und  Bedeutungsumfang  der  Kategorieen,  wo  Athenodorus, 
Kornutos,  Herminos,  Bocthos  berücksichtigt  werden.  Im  Uebrigen 
wird  der  aristotelische  Text  mit  wortreicher,  oft  ermüdender  Gründ- 


•■')    Ueber  die   gr.  Ausleger   des ■  aristotelischen  Organons.      Alili.  d.  Bcrl. 
Ac,  1833  S,  280,  vgl.  Zellor  III,  1,  640,  3. 


Bericht  üb.  d.  academische  Ausg.  d.  Aristotelescommentare.  605 

lichkcit  zorlei^t  uiul  damit  auch  das  kleinste  Eckchen  des  logischen 
Gehäuses  nicht  unbelauscht  bleibe,  ergänzt.  Es  geschieht  in  Form 
eines  Dialogs,  der  etwa  der  Schlussrepetition  eines  Lehrers  mit 
seinem  Schüler  entspricht.  Diese  ipwTVjaic  und  airoxpisic:  ist  das 
Gegenteil  eines  socratischen  Dialogs.  Die  Frage  enthält  das  Thema, 
über  das  der  Antwortende  sich  expliciren  soll,  sie  recapitulirt  die 
vorhergehende  Antwort  und  bestimmt  die  Disposition,  die  in  der 
neuen  zu  befolgen  ist. 

An  den  Herausgeber  stellt  die  Exegesis  noch  grössere  An- 
forderungen als  die  Isagoge.  Nur  eine  Handschrift,  jetzt  in  Mo- 
dena,  die  sehr  gelitten  hat,  hat  die  Schrift  erhalten  und  wenn 
auch  Apographa  hier  und  dort  aushelfen,  so  bleiben  doch  unheil- 
bare Lücken.  Mitten  in  der  Erklärung  des  9.  Kapitels  (-spl  toü 
TToisiv  v.nX  -Ar/tvi)  bricht  die  Schrift  jetzt  ab.  Dass  Porphyr  die 
Postpraedicamente  für  unächt  gehalten  und  nicht  commentirt  habe, 
lässt  sich  daraus  nicht  entnehmen.  Die  Schrift  war  bisher,  ausser 
den  academischen  Excerpten  (39  ff.)  nur  in  der  editio  priuceps 
Paris  1543  zugänglich,  wozu  die  Uebersetzung  des  Felicianus,  1546 
Venedig,  kam. 

Vol.  IV  pars  II.  Dexippi  in  Aristoteles  Categorias  commentaria 
edidit  Adolfus  Busse,  Berlin  1888. 
Die  erhaltenen  Teile  des  Commeutars  zu  den  Categorieen 
von  Dexippus  liegen  uns  ebenfalls  in  der  Behandlung  des  Herrn 
Busse  vor,  welcher  gleichzeitig  die  Zeit  des  Dexippus  (Hermes  23, 
402)  einer  Untersuchung  unterzogen  hat.  Danach  ist  er  (fast  um 
ein  Jahrhundert  später  anzusetzen  als  der  Historiker)  jünger  als 
Jamblich,  dessen  Schriften  ihm  bei  seinem  Commentar  vorlagen 
(5,  9)  und  dessen  Schüler  ihn  Simplicius  (in  Cat.  ed.  Bas.  1551 
fol.  Ir  2)  nennt.  x4us  der  Tatsache,  welche  die  Vergleichung  mit 
Simplicius  zeigt,  dass  er  viel  aus  Jamblich  geschöpft  hat,  folgert 
Busse  indess  nicht  zwingend,  dass  Dexippus  Commentar  erst  nach 
Jamblich's  Tode  (um  330)  geschrieben  sein  könne.  Nur  spricht 
für  höheres  Alter  bei  Dexipp,  dass  er  (nach  4,  24)  eine  erwachsene 
Tochter  verloren  hat  und  sein  Körper  (5,  1)  vocroic  h-hr^v.zv,  als 
er  den  Commentar  schrieb, 
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Diese  der  Einleitung  entnommenen  Notizen  zeigen,  class  der 
Commentar,  wenigstens  im  Anfang,  eine  etwas  persönlichere  Fär- 
bung hat  und  einen  gewissen  sophistischen  Schmuck  an  sich  trägt. 
Er  ist,  wie  das  vorher  besprochene  Werk,  dialogisch  abgefasst,  aber 
nicht  in  der  Art  einer  Katechese  wie  dieser,  sondern  Seleukos,  ein 
Schüler  des  Dexipp  toG  aavOavsiy  dxopssxo;  und  ysvsi  xai  oo?a  in  der 
Genossenschaft  hervorragend,  bittet  den  Lehrer  um  Auskunft  über 
seine  Aporieen.  Diese  verfolgen  dann  den  aristotelischen  Text 
ganz  wie  ein  Commentar,  leider  ist  nur  Buch  1  und  2  und  vom 
dritten  die  ersten  10  Kapitel  erhalten,  die  bis  zur  Besprechung  der 
Quantität  führen.  Die  Inhaltsübersicht  vor  dem  dritten  Buche 
zeigt,  dass  30  Kapitel  fehlen. 

Simplicius- charakterisirt  das  Werk  dahin,  dass  es  über  Por- 
phyr und  Jamblich  (die  Dexipp  5,  9  als  Vorgänger  besonders  her- 
vorhebt) nicht  hinausgehe,  und  dass  es  principiell  gegen  Plotin's 
Aporieen  gerichtet  sei  (cf.  praef.  VI,  Anm.  4).  Der  erhaltene 
Text  bestätigt  dies  letztere  durchaus,  da  er  zahlreiche  Lösungen 
der  von  Plotin  Enn.  VI,  1 — 3  vorgebrachten  Aporieen  zu  Aristo- 
teles Categorieen  enthält.  Jamblich  und  Porphyrius  citirt  er  nament- 
lich nicht,  wendet  sich  dagegen  polemisireud  mit  und  ohne  Namen- 
uennung  gegen  stoische  und  peripatetische  Gegner.  Es  werden 
genannt  Alexander,  Andronikos,  Boethus,  Sosigenes  und  (Pseudo-) 
Archytas.  Mehr  noch  als  die  besprochenen  Schriften  des  Porphyr, 
die  ihrer  Bestimmung  nach  nicht  so  sehr  auf  die  gleichzeitige 
und  vorhergehende  Aristoteles-Erklärung  eingehen,  zeigt  Dexippus, 
welche  Rolle  die  aristotelischen  Categorieen  in  der  Philosophie  der 
Kaiserzeit  gespielt  haben,  a/soov  77.0  xaTavcvor^xcc,  (u;  oute  -Xstou? 
ävTiXoYicti  d:  iT£p7.v  ukoUcSiv  ",'£7^^vo(aiv  O'jts  txsi'^ou?  d^uivs?  xsxiv/jVTat 
oü  ij-ovov  TOi;  I'twixoic  xctl  llXctTtuvtxoic  soiXeusiv  l-i'/sipou^i  Tctu-a? 
xä;  Apia-OTsXouc   xa-r^-i'opi«; ,    dXXa   xctl  cturoT;  '(t  toi:  lIcpi-aTr^iixor^ 

TTpO?     £7UT0U;,     ToTc    [J.£V     |i.7.)vX0V     ecpr/VElSvlai    TTjC    rjirtyrtirx^    xdvöpo;    üTtöl- 

Xr^cpoai,  loi;  0'  su-opwTspov  Xusiv  oiojisvoi;  xa  7:ap'  ixsptov  (ZTropouixsva 
sagt  er  ;").  18  und  indem  er  den  aristotelischen  Text  mit  der 
bald  kürzeren  bald  längeren  Lösung  eigener  und  fremder  Aporeme 
verfolgt,  giebt  er  guten  Einblick  in  die  Fülle  von  Scharfsinn  und 
Spitzfindigkeit,    mit  der  die  späteren  Jahrhunderte  l)ald  erklärend 
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und  verteidigend,  bald  abweichend  und  streitend  die  aristotelischen 
Gedanken  umgeben  haben.  AV'enn  ich  sagte,  die  Geschichte  der 
späteren  Logik  sei  noch  zu  schreiben,  so  wird  Dexipp  eine  wert- 
volle Quelle  dafür  sein. 

Die  Schrift  war,  als  Branclis  a.  a.  0.  Excerpte  daraus  ver- 
öffentlichte nur  in  der  Uebersetzung  des  Felicianus  (1546  Venedig) 
bekannt.  Später  (1859)  gab  Spengel  sie  heraus.  Auch  dieser  her- 
vorragende Gelehrte  hat  dem  Nachfolger  viel  zu  thun  übrig  ge- 
lassen. Ausser  dem  auch  von  Spengel  benutzten  Parisinus  1942 
(R)  hat  Busse  besonders  einen  Laurentianus  (72,  21)  seinem  Text 
zu  Grunde  gelegt.  Keine  der  Handschriften  ist  älter  als  das  14.  Jahr- 
hundert. 

Joannis  Philoponi  in  Aristotelis  Physicorura  libros  commentaria 
ediditHieronymus  Vitelli,  Berolini  vol.  XVI  1887,  vol.XVII 
1888. 
Auf  beinahe  1000  Seiten  liegt  hier  in  sorgfältiger  Bearbeitung 
vor,  was  von  des  Johannes  von  Alexandria,  genannt  Philoponus, 
Commentar  zur  Physik  noch  übrig  ist.  Wir  müssen  dem  ver- 
dienten Florentiner  Gelehrten  für  die  hier  geleistete  entsagungs- 
volle Arbeit  dankbar  sein.  Denn  es  steht  zu  fürchten,  dass  in 
diesen  Text,  auch  nachdem  er  ihn  in  die  sauberste  Form  gebracht, 
sich  nicht  eben  sehr  viel  mehr  Leser  vertiefen  werden,  als  bisher, 
da  man  ihn  in  der  Ausgabe  des  Trincavellus  (Venedig  1555)  lesen 
musste,  welche  Ausgabe  die  Erklärung  der  4  ersten  Bücher  ent- 
hält. Dieser  erste  allein  vollständig  erhaltene  Theil  füllt  in  der 
neuen  Ausgabe  786  Seiten,  entspricht  also  in  räumlicher  Be- 
ziehung ziemlich  genau  der  ersten  Hälfte  des  Simplicius-Commen- 
tars.  Den  Rest  des  zweiten  Bandes  füllen  bei  Vitelli  Excerpte 
aus  den  verlorenen  Büchern,  die  einesteils  als  Schollen  zu  Aristo- 
teles Physik  B.  5 — 8,  anderenteils  in  Form  eines  getrennt  und 
unter  dem  Titel  zi;  to  i-iXoi-ov  xr^c  ci-jsixTp  7.x,ooa3£(ü?  überlieferten 
Auszuges  aus  dem  8.  Buche  des  Commentars  erhalten  sind.  Was 
die  ersteren  betrifft,  so  war  es  natürlich,  dass  der  Herausgeber, 
als  er  in  Brandis  Scholiensammlung  440  b  16  philoponeisches  Gut 
entdeckte,    das    aus    dem    beiiihmten    Aristotelescodex    E    (185o) 
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stammte,  sich  an  diese  vorzügliche  Quelle  hielt.  Leider  fand  er 
erst  als  die  Schollen  von  E  bereits  im  Druck  waren,  dass  dieselben 
Excerpte  zum  Teil  vollständiger  in  einer  A^enezianischen  Hand- 
schrift (F)  vorliegen,  und  da  beide  nun  nicht  mehr  zusammen- 
gearbeitet werden  konnten,  sind  beide  nacheinander  zum  Abdrucke 
gekommen,  in  Folge  wovon  Einiges  die  unverdiente  Ehre  doppelten 
Erscheinens  hat.  Die  Pariser  Excerpte  stehen  hinter  dem  4.  Buch, 
S.  851,  S.  852 — 887  die  Venediger.  Den  Schluss  macht  der  Aus- 
zug £ic  TG  sTTiXoiTrov  TTjC  ccüöt/r.c  dxooa'cssojc  S.  888 — 908. 

Ueber  die  Grundsätze,  die  Vitelli  bei  der  Constituirung  des 
Textes  befolgte,  siehe  man  seine  Vorrede,  aus  der  hervorgeht,  dass 
ein  eklektisches  Verfahren  geboten  ist.  Die  älteste  Handschrift 
(G  ein  Laurentianus  saec.  XII)  ist  weit  mehr  als  manche  jüngere 
interpolirt,  sonst  minderwerthige  haben  in  Einzelheiten  entschieden 
das  Richtige  erhalten.  Dies  ist  nirgends  deutlicher  als  703,  17, 
wo  M  (ein  Marcianus  des  XIV. — XV.  Jahrhunderts)  allein  die  rich- 
tige Zahl  aXy  giebt,  die  schon  Nauck  (Ersch  und  Gruber  Sect.  III, 
23,  465)  statt  der  sonst  überlieferten  tXy  verlangte.  Daraus  geht 
hervor,  dass  Philopouus  an  diesem  Commentar  517  n.  Chr.  schrieb, 
somit  vor  Simplicius,  welcher  in  seinem  Physik-Commentar  andere 
Werke  des  Philopouus  häufig  citirt  (vgl.  bis  zum  Erscheinen  des 
Diels'schen  Index  die  Nachweise  bei  Fabricius  Ribl.  Gracca  X), 
während  Philoponus  den  Simplicius  nicht  nennt.  Spätere  Schollen 
stellen  beide  in  der  Erklärung  der  Physik  gegensätzlich  einander 
gegenüber.  Simplicius  schrieb  die  Physik  jedenfalls  nach  532  oder 
531,  wo  die  mit  Damascius  auswandernden  Philosophen  nach  Per- 
sien gingen,  denn  er  schrieb  nach  Damascius  Tode. 

Aus  dem  allgemeinen  Eindruck  beider  Werke  würde  man 
aber  geneigt  sein  ganz  anders  zu  urteilen  und  dem  gediegenen 
Commentar  des  Simplicius  den  geringwertigen  des  Philoponus  um 
ein  beträchtliches  in  der  Zeit  nachzustellen.  Es  sei  gestattet,  an 
einer  l)eliebigen  Stichprobe  den  Unterschied  ihrer  Erklärungsweise 
zu  veranschaulichen.  Ich  nehme  Ar.  Phys.  II,  4  und  5,  wo  Aristo- 
teles von  der  tu/-/)  handelt.  Im  Anfang  scheint  hier  die  Erklärung 
des  Simplicius  nicht  sehr  glücklich  zu  sein.  Der  Gedanke  des 
Aristoteles  ist  einfach   und  verständlich:  Ehe  wir  untersuchen,  was 
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die  TU/-/)  ist,  müssen  wir  feststellen,  ob  sie  überhaupt  ist.  Denn 
dies  leugnen  einige  aus  dem  Grunde,  weil  bei  Allem  was  wir  Zu- 
fall nennen  eine  bestimmte  Ursache  nachzuweisen  sei.  Das  ist 
aber  kein  gültiger  Einwurf,  denn,  sagt  Aristoteles,  Vieles  geschieht 
(Torstriks  Tilgung  der  Worte  a-o  tu/'/jc  xal  duö  tauiojjLa-ou  196a  12 
ist  evident),  von  dem  wir  unter  dem  vollen  Bewusstsein,  bestimmte 
Gründe  dafür  namhaft  machen  zu  können,  dennoch  einen  Theil 
als  zufällig  geschehend  bezeichnen.  D.  h.  Aristoteles  stellt  dem 
oberflächlichen  Raisonuement  der  Zufallsleugner  die  Tatsache  ent- 
gegen, dass  der  von  ihnen  angeführte  Einwurf  auch  dem  Sprach- 
und  Yolksbewusstsein  keineswegs  unbekannt  sei,  dass  dieses  viel- 
mehr unter  voller  Anerkennung  stets  nachweisbarer  bestimmter 
Gründe  dennoch  den  Zufall  als  solchen  statuire.  Simplicius  tut 
dem  zurückgewiesenen  Raisonnement  zu  viel  Ehre  an,  indem  er 
es  in  zwei  schulmässige  Syllogismen  (nach  dem  1.  und  2.  s/Tj'xa) 
zwängt,  in  denen  es  nie  aufgetreten  ist  (den  Philosophen  wird  ja 
gerade  vorgeworfen,  dass  sie  über  die  xu//]  schwiegen),  ein  über- 
flüssiger Apparat,  der  die  einfache  Widerlegung  des  Aristoteles  aus 
dem  Yolksbewusstsein  nur  abschwächt  (328,  17  ft'.).  Philoponus 
unterlässt  die  Formulirung  des  Einwurfs  zu  Syllogismen  und  bringt 
dadurch,  dass  er  sie  nur  an  Beispielen  erläutert,  ihre  Beschaffen- 
heit besser  zur  Geltung  (259,  9  ft".).  Die  aristotelische  Widerlegung 
spitzt  er  nicht  ungeschickt  zu  der  Wendung  zu:  dass  eben,  weil 
bei  jedem  Zufälligen  auch  ein  bestimmter  Grund  augenfällig  sei, 
der  Zufall  etwas  neben  dem  bestimmten  Grunde  sein  müsse,  dass 
also  der  Einwurf  das  Material  zur  Widerlegung  enthalte.  Aber 
gegen  die  selbstgefällige  Breite  mit  der  dies  260,  20 — 34  ausein- 
andergesetzt wird,  sticht  doch  wieder  vorteilhaft  in  seiner  Kürze 
das  Referat  bei  Simplicius  ab  (329,  25—30).  Und  es  liegt  bei 
Simplicius  in  jenem  streng  durchgeführten  Suchen  nach  dem  syl- 
logistischen  Connex  aller  aristotelischen  Gedanken  die  eigentümliche 
Stärke  seiner  Erklärung.  Berührt  dies  Princip  in  dem  eben  An- 
geführten befremdend,  so  tritt  es  in  sein  gutes  Recht  196  b  10  ft".  Hier 
ist  die  Schwierigkeit:  wodurch  gewinnt  Aristoteles  die  Existenz 
der  Tu/r^?  Dies  muss  b  10 — 17  geschehen,  denn  von  b  18  an  wird 
mit  ihr  operirt.    Keiner  geht  dieser  Frage  so  entschlossen  zu  Leibe 
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wie  Simplicius.  Auch  Themistius  nicht.  Dieser  sagt  zu  Beginn 
(178,  24  ff.  Sp.),  nun  solle  erwiesen  werden,  dass  und  worin  die  T-j/rj 
sei,  giebt  dann  wie  Aristoteles  eine  Dreitheilung  alles  Geschehen- 
den in  nothwendig,  meistens  und  selten  Geschehendes,  schliesst 
von  den  2  ersten  Gruppen  die  t-j/;/;  aus  uud  endet  mit  der  Frage: 
„nun  ist  doch  wohl  die  -dyr^  ein  selten  Geschehendes?  Denn  das 
sao;t  auch  die  allgemeine  Ansicht."  Man  sielit  nicht  recht,  wo 
hier  das  Beweisende  liegt.  In  der  xoivtj  oo?a,  die  nur  nebenher 
herano-ezogen  wird,  offenbar  nicht.  Die  Diärese  aber  kann  be- 
sonders  für  Themistius  (vgl.  seine  Ausdrucksweise  179,  8—12) 
noch  nicht  die  Identität  von  tzTio  -d'/r^z  und  £-'  sIcl—vj  ergeben.  An- 
ders Simplicius,  den  die  halb  verschleierte  Schwierigkeit  nicht  ruhen 
lässt.  cpavspov  oti  sagt  Aristoteles,  also  muss  hier  ein  wissenschaft- 
licher Schluss  auf  die  Existenz  der  xu/y;  vorliegen  (334,  3).  Ganz  sicher 
ist  er  nicht  worin  er  liege,  (Z.  5:  oTucti)  aber  er  meint,  Aristoteles  habe 
so  gefolgert:  das  Verursachte  gegeben,  muss  auch  die  Ursache  dasein. 
Ts'un  ergiebt  die  Diärese,  dass  das  e-'  sXaTxov  da  ist,  das  ist  a-h 
-6/;/;?,  also  ist  auch  die  to/v;.  Er  bekennt  zugleich  offen,  die 
Prämisse  ta  sTt'  sA7.-tov  =  -a  7.7:0  fj/r^c  sei  damit  noch  unbewiesen.  , 

Der  Beweis  müsse  in  7rav-£c  cpasiv  liegen,  und  jene  Gleichung  er- 
giebt sich,  weil:  59;Xov  ix  -o5  -dvxcn;  jj-tj  ]j.ovov  Xfj'siv,  auA  zal 
7ivu)ax3iv  oTi  77.  -ot7!jT7  7.710  x'j/rp  '^htzoii.  Aiso  cr  erhebt  das 
allgemeine  Sasen  zum  allgemeinen  Erkennen.  Noch  einmal  kommt 
er  darauf  zurück  den  schwierigen  Punkt  mit  um  so  grösserer  Ent- 
schiedenheit herauszuheben:  Aristoteles  argumentirte  nicht  auf  den 
allgemeinen  Glauben,  sondern  wc  ha^j-ioo^  zl-z  (335, 1 — 3),  es  han- 
delt sich  um  eine  sinnfällige  Gewissheit,  die  als  wissenschaftlich 
brauchbarer  Baustein  benutzt  werden  kann. 

Der  Wert  der  simplicianischen  Erklärung  tritt  in  diesem  Ringen 
nach  dem  beweisschliessenden  Gedanken,  man  mag  über  die  Bichtig- 
keit  im  einzelnen  Fall  denken  wie  man  will,  schön  zu  Tage.  AVie 
matt  erscheint  gegenüber  dieser  energischen  Exegese  Philoponus. 
In  dem  er  ebenfalls  aitia  und  ^jx-vj.-ä  unterscheidet,  erinnert  er  zu- 
nächst an  Simplicius.  Um  die  oiixia  (xu/rj  zu  erkennen  (266,  25) 
muss  man  erst  die  at-iaxd  (tör.  77:0  xu/r^c)  haben.  Deshalb  folgt  die 
Einteilung  des  Geschehenden  —  267.  25.    Nach  Cassirung  des  nicht 
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Hergehörigen  bleibt  nur  übrig,  da.s.s  die  Tu/r,  ein  sr'  s/.7."ov  ist. 
Nun  meint  mau,  der  Beweis  beginne,  aber  er  ist  schon  zu  Ende 
mit  dieser  formalistischen  Einteilung  und  versichert  beruhiut  xal  770 

■^  Oll 

xal  stt'  eXotTTOv  a-o  tü/tj^  xai  oc-o  tccutoixv'tou.  Das  ttocvtss  cpaalv 
des  Aristoteles,  um  das  sich  Simplicius  so  müht,  ist  hier  ganz  unter 
den  Tisch  gefallen.  Dagegen  schwelgt  er  bei  der  Sioti'pEaic  täv  -/ivou-evcuv 
in  dem  nutzlosesten  Schematisireu,  in  dem  er  zu  den  3  Aristoteli- 
schen noch  2  weitere  Gruppen  nachträgt.  -0  I-'  hr,:  nennt  auch 
Simplicius,  freilich  nur  um  es  zu  beseitigen,  da  es  Aristoteles  von 
dem  £-1  -/iov  nicht  geschieden  habe.  Aber  was  soll  man  zu 
der  schönen  Rubrik  des  douvatov  -jsvsaöat  sagen,  die  als  fünfte 
fuugirt ! 

Auch  bei  der  verzweifelt  schweren  Stelle  196  b  ITff.  zeigt 
Simplicius  unleugbare  Vorzüge:  dasselbe  eindringende  Bestreben 
die  aoyd'SiZioL  des  Gedankens  aus  der  andeutenden  DarstellunQ-  des 
Aristoteles  herauszuarbeiten,  dann  aber  zugleich  ein  vorurteilsloses 
Heranziehen  und  Beurteilen  fremder  Erklärungen.  Wer  sich  mit 
diesen  Capiteln  der  Physik  beschäftigt,  wird  im  Unklaren  sein, 
welches  von  den  drei  hauptsächlichen  Hülfsmitteln  er  am  wenigsten 
missen  möchte,  Themistius,  Simplicius  oder  Torstrik  (Hermes  IX), 
was  .für  den  mittleren  kein  kleines  Compliment  ist.  Die  Gedanken, 
die  Tor.strik  bewogen,  in  aixcpto  (b  19)  -y.  xccra  -rrpoai'pss'.v  zu  er- 
kennen, kennt  auch  Simplicius.  Er  hat  sie  bei  früheren,  die  er  dies- 
mal nicht  nennt,  gelesen  (3B6,  8)  und  verwirft  sie  nicht  schlechthin, 
nicht  blos  wegen  der  Parallelstelle  b  33,  sondern  was  Torstrik 
verschweigt,  wieder  wegen  des  zwingenden  Schlusses,  den  er  bei 
Aristoteles  postulirc.  Soll  das  Resultat  herauskommen  (b  19)  xcti 
iv  TOic  Totpa  To  avct^xctiov  X7.1  to  w;  £-1  koX'j  IstIv  £Via  TZBpi  OL 
iv'jiyt-'xi  u7T7p/£'.v  TO  £V£xa  tou  (und  da  or/.ov  Zz>.  vorangeht,  liegt 
offenbar  ein  Schluss  —  in  der  dritten  Figur  —  vor),  so  muss  mit 
dem  festen  Werte  t-jyr^  iv  -01?  fvsxa  tou  operirt  sein.  Und  dieser 
Gedankengang,  den  Themistius  durchaus  theilt,  führt  ihn  zu  der 
Bestimmung  von  äViu>  als  ~ö'/r^  und  T7u-oa7-ov  einerseits  und  der 
Ausdehnung  des  hzxd  too  auf  das  037  7.v  -fjT/jhlr^  (nicht  7:p7/i>-^) 
andererseits.     Ich  habe  hier  keine  Ansicht   über  die  Aristotelische 
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Stelle  zu  äussern,  sondern  auf  diesen  wohlüberlegten  Gang  der 
Simplicianischen  Beweisführung  aufmerksam  zu  machen.  Auch  das 
verdient  Anerkennung,  dass  er  trotz  des  gewonneneu  Resultats 
nicht  verschweigt,  dass  Eudem  auf  anderem  Wege  die  Einführung 
der  TU/-/J  als  zu  ir/.  ivv/.d  tou  gehörend  rechtfertigt.  Denn  das  be- 
zweckten offenbar  die  von  Simplicius  336,20  ablehnend  besprochenen 
Worte  des  Eudem.  AVenden  wir  uns  von  dieser  lehrreichen  und 
eindringenden  Behandlung  zu  Philoponus. 

Die  erklärenden  Worte,  die  er  hierbei  zu  machen  weiss,  be- 
schränken sich  auf  eine  rein  formalistische  ungemein  abgeschmackte 
Zergliederung  des  von  Aristoteles  angewandten  Syllogismus  (271, 
2Gff.).  Sonst  enthalten  sie  nur  eine  verwässerte  Umschreibung  des 
Aristotelischen  Textes,  die  durch  die  Bemerkung  schmackhaft  ge- 
macht werden  soll,  nicht  alles  Itt'  iXatTov  sei  d-o  x6yr^;.  Denn 
wenn  einer  z.  B.  einen  guten  Braten  selten  ässe,  so  könne  daran 
auch  seine  Geschmacksrichtung  oder  Mangel  an  Gelde  Schuld  sein. 
Ausserdem  werden  wir  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Aristoteles 
in  den  Worten  „otacpto  sv  toT?  i'vsxa  to'j"  i'vsxot  to'j  sage.  Also  das 
7svo;;  er  hätte  auch  die  sior^:  Ta  xa-a  upootiVvEsiv  7.r/.\  ;xr^  sagen  können! 
Ueber  die  eigentliche  Schwierigkeit,  die  verschiedenen  ^löglichkeiten 
der  Erklärung  kein  Wort. 

Man  wird  von  der  Philoponeischen  Exegese  sagen  können,  dass 
sie,  notizenhaft  und  schulmeisterlich,  sich  auf  der  obersten  Ober- 
fläche bewegt,  während  die  des  Simplicius  ernsthaft  und  wissen- 
schaftlich ist.  Philoponus  sucht  für  diese  Dürftigkeit  durch  aus- 
führliche Vorbemerkungen  (vgl.  266,  ISll.)  zu  entschädigen,  welche 
die  Lehre  im  allgemeinen  zusammenfassen,  sich  von  dem  vorlie- 
genden Text  entfernen  und  einen  systematischen  Aufbau  anstreben, 
wobei  das  beliebteste  Mittel  sorgfältigst  gesammelte  octipsast?  sind. 
Trotz  des  öden  Schematismus  und  des  vielen  reberllüssigen  solcher 
Partieen  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  wir,  denen  die  Breite 
Aristotelischer  Kenntni.ss,  mit  der  auch  ein  Philoponus  ausge- 
rüstet ist,  meistens  abgeht,  mit  Anwendung  von  Kritik  daraus 
lernen  können.  Auch  gesundes  Urteil  findet  sich.  So  vertritt  er 
die  von  Torstrik  so  hübsch  wieder  zur  Geltung  gebrachte  Auf- 
fassung von  197  a  25.     Vergleicht  man  Philop.  279,24—280,17  mit 
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Simpliciiis  843,  23 — 345,  5,  so  ist  der  Uuterscliied  in  anderer  Weise 
lehrreich.  Anch  Simplicius  (344,  22)  entscheidet  sich  schliesslich 
wie  Philoponus,  aber  er  teilt  uns  gewissenhaft  zuvor  andere  Auf- 
fassungen des  Porphyrius  und  Alexander  mit.  Darin  liegt  der  be- 
dauerlichste Unterschied  des  Philoponus  von  ihm.  Während  Sim- 
plicius in  einer  für  die  späte  Zeit  wunderbaren  Weise  Fundgrube 
für  alte  und  neue  Literatur  ist  von  den  Vorsocratikern  bis  zum 
Neuplatonismus,  so  ist  diese  Ausbeute  bei  Philoponus  gering. 
Alexander  und  Themistius  schreibt  er  aus,  aber  nennt  sie  selten. 
Ich  verweise  über  diesen  Punkt  auf  Vitellis  Index,  aus  dem  man 
sich  rasch  über  den  spärlichen  Umfang  des  benutzten  Materials 
(Philoponus  de  anima  ist  darin  viel  ergiebiger)  Orientiren  kann. 
Als  Probe  des  verschiedenen  Verfahrens  der  beiden  Männer  in  dieser 
Hinsicht  kann  auch  wieder  die  oben  besprochene  Partie  dienen. 
Aristoteles  führt  196  a  21  einen  Vers  des  Empedocles  an,  aus  dem 
hervorgeht,  dass  die  Luft  sich  nicht  immer  in  den  oberen  Ort  ab- 
sondere, sondern  o-ojc  av  -u"/-(j  (Empedocles  sagt:  ■üoXXaya  6'  äkkia;). 
Während  Simpl.  dies  richtig  wieder  giebt,  sucht  er  gleichzeitig  nach 
weiteren  Belegen  für  die  stillschweigende  Verwertung  der  "zoyr^ 
bei  Empedocles  und  hat  uns  auf  diese  Weise  6  wertvolle  Frag- 
mente dieses  Philosophen  erhalten.  Nichts  davon  bei  Philoponus, 
stattdessen  das  uncorrekte  Referat,  Empedocles  sage  a-o  vy/r,:  -:->,v 
av(o  yivpyy  avaX7.j3£rv  tov  c/ioot.  Aber  mit  billiger  Gelehrsamkeit  ist 
er  rasch  bei  der  Hand  und  so  bekommen  wir  einen  breiten  Excurs 
über  Democrits  Kosmogenie,  weil  Aristoteles  erwähnt  hat,  der  An- 
stoss  zur  Weltbildung  sei  bei  jenem  dr.o  -czu-ojia-ou,  sonst  alles 
nach  Gesetz  und  Notwendigkeit,  wobei  dann  überdies  durch  un- 
historische Hervorhebung  der  vjy-q  Aristoteles  Beweisführung  die 
Spitze  abgebrochen  wird,  die  darauf  führte,  dass  es  unbegreiflich 
sei,  dass  Democrit  von  der  xu/r^  nicht  spreche.  Und  von  all'  den 
wichtigen  Mittheilungen  des  Simplicius  aus  Eudem  und  Alexander 
ist  natürlich  so  wenig  eine  Spur  bei  Philoponus,  wie  von  des 
erstereu  verständigem  Excurs  über  die  vr/q  als  dämonische  Macht 
vor  den  Stoikern  (zu  196  b  5).  — 
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Supplemcntura  Aristotelicum*)  editum  cousilio  atque  auctori- 
tate  academiae  litteramm  regiae  Borussicae  vol.  I  pars  II. 
Prisciani  Lydi  quae  extaot.  Metaplirasis  in  Theo- 
phrastum  et  solutionum  ad  Chosroen  über  edidit  I.  By- 
water  Berolini  1886. 
Als  Metaphrase  theophrastischer  Ausführungen  bezeichnet 
der  überlieferte  Titel  die  erste  der  von  Bywatcr  edirten  Schriften. 
Man  würde  indes  irre  gehen,  wenn  man  dieses  Ausdrucks  wegen, 
der  ja  allerdings  Uebertragung  eines  festen  Inhalts  in  eine  neue 
Form  bedeutet,  hier  eine  Arbeit  vermutete,  die  etwa  den  Para- 
phrasen des  Themistius,  des  Sophonias  oder  der  ausser  dem  letzt- 
genannten im  23.  Band  der  academischen  Sammlung  niedergelegten 
Paraphrasten  entspräche.  Es  ist  auch  kein  Commentar,  sondern 
es  sind  Erörterungen  zwanglosester  Art,  welche  sich  an  einzelne 
Stellen  der  Theophrasteischen  Physik  anlehnen,  von  denen  sie  inhalt- 
lich oft  bedeutend  abweichen.  Entnommen  sind  sie  den  ihoar/A 
des  Theophrast,  von  denen  wir  durch  Themistius  (Spengelll,  199,11) 
wissen,  dass  das  4.  und  5.  Buch  sich  mit  der  Seele  beschäftigte. 
Dass  die  erhaltenen  Theile  der  Metaphrase  sich  ausschliesslich  auf 
das  5.  Buch  beziehen,  würden  wir  indessen  nicht  sagen  können, 
wenn  nicht  am  Schluss  des  ersten  erhaltenen  Abschnitts  (22,  33) 
stünde  oXV  i-\  ta  k^r^^  uoacv,  dr:  afXr^;  r^ixTv  ^p/Jp  "^-  ^^'^^"^  '^^'^ 
TTSfiTTTou  ßi[iXiou  l'zrjyx'^rjiizy^rj'..  Die  Mehrzahl  der  Theophraststellen 
in  diesem  Abschnitt  bezieht  sich  auf  bestimmte  Sinneswahr- 
nehmungen und  kann  an  und  für  sich  ebensowohl  in  Special be- 
handlungen  der  einzelnen  Sinneswahrnehmungen  (entsprechend  Ar. 
de  an.  II  7 — 11)  wie  in  allgemeinen  Ausführungen  über  die  aXs\h^aii 
(wie  Ar.  de  an.  III,  2)  gestanden  haben.  Im  Grossen  und  Ganzen 
ist  wohl  das  letzte  der  Fall,  da  auf  den  Abschnitt  sogleich  der 
über  die  Phantasie  folgt.  Und  Theophrast  wird  im  wesentlichen 
die  aristotelische,  Priscian  die  theophrastische  Anordnung  befolgt 
haben.  Gebunden  hat  er  sich  aber  im  Einzelnen  wenig,  da  er 
ctTt'  aKkT^<;  d[jyr^;  vorging.    Das  bestätigt  der  Abschnitt  -£f>l  voo,  wo 

■')  Im  Suppleraentum  werden  diejenigen  liervoiragenderen  Werke  ver- 
öflfentlicht,  die  obgleich  iiiclit  in  der  Form  von  Comineutaren  verfasst,  im 
weiteren  Sinne  /nr  Erli'mtemng  aristotelischer  Schriften  dienen. 
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wir  iJiii  cdiitrulireii  k(iiinei)  und  sehen,  dass  er  nach  Belieben  aus- 
liess  und  aus^Yählte.  Im  ersten  Abschnitt  folgt  auf  die  i^o^ioiuyai; 
-m-Jj.  -A  sior^  ötvsu  tT;?  uXtjc  (3,  28 ff.,  bei  Aristoteles  II,  12,  424b  24) 
ein  \veital-)liegender  Punkt,  die  gleichzeitige  Empfindung  von  Bitter 
und  Süss  (Arist.  III,  2,  426  b  31).  Dann  kommen  Theophraststellen 
(5, 19  —  14,  10),  die  sich  fast  nur  auf  die  Lehre  von  Gesicht,  Licht 
und  Durchsichtigkeit  beziehen  und  sich  sowohl  mit  Ar.  de  an.  11,7 
wie  den  entsprechenden  Capitelu  -cpt  otiaör^crsojc  berühren,  während 
die  folgenden  Fragmente  auch  andere  Sinne  zur  Behandlung  allge- 
meiner die  Sinneswahrnehmung  betreffender  Fragen  heranziehen, 
worum  es  Prisciau  in  diesem  ganzen  Abschnitt  zu  thun  ist.  Das 
Erhaltene  zerfällt  in  3  Stücke,  von  denen  das  erste  Tispl  o(ic5i>r]3£«oc 
das  längste  ist.  Es  folgt  ein  sehr  kurzes,  der  Anfang  von  Trspl 
cpav-adtac,  was  sich  wahrscheinlich  direkt  an  das  Vorhergehende 
schloss.  Dies  bricht  schon  auf  der  dritten  Seite  ab  und  von  dem 
letzten  Abschnitt  fehlt  der  Anfang.  AVie  gross  dieser  war,  Hesse 
sich  selbst  dann  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden,  wenn  wir  den 
Theophrast  noch  hätten.  Ebenso  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  Pris- 
cian-s  Metaphrase  sich  einst  auf  alle  8  oder  nur  die  2  mittelsten 
Bücher  erstreckt.  Während  -zrA  cpavTasiac  nur  eine  kurze  Theo- 
phraststelle  enthält,  ermöglicht  -spi  vou  einen  etwas  genaueren 
Einblick  in  Priscian's  Verfahren.  Denn  die  25,  28  zum  Ausgang 
gewählte  Stelle  giebt  auch  Themistius  II,  199,  20  wieder.  Aber 
von  dem  hier  im  Zusammenhang  citirten  Abschnitt  bespricht 
Priscian  zuerst  den  Anfang  und  das  Ende,  27, 8  die  Mitte,  um 
darauf,  wie  wir  aus  Themistius  Angaben  199,  7  sehen,  grosse  Stücke 
auszulassen.  Zufällig  folgt  dann  bei  Priscian  derselbe  Satz,  den 
auch  Themistius  wieder  anführt  (28,20=199,18),  aber  aus  dem 
bei  Themistius  199,  24  anhebenden  ausführlichen  Citat  hat  Priscian 
nur  ein  Paar  Worte  29,  1. 

Wenn  also  der  theophrasteische  Text  bei  Priscian  nicht  den 
Eindruck  macht,  den  das  Citat  und  vor  allem  Themistius'  Be- 
schreibung erwarten  lässt  (199,7:  .  .  .  Xiav  a-JVToixw;  xai  ßpa/sw; 
-■()  7s  Xi'izr  Toic  -/ap  r.^d-^]in.(i\.  usaxa  iaii  -oXÄuiv  [aev  aTiopiöiv,  ttoX/.äv 
o£  £7:ia-:a3S(ov.  -oXXöiv  os  >.'j3£«jv),  so  beruht  das  auf  der  äusserst 
aphoristischen  Behandlung  seitens  des  l\Ietaphrasten ,  der  sich  an 
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einzelne  Probleme  des  Theophrast  hält,  aber  die  Xuai?  vorzieht  selbst 
oder  nach  Jamblich  in  dessen  Weitschweifigkeit  zu  geben.  Dennoch 
beruht  natürlich  der  Hauptwert  der  Schrift  in  den  Resten  aus 
Theophrast,  die  immerhin  eine  erweiterte  Anschauung  von  dem 
wissenschaftlichen  Ernst  gewähren,  mit  dem  dieser  die  aristote- 
lischen Behauptungen  nachprüft.  By water  hat  die  Fragmente  durch 
gesperrten  Druck  bezeicluiet,  nachdem  schon  Philippson  ('Ylr^  dv- 
OproTTivT]  239  ff.)  einen  Versuch  in  der  Richtung  gemacht  hatte.  In 
der  Mehrzahl  der  Fälle  erleichtert  Priscian  durch  Einführung  mit 
Xri'£i,  sTraYsi  und  Aehnl.  dies  Verfahren,  schwieriger  ist  der  Fall, 
wo  die  Fragmente  ohne  Weiteres  in  den  Zusammenhang  einge- 
flochten, nur  durch  die  von  Priscian  abweichende  Ausdrucksweise 
erkennbar  sind.  Doch  ist  dieser  Unterschied  in  der  Tat  ein  grosser 
und  Bywater  hat  ihn  mit  Takt  verfolgt. 

Die  ergiebigsten  dieser  Fragmente  sind  die,  in  denen  Theo- 
phrast's  Bedenken  über  die  thätige  und  leidende  Vernunft  aus- 
einandergesetzt werden  und  demgemäss  oft  behandelt.  Vgl.  darüber 
Zeller  a.  a.  0.  II  2,  848  If.  Die  die  Sinneswahruehmung  betreff"enden 
ergeben,  so  zahlreich  sie  scheinen,  doch  nur  wenig  Aufschluss  über 
Tlieophrast's  Meinungen,  aber  auch  die  wenigen  Stellen  in  denen 
Priscian  seine  Vorlage  etwas  mehr  zu  AVorte  kommen  lässt  (z.  B. 
ül)er  das  Licht  als  Energie  der  Durchsichtigkeit)  sind  wertvoll  bei 
der  grossen  Dürftigkeit  unserer  Nachrichten  über  die  Fortsetzung 
dieser  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  des  Aristoteles  und 
sie  werden  da,  wo  wieder  reichlichere  Quellen  fliessen,  also  in 
diesem  Fall  bei  dem  Commentar  des  Alexander  zu  -spl  aia^asws 
und  den  entsprechenden  Theilen  seiner  Schrift  de  anima  mit  Vor- 
teil herangezogen  werden  können. 

Die  eigenen  Erklärungen  des  Priscian  haben  demgegenüber  nur 
ein  wesentlich  neuplatonisches  Interesse.  Es  wird  immer  wieder 
Verwunderung  erregen,  mit  welcher  Unbefangenheit  diese  späte 
Zeit  berühmte  Texte,  die  eine  ganz  andere  Lehre  vertraten,  in 
ihrem  Sinn  umdeutete.  Die  vorhin  besprocheneu  logischen  Com- 
mentare  sind  in  diesem  Punkte  pietätvoll  schüchtern  im  V^crgleich 
zu  Priscian.  An  derselben  Stelle,  wo  er  erklärt  (7,  21)  Theophrast 
folgen  zu  wollen  und  seine  Aporieen  auszuführen,    spricht  er  un- 
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befangen  :ius,  duss  er  in  Allem  hauptsiichlichen  sich  an  Jamblich's 
zu  halten  gedenke.  Eine  Vereinigung,  die  uns  lächerlich  scheint, 
aber  ernst  gemeint  ist.  Folgende  Grundsätze  Jamblich's  über 
Sinneswahrnehmungen  erklärt  er  als  die  seinen  (7,  11):  7i:poai>ü>;i.öv 
6s  xat  oaa  zoiv^  irspl  TratJ-/;?  söswpv^satJLSV  ai5i>7]a£(o?-  r/jv  iv  xm 
aiaf}r|X7jpt'(;)  tou  Gtt3i>r|T0u  iy^asiv  xctia  XYiv  Tiötaiv  ajici  xat  ttjv  ivip^eiav 
auvitJxaixEvr^v   sv  t-^  -po;  to  ctisD-ziiov   6|i,oi6xr^-r   xal   t/jV    lu'fzcJiv   £i; 

eloO?    T£X£lOÜ[X£V-/jV    iv    TY]     XOtV^     X05    CJüvUitOU     C<0"^'     '/-^'^    ■^'>V    "^^'^-^    £!.Oc(Jl 

TouTou  i'iapuLO^ovxa  -poßotXXoasvov  «reo  t9)?  aüaür^TixT)^  'l^'^X'^i? 
X670V  xai>'  ov  rj  xpiai?  xal  q  auvsaic.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  die  letzte  auf  Porphyr ')  zurückgeliende  Bestimmung  eine  grund- 
sätzliche Verschiedenheit  zu  Aristoteles  bedeutet.  A  priori  im 
Besitz  der  Ao-j'oi  alles  Seienden  kann  natürlich  nur  die  Seele  sein, 
die  auf  den  Urgrund  Alles  Seins  im  ueuplatonischen  Sinn  zurück- 
geht, nicht  die  Entelechie  des  organischen  Körpers.  Tritt  nun 
schon  in  der  Theorie  der  Sinneswahrnehmungen  der  neuplatonische 
Standpunkt  der  priscianisehen  Erklärung  so  ungeschminkt  zu  Tage, 
wie  viel  mehr  begreiflicher  Weise  in  der  voudehre.  Das  ganze 
Kapitel  vom  vou?,  der  arco  xtj?  ocxpaicpvo»;  c/.a£pi:axou  xal  7ravx-(]  fjVtup-EVT]? 
'j-iß-/j  vospa;  noaiy.;  und  upoc  xr^v  xailapw;  aixEpiaxov  ^vwaiv  xo5 
EVEp-j'sia  x£X£io(jivxo;  Oiixat  voiji  X7.1  xa  iv  auxm  vor^xa  ~r^z  d-Ko  xäv  /m- 
pi(jx(7)v  vov;xä)v  xaxaXaa'}£(o?  ist  nichts  als  ein  ausgeführtes  Stück 
der  Jamblichischen  Lehre,  die  in  uuce  Simplicius  in  Ar.  de  an. 
(217,27  Haiduck)  referirt,  welcher  in  diesem  Commeutar  dergleichen 
Verquickung  unvereinbarer  Lehren  huldigt. 

Ist  also  für  Aristoteles  und  Theophrast  aus  diesen  Erörterungen 
Priscians  nichts  zu  lernen,  so  haben  sie  doch  entschieden  geschicht- 
lichen Wert  für  die  neuplatonische  Psychologie  und  speciell  die 
des  Jamblich.  Es  liegt  in  Priscian  (wie  in  Simplicius  de  anima) 
ein  noch  nicht  benutztes  Material  vor  für  eine  Darstellung  der 
nachplotinischen  Psychologie,  die  sogar  in  der  Specialdarstellung  von 
Siebeck  noch  etwas  stiefmütterlich  behandelt  ist.  Siebeck  ist  die 
Bedeutung  der  Metaphrase  natürlich  nicht  entgangen  (II,  346),  er 
sammelt  die  ihn  interessirenden  Züge  daraus,  aber  eine  geschichtliche 
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Benutzung  für  Prophyrius  und  Jamblich  hat  er  nicht  daran  geknüpft. 
Daher  wohl  die  schwerlich  richtige  Behauptung,  die  spontane  Denk- 
tätigkeit der  Seele  gehe  direkt  auf  Plutin  zurück.  AVas  wir  brauchen 
wäre  eine  Sammlung  aller  psycho-  und  physiologischer  Lehren  der 
nacliplotinischen  Philosophen  auf  (Irund  einer  exacten  Feststellung 
ihrer  Terminologie,  die  man  sich  jetzt  von  Fall  zu  Fall  mühsam 
erarbeiten  muss.  Auf  Grund  einer  solchen  würde  man  in  unserer 
Metaphrase  die  Worte  2,  8  wohl  nicht  mehr  als  theophrastisch 
ansehen,  aber  es  würde  eine  solche  systematische  Durcharbeitung 
beisp.  der  Metaphrase  doch  der  einzige  Weg  sein,  um  festzustellen, 
ob  sich  unter  den  Fragmenten  auch  noch  andere  theophrastische 
Gedanken  in  neuplatonischer  Verkleidung  erhalten  haben.  Eine 
Arbeit  die  notwendig  ist,  um  denjenigen  Theil  griechischer  Wissen- 
schaft, der  an  die  aristotelische  Physiologie  anknüpft,  in's  Licht 
zu  rücken. 

Zum  ersten  Mal  wurde  die  Metaphrase  1541  in  Basel  edirt. 
Denn  in  der  Ausgabe  der  Quaestiones  des  Alexander,  Venedig  1536, 
steht  sie  nur  auf  dem  Titelblatt.  Keiner  hat  je  ein  vollständiges 
Exemplar  dieses  Buches  gesehen.  Seitdem  war  sie  nur  von  Wimmer 
(im  3.  Band  des  Teubner'schen  Theophrast  1854)  ungenügend,  be- 
sonders mit  Hülfe  der  Uebersetzung  des  Ficin,  edirt.  Die  Bywater'- 
sche  Ausgabe  stützt  sich  auf  die  vorhandenen,  nur  jungen  Hand- 
schriften, über  deren  Gruppirung  man  vergl.     Praef.  VI  ff. 

Philosophie-geschichtlich  von  mehr  mittelbarer  Bedeutung  ist 
die  zweite  der  von  Bywater  edirten  Schriften,  die  Solutioues  ad  Chos- 
roen.  Als  literarisches  Denkmal  einer  der  merkwürdigsten  Ueber- 
gangszeiten,  ist  sie  von  ihrem  Wiederentdecker  Quicherat  (biblio- 
theque  de  l'ecole  des  Chartes,  troisieme  serie,  tonic  IV  1853 
S.  248ff.)  gewürdigt  worden.  Priscian  gehörte  ja  zu  der  „Blüte 
der  Philosophen"  deren  Flucht  nach  Persien,  dortige  Schicksale  und 
Rückkehr  nach  Athen  Agathias  (Hist.  H,  132  Bekker)  in  einer 
Weise  geschildert  hat,  die  dem  Khosru  entschieden  Unrecht  thut, 
wie  dies  Quicherat  a.  a.  0.  mit  guten  Gründen  ausgel'ührt  hat.  Dem 
Perserkönig  verdankt  die  vorliegende  Schrift  ihre  Anregung,  in  der 
Priscian  auf  eine  Reihe  von  ihm  gestellter  Fragen  Auskunft  giebt, 
die  in  10  Kapitel  geteilt  sind   und  sehr  verschiedene  Gebiete  be- 
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rühren.  Von  der  Seele,  dem  Sclilal'  mul  Traum  handeln  die  ersten  3, 
von  den  Jahreszeiten  und  wcslialb  ihr  Wechsel  in  jedem  Klima 
stattfinde  das  4.,  ein  medicinisches  Problem  bespricht  das  5.  Nach 
der  Ebbe  und  Flut  des  rothen  Meeres  (ß)  werden  meteorologische 
Erscheinungen  (7)  und  der  Einfluss  des  Landstriches  auf  die  lebenden 
Wesen  (8)  besprochen.  9  handelt  von  giftigen  und  nicht  giftigen 
Reptilien.  Den  Schluss  macht  ein  Kapitel  über  die  AVindo  und 
ihre  Entstehung. 

Leider  ist  ist  das  Ganze  nur  in  einer  barbarischen  Uebersetzung 
der  Karolingischen  Zeit  erhalten,  die  schwer  geniessbar  und  theil- 
weise  nur  in  einer  (vom  Herausgeber  an  verschiedenen  Stellen  mit 
Glück  versuchten)  Rückübersetzung  in's  Griechische  verständlich  ist. 
Dies  sowie  die  Fülle  der  Gegenstände,  welche  dem  Anlass  der 
Schrift  entsprechend  auf  kürzestem  Raum  behandelt  werden,  macht 
wertvolle  Quellennachweise  von  vornherein  unwahrscheinlich.  Aller- 
dings steht  am  Eingang  eine  Angabe  der  benutzten  Quellen,  die 
vielversprechend  ist.  Aber  von  Didymus,  Themistius,  Alexander, 
Ptolemaeus,  Marcianus,  Dorotheus,  Theodotus,  die  unter  anderen  hier 
genannt  werden,  Hess  sich  bis  jetzt  noch  keine  Spur  in  dem  Werk 
nachweisen,  was  Dübner  (p.  547)  mit  dem  Hinweis  auf  die  Un- 
vollständigkeit  des  Erhaltenen  begründete.  Mit  Unrecht,  wie  wir 
nun  wissen.  Bywater  wird  Recht  haben,  wenn  er  in  dieser 
Autorenfülle  ein  Prunken  mit  unächter  Gelehrsamkeit  sieht.  In 
den  meisten  Kapiteln  ist  nachweisbar  Aristoteles  und  Theophrast 
benutzt  (2,  3,  6,  7,  9,  10),  daneben  Jamblich  und  Proclos  (1),  Ge- 
minus  (4),  in  8  vermutet  Bywater  Albinus,  den  auch  die  Vorrede 
namhaft  macht.  Sollte  sich  mehr  ermitteln  lassen,  so  hat  dem 
der  Herausgeber  durch  sorgfältigen  Nachweis  der  ihm  bekannten 
Parallelstellen  gut  vorgearbeitet.  Nach  den  Mittheilungen  Quicherats 
(a.  a.  0.)  gab  Dübner  hinter  dem  Didotschen  Plotin  (1855)  Alles 
heraus,  was  in  dem  von  Quicherat  gefundenen  Sangermanensis  (Par. 
Lat.  13386)  steht.  Aber  dieser  ist  unvollständig.  Alle  10  Kapitel 
sind  erst  jetzt  von  Bywater  bekannt  gemacht.  Näheres  über  die 
Textgeschichte  selie  man  in  dessen  Praef.  p.  IX  ff. 

(F.  f.) 
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Jaliresbericlit  über  die  Pliilosopliie  des  Mittel- 
alters 1886-1889. 

Von 
H.  ISiebeck. 

I.  St.  Thomasblätter.  Zeitschrift  zAir  Verbreitung  der  Lehre  des 
heiligen  Thomas.  Herausgegeben  von  D.  Ceslaus  Maria 
Schneider.  Heft  1.  Regensb.  Verlags- Anstalt  vorm.  G.  J.  Manz. 
1888.     (Jährlich  24  Hefte  a  2  Bogen  in  gr.  8"). 

n.  Glossner,  M.,  Die  Philosophie  des  hl.  Thomas  von  Aquin  — 
die  Philosophie  des  Christenthums  und  der  Zukunft.  Mit 
Rücksicht  auf  die  Encyklika:  „Aetorni  Patris".  (S.  3 — 72  der 
Philosophischen  Festschrift  zum  Jubiläum  Sr.  H.  Leo  XIH. 
Hrsg.  V.  Prof.  Dr.  E.  Commer.  Paderborn  und  iMünster,  Ferd. 
Schöningh.  1887). 

HL  Ders.,  Das  Prinzip  der  Individuation  nach  der  Lehre  des  heil. 
Thomas  und  seiner  Schule.  Ein  Beitrag  zum  philosophischen 
Verständnis  der  Materie.  Paderborn  und  Münster,  Ferd. 
Schöningh.  1887  (XH  u.  182  S.  gr.  8°). 

IV.  Mausbacii,  Jos.,    Divi   Thomae    Aquinatis    de    voluntatc    et 

appetitu  sensitive  doctrina.  Commentatio  ethica.  Paderb., 
Schoeningh.  1888  (IV  u.  G3  S.  gr.  8"). 

V.  Pecci,  Jos.,   Lehre  des  heil.  Thomas  über  den  Einfluss  Gottes 

auf  die  Handlungen  der  vernünftigen  Geschöpfe  und  über  die 
Scientia  media.  Mit  Gutheissung  des  Verfossers  aus  dem 
Italienischen  übersetzt  von  S.  Triller.  Festgal)e  zum  50jähr. 
Priesterjubiläum  Sr.  Heiligkeit  Papst  Leo  Xill.  Paderb.  u. 
Münster,  Schöningh.  1888  (5()  S.  gr.  8°). 
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YI.  Pkscu,  Tilm.,  Institutioiies  logicalcs  secundum  priiicipia 
S.  Thoraae  Aquinatis  ad  usum  scholasticum.  Pars  I.  Summa 
praeceptorum  logicae.  Cum  approbatione  Rev.  Archiep.  Fri- 
burg  et  Super.  Ordinis.  Friburg.  Brisgou.  Herder  1888. 
(A.  u.  d.  T.:  Philosophia  Lacensis  sive  Series  institutionum 
philosophiae  scholasticac  edita  a  presbyteris  Societatis  Jesu 
in  collegio  quondam  B.  Mariae  ad  Lacum).  (Pars  I  1888, 
XXTI  u.  588  S.  gr.  8.    Pars  11  1889  XXII  u.  644  S.  gr.  8). 

VJI.  KuAL.SE,  Jos.,  Die  Lehre  des  hl.  Bonaventura  über  die  Natur 
der  körperlichen  und  geistigen  Wesen  und  ihr  Verhältniss 
zum  Thomismus.  Paderb.,  Schöniugh.  1888  (V  u.  87  S. 
gr.  8«). 

VIII.  Stöckl,  Alb.,  Lehrbuch  der  Gescliichte  der  Philosophie. 
Dritte,  verbesserte  Auflage.  Mainz,  F.  Kirchheim  1889.  — 
Erste  Abtheilung,  die  antike,  patristische  unil  mittelalter- 
liche Philosophie  (XV  u.  496  S).  Zweite  Abth.  die  neuere 
Philosophie  (XI  und  431  S.  gr.  8'). 


IX.  El'ckkn,  R.,    Die  Philosophie    des  Thomas    von   Aquino    und 

die  Kultur  der  Neuzeit.  Halle  a.  S.,  Pfeffer,  1886  (54  S. 
gr.  8°).  ' 

X.  Fr.    Ueberwegs    Grundriss    der    Geschichte    der    Philosophie. 

Zweiter  Theil.  Die  mittlere  oder  die  patristische  und  scho- 
lastische Zeit,  7.  Aull.  von  M.  Heinze.  Berlin,  Mittler  u. 
Sohn,  1886  (VIII  u.  305  S.  gr.  8"). 


Die  Encyklika  von  1879  hat  in  die  der  katholischen  Theologie 
und  Apologetik  dienenden  Studien  eine  verstärkte  Tendenz  auf 
Erklärung  und  Vertheidigung  der  ursprünglichen  thomistischen 
Philosophie  hineingebracht,  als  deren  Ergebnisse  zunächst  die  oben 
unter  No.  1 — 7  aufgeführten  Schriften  sich  darstellen.  Die  neue 
Monatschrift  der  Thomasblätter  (I)  „will  als  uneingeschränkte  Aus- 
führung" des  päpstlichen  Erlasses  auftreten  und  demgemäss  in  je 
drei  Abtheilungen  Spekulatives,  Fragen  der  Naturwissenschaft,  Ge- 
schichte u.  dgl.,  sowie  Anwendung  der  thomistischen  Prinzipien 
auf    das    praktische  Leben    bringen,    und    zwar  in  erster  Linie  u\ 
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mehr  populärer  Fassung,  während  das  „streng- %Yissenschaft]iche" 
Verfahren  in  vierteljälirlichen  Zusatzheften  zur  Geltung  kommen 
soll.  Die  beiden  Arbeiten  Glossner's  (II  und  III)  dagegen  treten 
von  vornherein  mit  dem  Anspruch  auf,  das  bezeichnete  Programm 
für  ein  wissenschaftliches  Publikum  in  Angriif  zu  nehmen.  Der 
Hauptgesichtspunkt  ist  auch  hier  der  apologetische.  Gl.  ist,  und 
zwar  mit  ganzem  Bewusstsein,  mehr  der  Advokat  als  der  Interpret 
des  „englischen  Lehrers".  Hierin  liegt  freilich  auch  der  Grund  der 
geringen  Ausgiebigkeit  seiner  Erörterungen  für  das  sachliche  philo- 
sophie-geschichtliche  Interesse,  zumal  die  Beschaft'enheit  derselben, 
soweit  sie  wenigstens  hier  vorliegen,  bei  dem  Leser  den  Wunsch 
erwecken  muss,  es  möchte  die  eindringliche  Keuntniss  des  Thomas 
und  seiner  älteren  und  neueren  Epigonen,  sowie  die  Geschicklichkeit 
der  Wendungen  in  seiner  Vertheidigung  nicht  durch  eine  zu  enge 
Begrenzung  der  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des 
historischen  Entwicklungsganges  der  Philosophie  beeinträchtigt 
worden  sein.  Das  Kriterium  der  Wahrheit  einer  Lehre  liegt  für 
Gl.  nicht  in  der  Entwicklungsfähigkeit  des  oder  der  in  ihr  enthal- 
tenen Probleme,  sondern  in  ihrer  sterilen  Kepetirbarkeit  „bis  an's 
Ende  der  Welt,  mag  die  Sache  so  langweilig  erscheinen  als  immer" 
(S.  44  d.  Festschr.);  ausserdem  allenfalls  in  ihrer  Streckbarkeit, 
kraft  deren  sie  neuen  unleugbaren  Instanzen  gegenüber  nach  Um- 
ständen in  deren  Sinne  gedeutet  zu  werden  in  der  Lage  ist,  ein 
Vortheil,  dessen  sie  sich  (beiläufig)  um  so  mehr  erfreuen  wird,  je 
unbestimmter  und  stumpfer  die  veralteten  Begriffsverhältnisse  sind, 
mit  denen  sie  die  Zuspitzungen  moderner  Probleme  anzufassen  sich 
veranlasst  sieht.  —  Die  Entwicklung  der  Philosophie  reicht  für  Gl. 
von  Plato  bis  Thomas.  Was  diesseits  darüber  hinaus  liegt,  ist 
„der  Prozess  der  Zersetzung  und  Fäulniss"  (43  a.  a.  0.).  das  Er- 
gebniss  des  protestantischen  Geistes,  —  ein  Verdikt,  unter  welches 
u.  a.  bereits  Nikolaus  von  Cusa  (46  ebd.)  einbezogen  wird,  wäh- 
rend „die  geschichtliche  Bedeutung"  des  Duns  Scotus  und  seiner 
Schule  (nach  S.  38)  darin  besteht,  mit  ihren  Angriffen  „gegen  die 
Festigkeit  des  aufgeführten  [thomistischen]  Baues"  nichts  ausge- 
richtet zu  haben.  Die  Spaltungen  innerhalb  der  thomistischen 
Schule  selbst  (64)  „dürfen   nicht  auf  innere,   sondern   müssen   auf 
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äussere  polemische  Gründe"  (gegenüber  den  Reformatoren)  zurück- 
geführt werden.  Die  patristisclien  Autoren  sollen  keine  Spur  von 
stoischen  und  überhaupt  von  solchen  Ansichten  zeigen,  welche  „die 
Schranken  der  sokratischen  Schule"  (26)  überschreiten.  Aber  auch 
so  ist  hier  der  Cordou  noch  nicht  eng  genug  gezogen.  Auch  die 
Aufnahme  der  spezifisch  metaphysischen  und  psychologischen  Lehren 
Plato's  (28),  speziell  die  der  angeborenen  Ideen  muss,  insbesondere 
für  den  h.  Augustinus  in  Abrede  gestellt  werden;  letzteres  ange- 
sichts der  Thatsache,  dass  diese  Theorie  ,,mit  dem  Begriif  einer 
äusserlich  vermittelten  Offenbarung,  eines  kirchlichen,  die  Wahr- 
heit autoritativ  vermittelnden  Lehramtes  unvereinbar  ist"  (31), 
und  Dank  der  Gunst  des  ümstandes,  dass  schliesslich  selbst  die 
klarsten  Belege  des  Gegentheils  in  Augustins  Schriften  (wie  de  triu. 
XIV,  15)  „deutungsfällig  ')  sind  und  daher  in  einer  Weise  erklärt 
werden  müssen,  die  den  Grundlehren  des  Christenthums  nicht  wider- 
spricht". Dass  die  platonischen  und  ncuplatonischen  Elemente  bei 
Thomas  übersehen  werden,  versteht  sich  hiernach  von  selbst. 

Wenn  derselbe  Yerf.  (S.  39  ebd.)  für  die  von  ihm  vertretene 
Richtung  der  philosophischen  Wissenschaft  die  Thatsache  eines 
stetigen  Fortschritts  in  Anspruch  nimmt,  während  die  spezifisch 
moderne  Entwickelung  „nur  das  Bild  der  Zerrissenheit,  fortschrei- 
tender Abbröckelung  und  Zersetzung"  darbiete,  so  wird  diese  Be- 
hauptung durch  den  Inhalt  seiner  Untersuchung  über  das  thomisti- 
sche  Prinzip  der  Individuation  (III)  in  nicht  allzu  günstiger  Weise 
illustrirt.  Denn  die  Ansicht  des  Thomas,  dass  daslndividuationsprinzip 
ausschliesslich  in  dem  Dasein  und  der  Eigenthümlichkeit  der  Materie 
gegeben  sei,  wird  in  derselben  hauptsächlich  gegen  die  Einwände 
älterer  und  neuerer  Gegner  aus  dem  eigenen  Lager  vertheidigt,  wie 
denn  überhaupt  jene  These  von  Alters  her  dortselbst  vielfach  zu 
den  problematischen  Punkten  des  Systems  gerechnet  wurde.  Er- 
hebliche Sorge  hat  dem  Verf.  namentlich  die  Kritik  bereitet,  welche 
in  neuester  Zeit  „der  vormalige  Professor  am  römischen  Kollegium 
der  Gesellschaft  Jesu",  P.  Palmieri,  an  verschiedenen  Beständen 
des  Thomismus  geübt,  insbesondere  dessen  Bedenken  gegen  die  Art, 

^)  r)ie  S|Hriung  der  ersten  Iliiiftc  rührt  von  Gl.  selbst  her. 
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wie  Thomas  gegenüber  seiner  auf  die  Bedeutung  der  Materie 
weiseudeu  Erklärung  der  Individuation  die  Individualität  reiner 
(stolTloser)  Geister  oder  Engel  auf  Grund  ihrer  „Abstraktheit",  be- 
greiflich zu  machen  sucht.  Gegen  Palmieri"s  Bemerkung,  dass  dabei 
der  Begriff  des  Abstrakten  eine  Araphibolie  der  Begriffe  des  Im- 
materiellen und  des  Allgemeinen  verdecke,  wird  (S.  94  f.)  des 
Weiteren  ausgeführt,  dass  zwar  ein  Engel  abstrakt  nur  im  Sinne 
des  Immateriellen,  ein  Allgemeinbegriff  dagegen  als  „Yergeistigung" 
des  urspünglichen  Wahrnehmungsinhalts  für  zugleich  allgemein  und 
immateriell  anzusehen  sei,  mithin  die  thomistische  Ansicht  wenig- 
stens nicht  auf  einer  Zweideutigkeit  des  Wortes  abstrakt  beruhe. 
Wie  man  sich  das  logische  Yerhältniss  des  Engels  zum  Allgemein- 
begriff auf  Grund  ihrer  gemeinsamen  Geistigkeit  nun  freilich  weiter 
zu  denken  habe,  erfahren  wir  nicht.  Der  Eifer  in  der  Durch- 
führung dieser  Apologie  führt  ausserdem  den  Verf.  gelegentlich  in 
Widerspruch  mit  dem  was  er  vorher  behauptet  hat,  bei  Gelegen- 
heit der  Vertheidigung  nämlich,  welche  er  der  thomistischen  Ueber- 
spannung  des  Gegensatzes  von  Wahrnehmen  und  Begreifen  ange- 
deihen  lässt.  Dort  wurde  gelehrt  (S.  18 f.),  der  Verstand  sei  der 
Erkenntniss  des  Individuellen  nicht  gewachsen,  da  alle  Aussagen 
über  dasselbe  nur  allgemeine  Begriffe  zu  Tage  bringen;  das  Indi- 
viduum sei  „ein  Konglomerat  zufälliger  Bestimmungen,  das  sich 
selbst  wieder  aus  lauter  Allgemeinheiten  zusammensetzt" ;  hier  da- 
gegen heisst  es  (S.  84),  die  Analyse  des  sinnlichen  Dinges,  —  die 
doch  wohl  auch  bereits  eine  Thätigkeit  des  Verstandes  ist  — , 
vermöge  nicht  zur  Herstellung  des  Allgemeinbegriffs  zu  führen; 
denn  dieselbe  „ergiebt  immer  nur  Individuelles,  nie  Allge- 
meines." 

Zur  Veranschaulichung  der  Methode  des  Verf.  müssen  diese 
Beispiele  genügen.  Inhaltlich  wiid,  durchgehends  in  mehr  polemi- 
scher als  exegetischer  Weise,  die  in  Rede  stehende  Lehre  zuerst 
nach  ihrer  crkenntnissthcoretischen,  dann  nach  ihrer  metaphysischen 
Begründung  vorgeführt;  hieran  schliesst  sich  die  Darstellung  der 
betr.  Theorie  bei  Cajetan  und  Johannes  a  S.  Thoma  nebst  Ausein- 
andersetzung mit  Suarez.  Das  Schlusskapitel  vertheidigt  die  aristo- 
telische   Auffassung    der    Materie    als    Realpotenz    gegen    die    von 
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modernen  naturwissenscliaftlicheu  Gründen  becindussten  Einwen- 
dungen eines  Tübinger  Theologen.  — 

Wissenschaftlich  ausgiebiger  ist  (IV)  die  Untersuchung  von 
Mausbach  über  die  thomistische  Willenslehre,  die  sie  in  klarem 
Zusammenhange  zur  Darstellung  bringt,  nicht  ohne  gleichfalls  dem 
Parteiprogramm  gemä.ss  gegen  abweichende  neuere  Ansichten,  be- 
sonders gegen  die  für  Thomas  noch  nicht  vorhandene  Dreitheilung 
der  seelischen  Funktionen  in  Vorstellen,  Fühlen  und  Begehren 
Stellung  zu  nehmen.  Am  interessantesten  ist  die  durchsichtige 
Erörterung  der  thomistischeu  Freiheitslehre  (Kap.  IV ff.),  aus  der 
sich,  (was  dem  Verf.  allerdings  fern  lag),  erkennen  lässt,  dass  auch 
hier  der  ethische  Intellektualismus,  der  von  dem  Primat  der  prak- 
tischen Vernunft  nichts  wissen  will,  auf  dem  Eudämonismus  beruht, 
sowie  dass  die  den  genetischen  Gesichtspunkt  ausschliessende  Ent- 
gegensetzung des  „freien  Willens"  (im  Sinne  des  Indeterminismus) 
und  des  durch  sinnlich- praktische  Motive  geleiteten  Entschliessens 
und  Handelns  einen  psychologischen  Schematismus  zu  Wege  bringt, 
welcher  der  Behandlung  mancher  jüngeren  Probleme,  namentlich 
des  socialen  Lebens,  nicht  gewachsen  ist.  —  Beiläufig  verweise  ich 
gegen  eine  auf  S.  36  befindliche  Interpretation  meiner  Auffassung 
(Gesch.  d.  Psych.  I,  2,  S.  211)  der  Stelle  bei  August,  d.  civ.  T). 
XIV,  6  auf  die  Darstellung  in  der  Zeitschr.  f.  Philosophie,  Bd.  93, 
S.  183,  wo  auch  noch  andere  Belege  für  die  vom  Verf.  bestrittene 
Thatsache  gegeben  sind,  dass  schon  Augustin  im  Wesentlichen  das 
Wesen  des  Willens  dem  der  Vernunft  überordnete. 

Die  Probleme,  mit  welchen  sich  (V)  die  Abhandlung  des 
Kardinal  Pecci  beschäftigt,  gehören  mehr  in  das  Gebiet  esoterischer 
Discussionen  der  modernen  Thomistenschule,  für  welche  es  nach 
der  Vorrede  des  Uebersetzers  (S.  4),  von  höchstem  Interesse  ist  zu 
erfahren,  welche  Stellung  einer  ihrer  hervorragendsten  Vertreter 
und  Bruder  des  gegenwärtigen  Papstes  „in  der  wiedererweckten 
berühmten  Streitfrage  über  die  Einwirkung  Gottes  auf  den  freien 
Willen  und  über  die  scientia  media  einnimmt".  Der  erste  Theil 
der  Abh.  betrifft  die  Lehre  des  Thomas  über  die  Prädetermination. 
Zu  der  Frage,  wie  neben  der  Bedingtheit  alles  Irdischen  durch  den 
göttlichen  Willen  die  Freiheit  bestehen  könne,  wird,  gegenüber  ab- 
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weichenden  Ansichten  innerhalb  der  Schule  selbst,  geltend  gemacht 
(S.  15),  dass  man  nicht  „7ai  jedem  Akte  des  geschöpflichen  Willens 
die  göttliche  Bewegung,  welche  den  Willen  aus  der  Potenz  in  den 
Akt  überführen  soll,  als  unerlässliches  Komplement  oder  Präre- 
quisit" herbeizuziehen  habe.  Thomas  lehre  weder  einen  „zuvor- 
kommenden" noch  einen  „gleichzeitigen"  göttlichen  concursus  in 
Betreff"  des  menschlichen  Willens,  sondern  nur  den  einen,  Avelcher 
in  der  dem  Willen  als  solchen  wesenhaften  Hinneigung  zum  allge- 
meinen Gute  gegeben  sei.  Um  mit  diesem  concursus  die  Freiheit 
in  Einklang  zu  bringen,  wird  nach  Thomas  (S.  24)  als  „Ausweg" 
die  Betrachtung  geboten,  die  wirksame  Kraft  der  Ursache  wirke 
nicht  bloss  auf  die  Hervorbringung  der  \\'irkung,  sondern  auch  auf 
den  Modus,  „d.  h.  entweder  frei  oder  nothwendig,  je  nachdem  die 
geschöpf liehen  Ursachen,  deren  sich  die  göttliche  Kraft  bedient, 
nothwendige  oder  freie  sind".  Im  zweiten  Abschnitt  wird  (gegenüber 
den  Molinisten)  die  These  begründet,  dass  in  Gott  zwischen  der 
scientia  simplicis  intelligentiae,  d.  h.  der  Erkenntniss  alles  Mög- 
lichen als  solchen,  und  der  scientia  visionis,  der  Erkenntniss  alles 
Wirklichen,  eine  dritte  Art,  nämlich  die  scientia  media  im  Sinne 
der  Erkenntniss  alles  desjenigen  was  unter  gewissen  Bedingungen 
geschehen  würde,  falls  diese  wirklich  einträten,  nicht  als  eine 
spezifisch  verschiedene  Erkenntnissweise  anzusetzen  ist  sondern  mit 
der  Visionserkenntniss  zusammenfällt. 

Das  Werk  von  Posch  (VI)  ist  ein  Handbuch  der  aristotelisch- 
scholastischen Logik  und  Erkenntnisslehre,  dem  als  pracnotiones 
historicae  (8.  25 — 103)  eine  Uebersicht  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, insbesondere  der  erkenntnisstheoretischen  Standpunkte  vor- 
aufgeschickt ist,  damit  die  Schüler  (S.  25)  zwar  einerseits  erkennen, 
wie  (Um  logischen  Problemen  omni  tempore  a  prudentissimis  qui- 
busque  multum  esse  tributum,  nicht  minder  jedoch  unter  dem 
verwirrenden  Eindrucke  der  Fülle  von  verkehrten  Ansichten  das 
Verlangen  bekommen  zu  erfahren,  quid  tandem  veritatis  sit  inter 
tot  falsitates,  und  namentlich  einsehen,  dass  auch  der  kleinste 
erste  Schritt  seitwärts  vom  Wege  ad  vanitates  funestissimas 
führe.  Letztere  sind  freilich,  namentlich  was  die  neuere  Philo- 
sophie Ix'trilft,   stellenweise   auch  in  den   historischen  Angaben  des 
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Verf.  zu  iiudeii ').  Die  Darstellung  der  Scholastik  ist  übrigens  ab- 
gesehen von  der  Vita  des  Thomas  fast  bis  zur  blossen  Nomenklatur 
zusammengedrängt. 

Krause  (VII)  behandelt  in  eingehender  und  durchsichtiger 
Darstellung  die  Lehre  Bonaventura's  von  der  Natur  der  kreatür- 
lichen  Wesen  im  Allgemeinen  und  der  körperlichen  insbesondere, 
von  der  Natur  der  menschlichen  Seele,  der  reinen  Geister  und  von 
dem  Prinzip  der  Individuatiou.  Die  Abweichungen  von  Thomas 
■werden  sorgfältig  hervorgehoben  und  der  Sache  entsprechend  (S.  88) 
daraus  erklärt,  dass  B.  „mehr  als  Thomas  platonische  Ideen  ver- 
werthet  und  sich  enger  an  den  h.  Augustinus  auschliesst".  Die 
interessanteste  Differenz  betrifft  die  Auffassung  der  rationes  semi- 
nales,  (der  aus  der  antiken  Philosophie  unter  Vermittelung  Augustins 
heriibergenommenen  Xo-j'oi  s-spixot-ixot),  die  nach  Thomas  nichts  an- 
deres als  die  in  der  Materie  wirkende  vis  activa  in  generatione,  nach 
B.  dagegen  die  in  derselben  latenten  Formen  bedeuten,  die  durch 
bestimmte  Faktoren  zu  selbständiger  organischer  Entwickelung  an- 
geregt werden.  Nebenher  geht  in  der  Schrift  die  Tendenz,  die 
scholastische  Lehre  von  Materie  und  Form  als  die  richtige  Ueber- 
windung  des  modernen  Gegensatzes  von  Atomismus  und  Dynamis- 
mus  aufzuzeigen.  Werthvoller  als  derartiges  und  interessanter  als 
die  gelegentlichen  Versuche,  Thomas  gegen  Bonaventura  zu  ver- 
theidigen  (S.  55,  59)  oder  mit  ihm  in  Einklang  zu  setzen  (58), 
wäre  der  Hinweis  auf  die  Keime  neuer  Probleme  gewesen,  die  in 
der  hier  behandelten  Lehre  bei  B.  zu  Tage  kommen  und  auf  Grund 
deren  er  zu  den  Vorläufern  nicht  nur  des  Duns,  sondern  auch, 
(was  die  Theorie  von  den  rationes  seminales  betrifft),  eines  Leibniz 
gezählt  werden  darf. 

Das  Lehrbuch  (VIII)  von  Stöckl,  welches  jetzt  in  dritter 
Auflage  vorliegt,  will  (laut  dem  Vorworte  zur  ersten)  „die  wesent- 
lichen Momente    des  Entvvickelungsganges    der  Philosophie  ...   in 


^  So  wenn  es  von  Locke  heisst  (S.  70):  Nihil  esse  in  iutellectu  docet, 
quod  non  eodem  modo  quo  sit  in  intellectu,  etiam  fuerit  in  sensu;  von  Leib- 
niz (72):  omissa  disquisitione  dialectica  omnia  ad  normaiu  inathesis  revocanda 
esse  statuit;  von  Kant  (78):  ordinein  realem  qui  extra  actum  cognitionis  sit, 
nominat    transcendentem   ...   et    respectum    cognitionis   nnstrae    ad    ordinein 
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kontinuirlichem  Fortgauge"  aufzeigen.  Die  Durchfülirung  dieses 
genetischen  Gesichtspunktes  erschwert  sich  für  den  Verf.  aller- 
dings durch  den  umstand,  dass  auch  ihm  die  Entwicklung  der 
neueren  Philosophie  gegenüber  der  scholastischen  von  vorn  herein 
als  eine  inuormale  und  aus  der  Eichtung  gekommene  Abfolge  von 
Versuchen  erscheint,  „ohne  höhere  Leitung  ganz  allein"  an  die 
höchsten  Probleme  heranzutreten  und  über  diese  „ganz  autonom" 
zu  entscheiden  (II,  S.  2).  In  Folge  dessen  wird  mancherlei  Un- 
zutreffendes zu  Faktoren  der  Gedankenbewegung  gemacht^).  Bei 
den  einzelnen  Systemen  zeigt  übrigens  die  Darstellung  Sinn  und 
Geschmack  für  das  Originelle  und  den  Geist  auch  der  aufgetretenen 
„Irrthümer"  und  ist  in  der  sachlichen  Wiedergabe  der  Lehren  in 
der  Regel  durchsichtig  und  objektiv.  Dem  Standpunkte  des  Verf. 
entsprechend  ist  den  Ausgestaltungen  der  alten  und  neueren  Scho- 
lastik ein  verhältnissmässig  grosser  Raum  zugemessen  und  als  er- 
gänzendes Repertorium  zu  andern  Handbüchern  werden  diese 
Partien  mit  ihren  relativ  eingehenden  Berichten  über  die  Lehren 
nicht  nur  des  Wilhelm  von  Auvergne,  Anselm,  Tliomas,  Duns, 
Suarez  u.  a.,  sondern  auch  der  Kabbalah,  der  arabischen  Religions- 


illum  transcendentem  vocat  transcendentalem  .  .  .  Ordinem  transcendentem, 
quuin  priore  tempore  aliquid  neglexisset,  post  ea  omni  diligentia  affirmavit 
et  agnovit  etc.  Wunderlich  nimmt  sich  auf  S.  76  das  (unter  den  Druckfehlern 
nicht  aufgeführte)  Stephanus  Bonnet  (für  Bonnot)  de  Condillac  aus,  zumal 
im  Uebrigen  von  dem  Genfer  Bonnet  nicht  die  Rede  ist. 

2)  So  wenn  (II,  216)  die  Noth wendigkeit  der  Entstehung  des  (kantischen) 
Kritizismus  im  Wesentlichen  durch  ein  .,Man  sah  ein,  dass  es  nicht  so  fort- 
gehn  .  .  könne"  begründet  oder  die  prinzipiellen  Verschiedenheiten  der  auf 
den  deutschen  Idealismus  folgenden  modernen  Standpunkte  (ebd.  217)  schlecht- 
weg auf  ein  „Haschen  nach  Originalität"  zurückgeführt  werden.  —  Unter  den 
Notizen  über  Leibnizens  Leben  hätte  die  Thatsachc ,  dass  er  die  Akademie 
iler  Wissenschaften  begründete,  wohl  auch  eine  Stelle  verdient  neben  An- 
gaben wie  die,  dass  er  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  die  Kirche  nicht  mehr 
besuchte;  als  „neue"  Gesammtausgabe  seiner  philosophischen  Schriften  kann 
die  J.  K.  Erdmann'sche  jetzt  nicht  mehr  gelten.  Unbillig  ist,  dass  Lessing 
und  selbst  Herder  einfach  als  Typen  (\cr  „deutschen  Aufklärung"  auf  einer 
Linie  mit  Reimarus  behandelt  werden:  ol)erflächlicli  (namentlich  angesichts 
neuerer  Untersuchungen)  die  glatte  Notiz  (220),  dass  Kant's  Fortschritt  zum 
Kritizismus  seine  nächste  Veranlassung  in  der  Lektüre  der  „Hume'schen 
Scliriften"  gcluibt  habe  u.  a. 
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Philosophie,  des  Maimonides  u.  dgl.  im  liistorischen  Interesse  man- 
chem willkommen  sein,  wenngleich  auch  in  ihnen  die  inneren 
Triebkräfte  der  historischen  Entwicklung  nicht  recht  heraustreten. 
Es  fehlt  namentlich  die  Heraushebung  der  AVecLselwirkung,  welche 
(im  Grunde  schon  vor  Albert  und  Thomas)  zwischen  der  augusti- 
nischeu  und  der  aristotelischen  Strömung  stattfindet,  und  es  ist 
demgegenüber  wenig  erklärt,  wenn  man  die  Nothwendigkeit  nament- 
lich der  nachthomistischen  Entwicklung  lediglich  (I,  461)  von  der 
Thatsache  her  begreifen  will,  dass  die  Franziskaner  sich  „an  die 
Coryphäen  ihres  eigenen  Ordens",  Alexander  von  Haies  und  Bo- 
naventura, gehalten  hätten.  Neben  den  „astrologischen  Träume- 
reien" R.  Baco's  hätte  (I,  458)  dessen  bewusstes  Suchen  nach 
einer  neuen  wissenschaftlichen  Methode  stärker  betont  werden 
dürfen,  eine  Richtung,  worin  der  Oxforder  Physiker  keineswegs 
„den  Fusstapfen  Alberts  d.  Gr."  folgte.  In  der  Darstellung  Occam's 
ist  die  Bedeutung  der  byzantinischen  Logik  für  die  Entstehung 
seines  Termiuismus  und  namentlich  seiner  Lehre  von  der  vSuppo- 
sition  gar  nicht  erwähnt;  bei  Eckhardt  dagegen  seine  Stellung 
zwischen  Thomas  einerseits  und  den  neuplatonischen  Anregungen 
andererseits  richtig  gekennzeichnet.  Für  die  folgenden  Auflagen 
wäre  dem  ganzen  Werke,  eine  eingehendere  Beachtung  neuerer 
Spezialuntersuchungen  angelegentlich  zu  wünschen. 

Die  Grundanschauung  und  Tendenz,  welche  den  vorstehend 
besprochenen  Schriften  gemeinsam  ist,  wird  in  der  Schrift  von 
Eucken  (IX)  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen,  unter  angelegent- 
licher Würdigung  sowohl  der  modernen  Bildungs-  und  Kultur- 
interessen, wie  auch  desjenigen  was  für  letztere  in  dem  mittel- 
alterlichen Denkpiozesse  von  bleibendem  Werthe  war.  Die  Objek- 
tivität des  historischen  Blickes  sucht  in  erster  Linie  der  wirk- 
lichen Bedeutung  des  Thomas  gerecht  zu  werden,  sowohl  hin- 
sichtlich der  Methode  wie  des  Inhalts  seiner  Lehre,  bei  der  sich 
(nach  S.  8)  Vernunft  und  Offenbarung  weit  freundlicher  zu  ein- 
ander verhalten  „als  z.  B.  bei  Luther,  den  energischeres  Bestehen 
auf  dem  L'nterscheidenden  des  Christenthums  dazu  drängt,  immer 
von  neuem  den  schroffen  Gegensatz  von  Gnade  und  Natur  hervor- 
zukehren".    An  dem  thomistischen  System  kommt    die  Grossartig- 

42* 


ß30  H-  Siebeck, 

keit  seines  geschlossenen  Baues  (S.  11  f.)  nicht  minder  zAir  An- 
erkennung, wie  die  wissenschaftliche  Sorgialt,  mit  der  seine  Theile 
gefügt  sind.  Die  Kritik  desselben  beginnt  mit  dem  Nachweis,  dass 
freilich  der  Geist  des  Aristotelismus  sich  zu  einer  derartigen  Ver- 
schmelzung mit  dem  des  Christenthums  im  Grunde  der  Sache 
durchaus  nicht  eignete,  da  er  in  wesentlichen  Stücken  einen  Gegen- 
satz zu  ihm  bildet.  Dass  Thomas  das  übersah,  lag  (nach  S.  17  f.) 
daran,  dass  ihm  „beider  Welten  Eigenart  nicht  in  ihrer  lebendigen, 
treibenden  und  abstossenden  Kraft  gegenwärtig  war,  weil  sich  viel 
weniger  auf  ein  Erfassen  vom  Prinzip  her,  auf  ein  Aneignen  der 
letzten  Triebfedern  als  auf  ein  Nebeneinanderausbreiten  und  Zu- 
sammenbringen der  einzelnen  Ergebnisse  sein  Mühen  richtete". 
Noch  wesentlicher  scheint  mir  für  diese  Frage  der  Umstand  in 
Betracht  zu  kommen,  dass  Thomas,  der  (wie  ja  auch  der  Verf. 
—  S.  25  —  ihn  beurtheilt)  kein  schöpferischer,  wohl  aber  ein 
y.rxz  i^j/yjv  systematischer  Denker  war,  den  Aristoteles  mehr  im 
Interesse  der  unentbehrlichen  methodischen  Hilfeleistung  würdigte, 
während  ihm  zugleich  der  Geist  und  Sinn  seiner  Philosophie  nur 
in  der  Versetzung  mit  neiiplatonischen  und  augustinischen  Ge- 
sichtspunkten oder  wenigstens  Stimmungen  gegenständlich  wurde. 
Es  war  daher  kein  Zufall,  dass  schon  im  MA  in  demselben  Maasse 
wie  das  genuine  aristotelische  System  mehr  und  mehr  aus  den 
wirklichen  Quellen  und  in  den  eigentlichen  Wurzeln  erfasst  wurde, 
der  aristotelisch  gestimmten  Philosophie  des  Christenthums  eine 
andere  zur  Seite  trat,  welche  jenen  fremdartigen  Charakter  abzu- 
streifen suchte. 

Der  zweite  Iknd  des  Ueberweg'schen  Grundrisses  (X)  hat  auch 
in  der  neuesten  (7.  Auflage)  eine  durchgehende  Revision  von  Seiten 
des  gegenwärtigen  Herausgebers  erfahren,  wenn  auch  die  Nach- 
besserungen sich  in  der  Mehrzahl  auf  kleinere  Zusätze  und  Aen- 
derungen  beschränken  durften.  Die  erheblichsten  finden  sich, 
was  die  Scholastik  betrifft,  S.  133  u.  ff.  (Verwerthung  der  Buch- 
wald'schen  Darstellung  der  Logoslehre  bei  Scotus  Erigena),  182  f. 
(eine  beträchtliche  Erweiterung  der  Angaben  über  Amalrich  von 
Ikna  und  David  von  Dinant,  für  welche  dann  auf  S.  221  der 
bisherige  Inhalt  liat  gekürzt  werden  können),    186  (in  Betreff  der 
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Synopsis  des  Psellus  ist  Heinze  jetzt  auch  der  Ansicht  Prantl's, 
dass  die  Summulae  logicales  des  Petrus  Hispaniis  erst  eine  Ueber- 
setzung  jener  seien,  nicht  umgekehrt),  227  und  233  (einige  Zu- 
sätze den  bisher  nicht  erwähnten  Alexander  Neckam  betreffend). 
Als  Druckfehler  aus  der  früheren  Aullage  ist  S.  157  unten  die 
Jahreszahl  1260  (statt  1160)  stehengeblieben.  Einer  der  Haupt- 
vorziige  der  neueren  Bearbeitungen  liegt  in  der  Sorgfalt,  mit  der 
auch  die  äussere  (literargeschichtliclie)  Entwicklung  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  behandelt  wird.  Hinsichtlich  des  genetischen 
Zusammenhangs  derselben  wäre  es  m.  E.  zn  empfehlen,  die  früh- 
zeitige Entstehung  eines  Gegensatzes  von  Aristotelismus  und 
Augustinismus  noch  entschiedener  zum  leitenden  Gesichtspunkte 
zu  machen  und  ebenso  das  durch  die  Araber  geweckte  Interesse 
an  dem  überlieferten  fachwissenschaftlichen  und  empirischen  Ma- 
terial zu  betonen.  Erst  aus  dem  Zusammenwirken  dieser  beiden 
Momente  wird  das  Aufkommen  des  Scotismus  neben  dem  Thomis- 
mus,  wie  auch  das  Auftreten  eines  Roger  Baco  vollkommen  ver- 
ständlich. Auch  eine  Persönlichkeit  wie  Peter  von  Abano,  der 
Gründer  der  Paduaner  Averroistenschule,  dürfte  wenigstens  mit  ge- 
nannt werden.  J^ei  dem  Abschlüsse  der  Darstellung  der  jüdischen 
Philosophie  wäre  zu  den  Dialogen  des  Leo  Hebraeus  de  amore  die 
Erwähnung  des  Umstandes  von  Interesse,  dass  hier  die  Gruudzüge 
der  Lehre  Spinoza's  vom  amor  intellectualis  liegen. 


XII. 

Bericht  über  die  neuere  Pliilosopliie  bis  aiif 
Kant  für  die  Jahre  1888  und  1889 

Von 
Benno  £rduiann  in  Halle  a.  S. 

Zweiter  Teil   ' 

Galilei 
K.  Lasswitz,  Galilei's  Theorie  der  Materie:  I.  die  intensive  Realität 

im  Zeitmoment;  IL  die  extensive  Realität  im  Raumelement; 

Schluss:    Galilei    und    Descartes  (Vierteljahrsschrift  f.  wiss. 

Philos.  her.  von  Avenarius  Bd.  XII 1888  S.  458—476;  Bd.  IX 

1889  S.  32—50). 
Die  reichere  und  tiefere  Einsicht  in  die  philosophische  Ge- 
dankenbewegung des  siebzehnten  Jahrhunderts,  die  wir  seit  kur- 
zem weniger  errungen  haben  als  zu  erringen  im  Begriff  stehen, 
danken  wir  neben  den  beginnenden  Arbeiten  über  die  scholastischen 
Lehrmeinungen  am  Ende  des  sechzehnten  und  dem  Anfang  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  insbesondere  den  Schriften,  die  über  die 
Entwicklung  der  mechanischen  Vorstellungsweise  in  eben  jener  Zeit 
Licht  verbreitet  haben.  Jeder  weitere  Beitrag  zur  Aufhellung  der 
letzteren  muss  deshalb  dankbar  begrüsst  werden,  um  so  eher,  je 
mehr  in  ihm  der  Versuch  gemacht  wird,  den  principiellen  Kern  aus 
der  Schale  der  einzelwissenschaftlicheu  Forschung  auszulösen. 

K.  Lasswitz  hat  sich  auf  diesem  Gebiete  schon  durch  eine 
ganze  Reihe  von  Abhandlungen,  die  in  dem  ersten  Teil  der  vor- 
liegenden (XII  461)  zusammengestellt  sind,  .sowie  durch  das  eben 
erschienene  grosse  Werk  der  Geschichte  der  Atomistik  vom  Mittel- 
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alter  bis  Newton  (2  Bände,  TTamburg  und  Leipzig  1890,  L.  Vos.s) 
verdient  gemacht. 

Die  vorliegende  Arbeit  reiht  sich  jenen  früheren  würdig  an, 
wennschon  sie,  anders  wie  die  meisten  von  ihnen,  nicht  sowol  histo- 
rische als  vielmehr  sachliche  Ergebnisse  sucht.  Lasswitz  will  nicht 
feststellen,  welche  grundsätzlichen  mechanischen  Lehrmeinungeu  über 
die  Materie  Galilei  selbst  ausgesprochen  hat,  noch  wie  er  zu  ihnen 
eelanct  ist,  sondern  „in  seinem  Schaffen  die  Denkmittel  oder  Grund- 
sätze  aufsuchen,  welche  im  allgemeinen  erkenntniskritischen  Sinne 
Bedingungen  des  naturwissenschaftlichen  Denkens  überhaupt  sind", 
d.  i.  darlegen,  „welche  Grundbedingungen  der  Ei'fahrung  sich  als 
in  seinem  Denken  wirksam  nachweisen  lassen". 

Als  solche  Grundsätze  kennzeichnet  er  im  Sinne  seines  kriti- 
cistischen  Atomismus,  gestützt  vor  allem  auf  den  Neukantianismus 
Cohenscher  Färbung,  aber  auch  auf  metaphysische  Spekulationen 
Schuppes,  hier  die  beiden  nachfolgenden.  Erstens  den  Grundsatz 
der  Substantialität,  der  ^,das  Seiende  als  ein  bestimmtes  Behar- 
rendes erkennen  lässt",  sodann  das  Denkmittel  der  Variabilität,  das 
uns  in  den  Stand  setzt,  „einen  räumlich-zeitlichen  Vorgang  so  zu 
denken,  dass  unter  Abstraktion  von  allen  extensionalen  Merkmalen 
seine  Realität  begriffen  wird  als  die  Bedingung  eines  gesetzlichen 
Werdens,  bestimmt  als  Tendenz  zur  Ausdehnung,  als  das  Gesetz 
seiner  weiteren  Entwicklung  in  sich  schliessend".  Durch  die  Va- 
riabilität also  wird  „Veränderung  erkannt,  als  ein  intensiver  Cha- 
rakter des  veränderlichen  Dinges,  welcher  nichts  anderes  ist  als  das 
Gesetz  seines  Anwachsens  in  der  Extension". 

Die  Tat  Galileis  bestand  demnach  darin,  dass  er  „die  inten- 
sive Grösse  des  bewegten  Körpers,  deren  psychologisches  Zeichen 
die  Empfindung  seines  Andrangs  ist  ...  messen  und  gesetzlich  be- 
stimmen lehrte,"  und  dadurch  auf  dem  von  Benedetti  eröffneten 
Wege  zuerst  festen  Fuss  fasste. 

Ein  Fehler  Galileis  dagegen  lag  darin,  dass  er  „durch  das 
Denkmittel  der  Variabilität  auch  den  Begriff  der  Körpersubstanz 
zu  bewältigen  gedachte",  indem  er  in  dem  atomi  non  quanti  den 
Begriff  der  unendlichen  Teilbarkeit  auf  die  Materie  übertrug,  die 
er    unter  Aristotelischem   Einfluss    als    kontinuirlich    dachte.      Das 
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Problem  der  Raumerfüllung  fordert  vielmehr  den  synthetischen 
Grundsatz  der  Substantialität.  Von  diesen  Gesichtspunkten  aus 
bestimmt  sieh  endlich  auch  Galileis  Verhältnis  zu  Descartes. 

Ueber  die  sachliche  Berechtigung  dieser  priucipiellen  Fest- 
setzungen zu  streiten,  ist  nicht  dieses  Orts.  Mit  historischem  Takt 
hat  der  Verf.  vermieden,  was  au  ihnen  fraglich  ist,  für  die  Rekon- 
struktion und  Beurteilung  in  der  Weise  zu  verwerten,  dass  es  dem 
kritischen  Lehrer  schwer  würde,  sich  den  Tatbestand  und  die 
geschichtliche  Bedeutung  der  Galileischen  Annahmen  auch  für 
einen  anderen  Standpunkt  zurecht  zu  rücken. 

Jungius 
E.  WuHiAviLi,,  Joachim  Jungius.     Festrede  zur  Feier  seines  dreihun- 
dertsten  Geburtstages  am  22.  Okt.  1887   i.  A.   der  Hamb.  | 
Oberschulbehörde  gehalten.     Mit  Beiträgen  zu  J\  Biographie 
und  zur  Kenntniss  seines  handschriftlichen  Nachlasses.     Ham- 
burg und  Leipzig  1888.     Leop.  Voss  85  S.  8°.  « 
Die  Festrede    konnte  keinem  Würdigeren  übertragen  werden;  *j 
sie  lässt  ebenso  wie  der  Anhang  (8.  43 f.)  alle  die  Vorzüge  wieder- 
erkennen, die  schon  der  grösseren  Verölfentlichuug  des  Verf.'s  über 
Jungius  in  diesen  Berichte  (II  300 — 304)  nachgerühmt  worden  sind.           j 
W.  feiert  Jungius  als  Erneuerer  der  Naturwissenschaft,  die  Bestre-           n 
bungen  und  Ueberzeugungen  desselben  gegenüber  der  traditionellen 
Aristotelischen  Physik   in   klarer  Ausführung  darlegend.     Er  kon-          J 
centrirt  seine  Erörterung  um  den  Lehrer  Jungius:   „Indem  er  zum 
Gegenstand  der  öffentlichen  Belehrung    erhob,    was    im  Gegensatz 
zur  herrschenden   W^issenschaft    die  Führer    der    grossen  geistigen 
Bewegung  als  Wahrheit  vertraten,  bekundete  er  neben  dem  klaren 
Blick    des  Forschers    zugleich    das  Verständnis  und  das  Herz  des 
Lehrers  und  Erziehers."     üebertriebcn  ist  es  jedoch  wol,  ihn  „neben 
Descartes  und  Bacon"  zu  stellen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  hier 
statt   des  Essayisten  Bacon  der  Philosoph  Hobbes  genannt  werden 
müsste,    denn    mehr    als    ein   Essayist    ist  Bacon    auch    in    seinen 
Hauptwerken  nie  gewesen,  allerdings  der  geistreichsten  einer.     Denn 
mir  will  scheinen,  es  sind  schwerlich  bloss  äussere  Ursachen  gewesen, 
die  Jungius  von  fruchtbringender  litterarischer  Tätigkeit  abhielten. 
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Er  möchte  vielmehr  zu  jenen  auch  gegenwärtig  nicht  ganz  seltenen 
Naturen  geliört  haben,  in  deren  Lebensmischung  bei  vielseitigsten 
Interessen,  gründlichem  Studium  und  sowol  scharfem  als  tiefem 
selbständigen  Urteil  das  Element  produktiver  Gestaltung  fehlt.  Ein 
heftiger  Drang  nach  Wissen,  der  vielerlei  zugleich  oder  auch  vieles 
nach  einander  treiben  lässt,  verbunden  mit  einer  Hyperkritik  gegen 
sich  selbst,  die  allerdings  in  dem  Gefühl  der  Schwäche  bei  jedem 
Versuch  selbständiger,  umfassender  Darstellung  wurzelt,  sind  die 
Kennzeichen  dieses  Mangels.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
er  auch  bei  wärmster  Lehrneiguug  und  ausgezeichnetem  Lehr- 
talent bestehen  kann.  Gerade  der  Lehrstand  weist  solche  Naturen 
auf.  Sie  sind  es  dann,  die  sich  der  begeisterten  Verehrung  ihrer 
Schüler  erfreuen,  sowie  der  warmen  Anerkennung  aller  Verständnis- 
vollen sicher  sind,  die  mit  ihnen  in  lebendiiie  Berührung  treten. 
Sie  pflegen  von  den  Mitlebenden  überschätzt,  von  den  folgenden 
Generationen  unbillig  vergessen  zu  werden.  Bei  späterer  Wieder- 
entdeckung w^erden  sie  zuerst  wul  wieder  aufs  neue  über  Gebühr 
gepriesen,  wie  hier  durch  Guhrauer  und  Ave-Lallement  geschehen, 
bis  allmählich  eine  unbefangene  Würdigung  Platz  greift,  wie  sie 
für  Jungius  vor  allen  Wohlwill  zu  danken  ist.  Der  Zustand  der 
Manuscripte  des  seltenen  Mannes  sowie  das  offenbare  Missverhältnis 
zwischen  der  entsagungsvollen  Arbeit  der  Schüler  und  Freunde  an 
ihnen  und  der  Ausbeute,  die  sie  gewonnen  haben,  scheint  mir  dies 
Urteil  zu  bestätigen. 

Zur  Logik  hat  der  Verf.  der  Logica  Hamburgensis  nicht  weniger 
als  70  umfangreiche  Fascikel  hinterlassen,  von  denen  allerdings 
nur  7  erhalten  sind  (S.  6,  82). 

Wohlwill  weist  im  ersten  Teil  seines  Anhangs  zur  Rede  auf 
die  Notwendigkeit  einer  neuen  wissenschaftlichen  Biographie  von 
Jungius  hin,  zu  der  er  schätzenswerte  kleine  Beiträge  liefert.  Mochte 
ihm  selbst,  dem  gegenwärtig  Berufensten,  die  Müsse  zu  solcher 
Aufgabe  vergönnt  sein. 

Descartes 
1.  Gkorg  Oprescu,  Descartes'  Erkenntnislehre.    Leipziger  J.  D.    Göt- 
tingen 89.     53  S.  8". 

Eine  Untersuchung,  welche  aus  den  zerstreuten  und  verschie- 
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tlener  Entwicklungszeit  seines  Denkens  angeliörigen  Aeusserungen 
des  Philosophen  über  Intuition,  Deduktion,  Erfahrung,  Induktion, 
sodann  über  die  ideae  innatae  und  das  lumen  naturale,  endlich 
und  besonders  aus  der  Art,  wie  er  jene  Erkenntnismittel  tatsächlich 
verwendet,  das  Ganze  dieser  seiner  Ueberzeugungen  rekonstruirte 
und  historisch  verständlich  machte,  ist  ein  dringendes  Bedürfnis. 

Der  Verf.  stellt  (S.  10 — 24)  nur  einen  Teil  der  erwähnten 
Aeusserungen  ohne  die  notwendige  innere  Scheidung  der  einzelneu 
zusammen,  lässt  jedoch  diese  Bestandstücke  einfach  so  unbehauen 
liegen^,  wie  sie  sich  ergeben,  wenn  sie  auf  solchem  Wege  aus  ihren 
Lagern  abgebrochen  werden. 

Weiterhin  variirt  er  Bekanntes. 

2.  Otto  Stock,  Descartes'  Grundlegung  der  Philosophie  J.  D.  Greifs- 
wald 1888,  64  S.  8. 
Der  Verf.  verficht  gegen  Natorps  kantianisirende  Deutung  der 
Cartesianischen  „Erkenntnistheorie"  die  Behauptung,  dass  Descartes' 
Lehre  wesentlich  dogmatische  Metaphysik  sei.  Die  Massstäbe  liefert 
ihm  nicht  der  moderne  Kantianismus,  sondern  der  „echte  Kriti- 
cismus".  Die  Polemik  ist  von  lobenswerter  Sachlichkeit,  und  die 
historische  Rekonstruktion  trotz  der  sachlichen  Kritik  vom  Stand- 
punkte Schuppe-Rehmke  von  erfreulicher  Unbefangenheit.  Einiges 
historisch  Neue  findet  sich  in  dem  Abschnitt  über  die  Methode 
Descartes'. 

0.  P.  Plessnek,  Die  Lehre  von  den  Leidenschaften  bei  Descartes. 

Ein  Beitrag  zur  Beurteilung  seiner  praktischen  Philosophie. 

J.  D.  Leipzig  1888,  63  S.  8. 
Eine  sorgfältige  Analyse  und  versläjulige  Beurteilung  von  Des- 
cartes' Traktat  über  die  Leidenschaften.  Neues  enthält  sie  für 
den  Kundigen  nicht.  Eine  historische  Anknüpfung  der  Cartesiani- 
schen Lehren  au  die  Vorgänger  und  Zeitgenossen  des  Philosophen 
wird  vom  Verf.  nicht  versucht. 

Spinoza 

1.  A.  Baltzer,  Spinozas  Entwicklungsgang,  insbesondere  nach  seinen 

Briefen  geschildert.     Kiel,   Lipsius    und  Tischer  1888.     8". 
169  S, 
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Es  ist  ein  erfreuliches  Zeichen,  dass  die  Methoden  philoktgischer 
und  historischer  Kritik,  die  zuerst  mit  glänzendem  Erfolge  auf  die 
Erforschung  der  griechischen  Philosophie  angewandt  worden  sind, 
dann  auf  die  Lehre  Kants  insbesondere  übertragen  wurden,  neuer- 
dings auch  der  Untersuchung  der  philosophischen  Gedankenent- 
wicklung  des  siebzehnten  Jahrhunderts  dienstbar  gemacht  werden. 
AVird  diese  Arbeit  von  dem  Bewusstsein  getragen,  dass  sie  nur  den 
Unterbau  für  die  sachliche  Entwicklung  der  Lehrmeinungen  zu 
liefern  hat,  wird  sie  nicht  zu  dem  unfruchtbaren  Unternehmen  von 
psychologischen  Entwicklungsgeschichten  verwendet,  verliert  sie  sich 
nicht  in  Kleinigkeitskrämerei,  so  wird  der  Zorn,  dem  die  alten 
und  jungen  Freunde  der  bequemen  spekulativen  Methoden  öfter 
Ausdruck  gegeben  haben,  allmählich  in  die  Anerkennung  ihrer  Un- 
erlässlichkeit  umschlagen. 

Die  vorliegende  Schrift  gehört  wie  die  trefflichen  Abhandlungen 
von  Tönnies  und  Freudenthal  zu  Spinoza  in  die  Reihe  dieser  Unter- 
suchungen hinein.  Dass  sie  von  den  erwähnten  ^längeln  nicht 
freibleibt,  darf  dem  jugendlichen  Verfasser  um  so  unbedenklicher 
nachgesehen  werden,  als  sie  unserer  Einsicht  in  die  fundamentalen 
Vorfragen  für  die  historische  Beurteilung  Spinozas  sehr  wertvolle 
Berichtigungen  und  Zusätze  angedeihen  lässt. 

Vollständiger,  sogar  eindringender  und  im  ganzen  unbefangener 
als  irgend  Jemand  vor  ihm,  und  zugleich  mit  anerkennenswerter 
Umsicht  hat  der  Verf.  die  leider  nur  wenigen  Dokumente  sowie 
die  zahlreichen,  wennschon  vielfach  ungenügend  überlieferten  Briefe 
zur  Basis  seiner  L^ntersuchung  gemacht. 

Die  einleitende  Kritik  der  Biographen,  die  vor  allem  aufweist, 
in  welchem  Umfang  und  in  welcher  Weise  Coler  den  Lucas  benutzt 
hat,  bearbeitet  den  Boden  für  diese  Fundamentirung.  Die  Ab- 
schnitte über  Spinozas  Jugend  und  über  seine  ]\Ieisterjahrc  geben 
zwar  kein  ausgeführtes  Bild,  aber  vielfache  einzelne  Berichtigungen. 
Den  reichsten  Inhalt  hat  die  dritte  Abteilung,  „die  Genesis  der 
Werke",  wennschon  die  Ergebnisse  des  Verf.'s  hier  wie  in  dem 
letzten  Kapitel  über  „die  vollendete  Ethik"  am  wenigsten  allge- 
meiner Zustimmung  sicher  sind. 

Wie  Sigwart   setzt  B.   gegen  Avenarius    den    kurzen  Tractat, 
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dessen  Dialoge  er  nicht  abgeneigt  ist,  für  unecht  zu  halten,  nach 
1656.  Er  versucht  sodann  aus  den  Briefen  eine  Schrift  De  ori(jme 
verum  et  de  intellectus  emendatione  zu  konstruiren,  die  nach  Inhalt 
und  Umfang  eine  Mittelstufe  zwischen  dem  tract.  brev.  I,  II  cp.  2 
und  der  Ethik  I,  II  prop.  40,  nach  Form  und  Reife  zwischen  eben 
jenem  Traktat  einerseits  sowie  andrerseits  den  Briefen  von  1661 
bis  1663  und  der  uns  vorliegenden  Emendatio  steht,  also  um 
1659—1661  als  eine  Schrift  mit  „erkenntnisverbesserndem  Ab-  1 
schluss",  eine  „gleichsam  auf  den  Kopf  gestellte  Kritik  der  reinen 
Vernunft",  mit  welchem  Bild  sie  wiederholt  charakterisirt  wird, 
fertig  ausgearbeitet  wurde.  Aus  dieser  Schrift  lässt  er  kurz  vor 
1661  den  Anhang  des  Tract  brev.  entstehen;  in  der  Zeit  zwischen 
1661  und  1663  wird  sie  geometrisirt.  Sodann  erfolgt  um  1664 
der  Anstoss  zu  der  Ethik  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  von  der  sich 
die  Emendatio  somit  loslöst.  Diesen  Äustoss,  vermutet  Baltzer, 
gab  Hobbes,  dessen  Beziehungen  zu  Spinoza  er  mit  ähnlicher  Wert- 
schätzung ihrer  Bedeutung  wie  Tönuios  eingehender  verfolgt. 

Die  Bemerkungen  S.  102  f.  über  diese  Beziehungen  hält  der 
Verf.  allerdings  nicht  vollständig  aufrecht.  Gestützt  auf  Materialien, 
die  ihm  Tönnies  aus  seinen  Sammlungen  zu  Hobbes  zur  Einsicht 
vermittelt  hat,  erklärt  der  Verf.  nachträglich  in  einem  Schreiben 
an  die  Redaktion  des  Archivs,  dass  die  Deutungen  S.  103  unten  in 
seiner  Schrift  nicht  richtig  seien,  dass  vielmehr  die  Nachrichten 
über  Hobbes'  Leben  bei  Robertson  in  allem  Wesentlichen  zutreffen, 
dass  insbesondere  die  Nachrichten  in  der  Vorrede  zu  der  Schrift 
De  natura  aeris  genau  mit  sonstigen  Erwähnungen  von  Hobbes' 
gezwungenen  Reisen  Ende  1640  und  1651  von  und  nach  England 
übereinstimmen. 

Das  letzte  Kapitel  verwertet  diese  entwicklungsgeschichtlichen 
Resultate  für  eine  Scheidung  zeitlich  und  sachlich  verschiedenartiger  - 
Teile  der  Ethik. 

Ueberzeugt  bin  ich  weder  von  dieser  Scheidung  noch  von  jener 
Rekonstruktion  einer  Schrift  von  1661— 63,  am  wenigsten  von  den 
Hypothesen  über  die  Art  der  Einwirkung  von  Hobbes.  Auch  ist 
zu  bedauern,  dass  der  Verf.  die  Annahmen  von  Sigwart,  Avena- 
rius  und  Schaarschmidt  über  einen  bedeutsamen  Einfluss  Giordano 
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Brunos  einfach  angenommen,  statt  selbständig  geprüft  hat,  ein 
Mangel,  der  sich  um  so  fühlbarer  macht,  als  seine  Vermutung  der 
Unechtheit  der  Dialoge  des  Traktats  7a\  solcher  Prüfung  heraus- 
fordert. Ebenso  bedauerlich  ist,  dass  der  Verf.  an  der  schwierigen, 
inzwischen  durch  Freudenthal  geklärten  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Principia  philosophiae  Cartesianae,  die  auf  ganz  andere  Quellen 
für  die  Spinozistischen  Gedanken  hinweist,  vorbeigegangen  ist. 

Trotz  alledem  bleibt  die  Schrift  eine  sehr  dankenswerte  Leistung, 
die  jeder  weiteren  historischen  Untersuchung  über  Spinoza  zu  gute 
kommen  wird. 

2.-5.  L.  Busse,  Beiträge  zur  Entwicklungsgeschichte  Spinoza's: 
II.  Avenarius'  Ansicht  über  die  Entwicklung  des  Spinozischen 
Pantheismus  (Zeitschrift  f.  Phil.  u.  phil.  Kritik  N.  F.  I.  Bd.  91, 
1887   S.  227—237.     III.  Die  Dialoge  (ebda  S.  237—251). 

IV.  Cogitata  metaphysica  (ebda  Bd.  92,  1888  S.  203-239). 

V.  (Schluss)  Tracfatus  hrevis  (ebda  Bd.  96,  1889  S.  62—99, 
S.  174—222). 

Die  methodologischen  Bedenken,  welche  schon  die  erste  dieser 
Abhandlungen  Busses  hervorrief,  (s.  dieses  Archiv  II  309 f.)  finden 
leider  durch  die  vorliegenden  Ausführungen  volle  Bestätigung. 
Bedauerlicher  Weise  wirkt  auch  das  Verhängnis  nach,  dem  Busse 
hinsichtlich  der  cogitata  metapliysica  verfallen  ist.  Gegenüber  den 
nachfolgenden  Ausstellungen  sei  deshalb  von  vornherein  hervor- 
gehoben, dass  es  Schwächen  und  Irrthümer  eines  scharfsinnigen 
Kopfes  sind,  über  die  zu  berichten  ist,  und  dass  die  ersteren  an- 
gesichts des  Umstandes,  dass  der  Verf.  Anfangsarbeiten  vorlegt, 
ebenso  zu  entschuldigen  sind,  wie  die  letzteren  gegenüber  der 
Schwierigkeit  und  Weite  des  Themas,  das  er  in  Angriff  genom- 
men hat. 

Am  wenigsten  vermag  die  vierte  Abhandlung  über  die  cogitata 
metaphysica  zu  genügen,  bei  deren  Drucklegung  Busse  noch  immer, 
was  allerdings  seiner  Abwesenheit  von  Europa  nachzusehen  ist, 
von  der  Arbeit  Freudeuthals  keine  Kenntnis  zu  haben  scheint. 
Es  ist  fast  peinlich  zu  sehen,  wie  Busses  Interpretationskunst  an 
den  cogitata  scheitert,  während  uns  die  ebenso  besonnene  wie  gelehrte 
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Analyse  Freudentlials  ihren  Inhalt  wie  ihre  Form  verständlich  ge- 
macht hat. 

Nicht  eben  gross  ist  der  Gewinn,  den  die  Kritik  der  Avena- 
rius'schen  Positionen  für  die  historische  Einsicht  liefert.  Busse 
behauptet  gegenüber  den  Thesen  von  Avenarius,  Spinoza  gehe  von 
der  Unendlichkeit  der  Natur  als  einem  Dogma  aus.  Sie  werde 
deshalb  von  ihm  „einfach"  gleich  Gott  gesetzt.  Aus  ihr  folge  un- 
mittelbar, dass  neben  der  Natur  kein  transscendenter  Gott  mehr 
existiren  könne.  „Da  nun  Spinoza  den  Gottesbegriff  nicht  fallen 
lassen  wollte,  so  blieb  ihm  nichts  anderes  übrig,  als  die  Natur 
selbst  als  göttlich  zu  betrachten"  !  So  der  Pantheismus  der  Dialoge. 
Dann  folge  ein  Schwanken  zwischen  Pantheismus  und  Dualismus, 
charakterisirt  durch  die  cogitata!  Beendigt  werde  dieser  durch 
den  Sieg  des  Pantheismus,  der  sich  immer  naturalistischer  färbe. 
Im  tractatus  brevis,  der  deshalb  den  Gottesbegriff  voranstelle,  werde 
dieser  gegen  Descartes  erstritten.  Von  diesem  schwankenden  Grunde 
aus  kämpft  der  Verf.  gegen  Avenarius  nicht  mit  dem  schweren 
Rüstzeug  historischer  Kritik,  sondern  den  leichten  Waffen  metaphy- 
sischer Dialektik.  Die  späteren  Abhandlungen  sollen  allerdings 
dies  Fundament  sachlich  stützen,  während  die  erste  es  seinen  Zeit- 
bestimmungen nach  vorbereitet  hat.  Schwankend  jedoch  bleibt  es 
insbesondere  durch  den  verhängnisvollen  Irrtum  über  die  cor/itata, 
aber  auch  durch  die  Unsicherheit  der  Zeitangaben,  die  durch 
Baltzers  weit  abweichende,  dem  Verf.  gleichfalls  unbekannt  geblie- 
liene  Annahmen  lehrreich  erläutert  wird. 

Wertvolleres  enthält  der  Aufsatz  III,  über  den  dunkelsten 
Abschnitt  des  tractatus  brecis,  die  Dialoge,  obgleich  auch  hier  das 
konstruirende  Verfahren  Busses  weder  seine  eigenen  Ausführungen 
noch  die  gelegentlichen  Abweichungen  in  der  Auffassung  von  Sig- 
wart  sicher  stellt.  Den  zweiten  J)ialog  hält  Busse  im  wesentlichen- 
für  echt,  obschon  er  ihn  uns  „in  durchaus  korrumpirter  Gestalt" 
vorliegen  lässt.  Er  versucht  daraufhin,  diesen  Dialog,  der  „geraume 
Zeit  nach  dem  ersten  zu  setzen  sein  dürfte,  so  darzustellen,  wie 
er  glaubt,  dass  er  von  Spinoza  verfasst  worden  ist",  was  nach  den 
Eiuschiebungen,  die  er  tatsächlich  annimmt,  nicht  ganz  so  bedenk- 
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lieh  ersclieiut,  als  nach  dem  eben  citirten  allgemeinen  Urteil  über 
die  Gestalt,  in  der  es  uns  überliefert  ist. 

Weitaus  den  reifsten  Teil  der  Arbeit  bildet  die  letzte  umfang- 
reichste Abhandlung,  wennschon  auch  in  ihr  natürlich  die  in  der 
ersten  Abhandlung  erschlossenen  Zeitbestimmungen,  durch  den  hier 
versuchten  Nachweis  ihrer  sachlichen  Gedankenfolge  gestützt,  sowie 
die  ganze  dialektische  Methode  unverändert  bleiben,  und  neben  der 
irrtümlichen  Auffassung  der  cogitata  auch  die  in  mehrfacher  Hin- 
sicht unzulänglichen  Ergebnisse  der  Abhandlung  über  essentia  und 
existentia  (vgl.  dieses  Archiv  I,  113)  nachwirken.  Vieles  Treffliche 
enthalten  die  Ausführungen  des  ersten  Abschnitts  über  das  Ver- 
hältnis von  Spinoza  zu  Descartes,  allerdings  vermischt  mit  den 
fragwürdigen  Annahmen  über  die  Polemik  gegen  Spinoza,  die  Busse 
überall  in  den  tract.  brev.  I  hineinkonstruirt.  Scharfsinnig  und 
reiflich  erwogen  von  seinen  Voraussetzungen  aus  sind  auch  die  Zu- 
sammenfassungen gegen  den  Schluss  der  Untersuchung.  Die  in 
Aussicht  genommene  Fortsetzung  über  die  Spinozistische  Abhand- 
lung de  intellcctm  emendatione  scheint  vorerst  nicht  kommen  zu 
sollen. 

6.  Arnold  Schmidt,  Kritische  Studie  über  das  1.  Buch  von  Spi- 
nozas Ethik.  Berlin  1889.  F.  Schneider  u.  Cie.  28  S.  8". 
Ueber  der  Klarheit  und  Schärfe  der  knappen  Argumentation, 
der  eindringenden  Analyse  des  ersten  Buches,  und  dem  wol  zu- 
sammenstimmenden Resultat,  das  in  dem  Abdruck  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  von  Eth.  I  dem  Leser  aufS.  15 — 28  anschaulicli  vor 
Augen  geführt  wird,  sowie  angesichts  der  Tatsache,  dass  die  uns 
vorliegende  Gestalt  der  Ethik  nicht  die  ursprüngliche  ist,  kann  die 
Einsicht,  um  welch'  bedenkliches  Unternehmen  es  sich  in  diesem 
Rekonstruktionsversuch  handelt,  einen  Augenblick  zurücktreten. 
Denn  es  ist  vollauf  anzuerkennen:  von  den  Voraussetzungen  aus, 
die  der  Verf.  S.  3 — 4  ausdrücklich  aufstellt,  der  Definition  des 
Attributs  in  Ep.  IX  (van  A'loten),  der  Fassung  der  Ewigkeit  in 
Ep.  XII,  (beide  von  1G63),  den  mannigfachen  Inkongruenzen  in 
Buch  I  der  uns  vorliegenden  Redaktion  und  der  Rekapitulation  der 
Gedanken   am  Anfang  des  Appendix  zu  B.  I,   sowie  von  der  still- 
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schweigend  zu  supponirendcu  Annahme  aus,  dass  abgesehen  von 
dem  hiernach  Wegzustreichenden  Spinoza  den  ursprünglichen  Con- 
text  nirgend  sachlich  geändert  habe,  erfolgt  die  Herstellung  nach 
allen  Regeln  besonnener  philologischer  Methode. 

Aber  bei  genauerem  Zusehen  kommen,  ganz  abgesehen  von 
der  Unzulänglichkeit  der  zweiten  Annahme,  die  Bedenken  in  Fülle. 
^'ün  diesen  hier  zwei. 

Der  Verf.  bezeichnet  es  als  ein  Hauptkriterium  seiner  Sektions- 
befunde, dass  später  zugesetzt  sei,  was  in  der  Aufzählung  am  Be- 
ginn des  Anhangs  fehlt.  Aber  widerspricht  diese  Annahme  nicht 
geradezu  dem  entscheidenden  Wert,  den  er  dieser  Aufzählung  bei- 
misst?  Sie  soll  ein  getreues  Kennzeichen  der  ursprünglichen 
Gestaltung  sein,  obschou  Spinoza  so  nachlässig  gewesen  ist,  sie  dem 
Gedankengang  der  verbesserten  Schrift- nicht  anzupassen?  Dieses 
Misstrauen  ist  gerechtfertigt,  denn  die  Aufzählung  ist  nicht  streng. 
Woher  denn  aber  das  Vertrauen  in  ihre  Bedeutung  für  den 
i'rühercn  Entwurf?  Nur  weil  es  gelingt  einen  solchen  ihr  ent- 
sprechend herzustellen?  Wer  die  Schliche  unseres  Denkens  bei 
solchen  Versuchen  jemals  belauscht  hat,  weiss,  wie  billig  hier  der 
Erfolg  zu  rechtfertigen  vermag.  Oder  wirklich,  „weil  sich,  wenn 
man  an  der  Hand  dieser  Worte  die  frühere  Form  dieses  Buches 
wiederherstellt,  als  Scholion  zum  19.  Lehrsatz  in  dem  heutigen 
zweiten  Scholion  zum  33.  Lehrsatz  eine  Betrachtung  ergibt,  welche 
den  ausdrücklichen  Dank  von  De  Vries  dafür  gerechtfertigt  er- 
scheinen lässt"  (16G3  Ep.  VIIL  Ende)?  Indessen  De  Vries  erklärt 
In  diesem  Briefe  lediglich  das  Folgende:  „Porro  gratias  ago  quam 
maximas  pro  tuis  scriptis  .  .  .,  quae  magno  me  gaudio  affecerunt. 
Sed  jjotüsimum  scholium  prop.  19."!  Trägt  solche  Stütze  irgend 
etwas,  so  kann  sie  alles  tragen. 

Und  sodann.  Wenn  jene  beiden  Briefstellcn  vom  Februar 
und  April  1663  für  den  Text  der  damaligen  Ethik  in  Auspruch 
genommen  werden  sollen,  so  muss  doch  vor  allem  gesichert  sein, 
dass  damals  die  Ethik  selbst  in  einer  früheren  Fassung  vorlag. 
Der  Verf.  berührt  diese  Frage  gar  nicht.  Und  doch  fehlt  zu  ihrer 
Bejahung  jeder  feste  Boden.  AVie  Avenn  die  Hypothese  Baltzers 
zu    Kecht    besteht,   dass  Si)inoza    damals    die    von    ihm    vermutete 
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Schrift  de  orif/me  rerum  ct.  „geometrisirt"  habe?  Baltzer  denkt 
allerdings  auch  daran,  dass  in  dieser  damals  „der  Inhalt  des  ersten 
Buchs  der  heutigen  Ethik"  geometrisirt  worden  sei.  Aber  was  ver- 
bürgt die  Uebereinstimmung  des  Gedankenganges  im  Einzelnen? 
Und  Baltzer  stützt  sich  bei  seiner  Vermutung  gleichfalls  auf  den 
inhaltslosen  Dank  von  De  Vries,  nur  dass  er  trotz  seiner  son.stigen 
Schärfe  unbedenklich  ist,  in  jenem  Scholiou  das  Scholion  zu  der 
gegenwärtigen  prop.  XIX  zu  sehen,  dessen  wenige  Zeilen  solchen 
Dank  allerdings  schwer  verständlich  machen. 

Dennoch  ist  die  Arbeit  des  Verf.'s  keine  vergebliche  gewesen. 
Selbst  ihre  angekündigte  Fortsetzung  würde  trotz  der  Aussichts- 
losigkeit auf  das  erstrebte  Ziel  nicht  unnütz  sein,  da  der  Verf. 
jedem,  der  sich  spezieller  mit  Spinoza  beschäftigt,  durch  seine 
sorgfältige  Analyse  dankenswerte  Hilfe  gewährt. 

7.  R.  Wahf.e,   Ueber  die  geometrische  Methode  des  Spinoza    Wien 

(Sitzungsberichte  der  phil.  bist.  Classe  der  k.  Ak.  d.  W.  CXVI 
S.  431f.)  1888,  28  S.  8". 

8.  R.  Wahi.e,  Ueber  das  Verhältniss  zwischen  Substanz  und  Attri- 

buten in  Spinoza's  Ethik.  Wien  (a.  a.  0.  CXVII)  1889, 
22  S.  8°. 

Nicht  ohne  dialektische  Gewandtheit,  aber  ohne  alle  Rücksicht 
auf  die  Regeln  historischer  Methode  sucht  der  Verf.  aus  der  „ver- 
schleierten Diktion"  Spinozas  zu  erweisen,  dass  nach  diesem  „das 
Wesen  des  Alls  reell  in  bewegter  Materie  besteht",  „ausgedehnte 
Welt  und  Geist  Eines  sind,  wie  ein  Ding  mit  mehreren  Xamen". 
Spinozas  Lehre  ist  danach  „materialistischer  Simplicismus",  „Po- 
.sitivismus",  wie  schon  aus  seiner  geometrischen  Methode  hervorgeht, 
und  zwar  „ein  strenger  Positivismus  oder  Phänomenalismus  a  la 
Hume",  dessen  Urheber  „in  sich  den  Motaphysikor  nach  Lehrsatz 
und  Beweis  gründlich  überwunden  hat".  „Die  Bedeutung  der  ma- 
thematischen Methode  liegt  für  Spinoza  darin,  dass  sie  ein  Symbol 
und  Unterpfand  dafür  war,  dass  er  durchweg  Xichtabgeleitetes, 
also  Vorliegendes,  Evidentes  geben  wollte." 

Des  Rätsels  Lösunsj    wird    der  Leser    in   cUt    IVülieren  Schrift 


des  V.'s  „Gehirn  und  Bewusstsein"  finden. 

Arcliiv  f.  Gescliiclile  <1.   riiilMsopliic.     IH. 
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In  den  kritischen  Ausführungen  gegen  Kuno  Fischers  ümdeu- 
tung  der  Spinozistischen  Lehren,  welche  beide  Abhandlungen,  be- 
sonders die  erste  durchziehen,  findet  sich  manches  Treifende. 

9.  M.  Berendt,  Die  rationelle  Erkenntnis  Spinozas.     Versuch  einer 

Erläuterung    derselben   (S.  A.    aus    der  Preuss.  Philologen- 
Zeitung)  Berlin  1889,  Verlag  d.  Pr.  Ph.-Z.,  28  S.  8. 

Ein  Versuch,  nach  Weg  und  Ziel  dem  Wahles  verwandt,  die 
ratio  Spinozas  als  „eine  auf  mathematischer  Basis  beruhende  auf 
exakte  Forschung  .  .  .  gestützte  .  .  .  Erkenntnis"  anzusehen,  die 
„alle  Erscheinungen  der  sinnlichen  Welt",  die  Aflfectionen  unseres 
Körpers  eingeschlossen,  „auf  die  objektiv  vorhandenen  Bewegungs- 
vorgänge der  Materie  zurückführt". 

Schärfer  und  eindringender  wird  die  ratio  neben  der  imaginatio 
und  der  scientia  intuitiva  in  dem  Aufsatz  von  Zeitschel  behandelt: 

10.  R.  Zeitschel,'   Die  Erkenntnislehre   Spinozas,    Leipziger  J.  D. 

Langensalza  1889,  38  S.  8. 

Niclit  ohne  kritisches  Geschick  werden  die  Schwierigkeiten 
entwickelt,  welche  Spinozas  Begriflsbestimmungen  und  gelegentliche 
Ausführungen  insbesondere  über  imafjinatio  und  i'ado  bekanntlich 
offen  lassen,  sowol  wenn  man  sie  auf  einander  zu  bezichen,  als 
auch,  wenn  man  sie  auf  ihre  sachliche  Giltigkeit  zu  prüfen  versucht. 

Neues  kommt  dabei,  auch  in  der  Fassung  der  ratio  als  der 
Erkenntnis,  durch  welche  der  Geist  von  angeborenen  Vorstellungen 
aus  adaequate  Vorstellungen  über  die  Eigenschaften  aller  Dinge 
erschliesst,  nicht  zu  Tage.  AVill  man  das  Unzulängliche  dieses 
Jiehrbcstandes  historisch  begreifen,  so  sind  die  Fragen  von  allge- 
meineren Gesichtspunkten  aus  aufzuwerl'on.  und  über  die  vori't bi- 
schen Schriften  des  Philosophen  hinaus  in  die  Annahmen  hinein 
zu  verfol^icn,  in  denen  Spinozas  Dreitoilunti-  der  Erkenntnis  wurzelt. 

11.  Jmski'ii  Kniat,  Spinoza's  Ethik  gegenüber  der  Erfahruntr.    Leip- 

ziger J.  D.,  Posen  1888,  47  S.  8". 
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12  — 14.  Spiuoza.s  Ethik  ist  wie  schon  früher  der  theologi.sch- 
politische  Tractat,  „neu  übersetzt"  mit  einleitendem  Vorwort, 
Sachvorzeidniiss  und  „Erläuternden  Bemerkungen"  (S.  397 — 408) 
von  J.  Stern,  in  der  Reclamschen  Universalbibliothek  erschienen. 
Die  Abhandlung  über  die  Vervollkommnung  des  Verstandes 
ist  in  gleicher  Ausgabe  gefolgt. 

Huygens 
Christian  Hcygens,  Oeuvres  completes  de  Chr.  II.  publiees  par  la 
Societe  Hollandaise  des  Sciences.    Tome  premier,   Correspon- 
dence  1638—1656.  La  Haye,  Martinus  Nijhoft'1888,  XIV  und 
621  S.  4°. 
Eine  sorfältige  Gesamtausgabe   der  Briefe    und  Schriften    von 
Huygens,  für    die  auch   eine,    wie  es  scheint,  umfassende  Lebens- 
geschichte  geplant  ist,  verspricht  auch  für  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie   des    siebzehnten    Jahrhunderts    wertvolle    Materialien    zu 
bringen. 

Der  vorliegende,  auf  das  würdigste,  ja  glänzend  ausgestattete 
erste  Band  des  grossen  Werks,  das  mit  dem  chronologisch  geord- 
neten, auf  acht  Bände  berechneten  Briefwechsel  eröffnet  wird, 
bringt  im  ganzen  383  Briefe  von  und  an  Huygens  nebst  wenigen 
Gedichten  des  Vaters  Constantin  Huygens.  Vorläufig  sei  nur  er- 
wähnt, dass  der  Anhang  der  Tables  S.  565—621  den  Gebrauch  der 
Ausgabe  in  dankenswertester  Weise  erleichtert.  Derselbe  bringt 
ausser  einem  chronologischen  und  einem  alphabetischen  Verzeichnis 
der  verülfentlichten  Briefe  auch  vollständige  Listen  der  in  den 
Briefen  erwähnten  Personen  und  Schriften  sowie  eine  sorgsame 
Tafel  der  in  ihnen  behandelten  Gegenstände.  Dazu  kommen  durch- 
gehende historische  Anmerkungen.  Kurz:  eine  Ausgabe,  die  der 
Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Amsterdam,  von  welcher 
der  Anstoss  zu  dem  Unternehmen  hervorgegangen,  und  deren  Com- 
mission  die  Ausgabe  vorbereitet,  sowie  der  holländischen  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften,  w^elche  die  Veröffentlichung  übernommen 
hat,  zur  Ehre  gereicht. 

Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Tafel  der  Correspondenten, 
von    denen    aus    diesem   Bande   Descartes    und  Mersenne    genannt 
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seien,  sowie  auf  die  Liste  der  erwähnten  Personen,  unter  denen 
wieder  besonders  Descartes  für  uns  in  Betracht  kommt,  endlich 
auf  das  Verzeichnis  der  Gegenstände  beweist,  wie  mancherlei 
Quellen  zur  Geschichte  der  philosophischen  Probleme  hier  teils 
zugänglich  gemacht,  teils  neu  eröffnet  werden.  Wir  behalten  uns 
vor.  Genaueres  zur  Sache  zu  berichten,  sobald  mehrere  Bände 
vorliegen. 


XIII. 

The  Literatlire  of  Ancient  Pliilosopliy  in 
England  in  1888. 

By 
Ingraiu  Bywater. 

The  Repiiblic  of  Plato,    translated  into  Englisli  with  Iiitroduction, 

Analysis,  Marginal  analysis,  and  Index,  by  B.  Jowett,  M.  A., 

Master  of  Balliol  College,  Regius  Professor  of  Greek  in  the 

Iniversity  of  Oxford.     Third  edition,  revised  and  corrected 

throughout.  —  Oxford,  Clarendon  Press.  1888. 

Mr.  Jowett's  Plato,   from  the  first   moment  of  its  appearance 

in  1871,  has  taken  a  place  in  oiir  literature  which  makes  it  in  its 

way  almost  an  English  classic.    The  present  volume  is  a  third  edition 

of  the   part  containing  the  Republic;    and  it  must  be  considered 

to  supersede  its  predecessors,   owing  to  the  care  and  thoroughness 

with  which  the  work  has  been  revised.    Some  noteworthy  additions 

also  have  been  made  to  the  very  valuable  Introduction  prefixed  to 

the  Translation. 

The  Republic   of  Plato.      Books  I. — V.      With    Introduction    and 

notes  l)y  T.  II.  AVarrcn,  M.  A.,  President  of  St.  Mary  Mag- 

dalen  College,  Oxford.  —  London,  Macmillan.  1888. 

This  is  an  educational  book,  intended  apparently  to  popularize 

the   reading   of  Plato   in  our   English   schools.     Tlie    Introduction, 

which  is  a  carefully-written  and  instructive  pioce  of  work,  discusses 

three   points,    the  name  and  aim  of  the  Republic,    the  System  of 

education  involved  in  it,  and  the  dramatis  personae  of  the  dialogue. 
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The  text  adopted  is  that  of  Baiter".s  fourtli  edition.  The  Commeü- 
tary  at  the  end  of  the  voliime  is  a  somewhat  uuequal  production: 
it  is  füll  enough  on  points  of  grammar  aud  history,  and  perhaps 
even  a  littlc  too  füll  in  the  matter  of  merely  literary  illustrations 
and  '  modern  instances' ;  biit  it  strikes  me  as  being  hardly  adequate 
in  the  treatment  of  the  philosophic  contents  of  the  dialogue,  and 
in  the  elucidation  of  the  logic  and  connexion  of  ideas  in  several 
passages.  This  is  at  present  a  serious  defect;  and  it  should  cer- 
tainly  be  set  right,  whenever  this  usefiil  little  volume  reaches  the 
stage  of  a  second  edition. 

The  Timaeus  of  Plato:    edited    with    lutroduction    and    notes    by 
R.  D.  Archer-Hind,  M.  A.,  Fellow  of  Trinity  College,  Cam- 
bridge—London, Macmillan.  1888. 
This   volume  is   made  up   of  an  Introduction  of  52  pages,   a 
revised  Grcek  text,  a  translation  en    regard,    and  a  commentary. 
Though   it  thus  covers  the  ground  of  a  complete    edition    of   the 
Timaeus,  the  Editor  is  careful  to   explain   at  the  outset  that  the 
principal  object  of  his  book  is 'to  examine  the  philosophical  signi- 
ficance  of  the  dialogue   and  its   bearing  on   the  Piatonic  system\ 
The    conclusion    at    wliich   he   arrives  is  this,    that    the    Timaeus, 
rightly  interpreted,  enables  us  to  recognizc  Platonism  as  a  complete 
and    coherent    scheme  of  monistic    idealism.     After    distinguishing 
(as  Dr.  11.  Jackson  had  done  before  liim)  between  the  Ideal  theory 
in   its  earlier  stage,  as  seen   more  especially   in  the  Republic  and 
Phaedo,  and  the  amended  form  of  the  theory,  as  it  appears  in  the 
Parmenides,  Sophist,  Philebus  and  Timaeus,  the  Editor  proceeds  to 
his  main  thesis,  namely  that  in  this  last  we  have  not,  as  one  has 
fondly   supposed,   a  cosmogony,    but  an   ontology   in   disguise;    an 
ontology  concealed  beneath  an  allegory  whereby  '  processes  of  pure 
thought   out  of  all  relation   to  timc  and  space  arc  represented  as 
histories  or  legends,  as  a  series  of  events  succecding  one  anothcr 
in  timc\     The  universe  of  the  Timaeus,  in  fact,  is  '  the  self-evolu- 
tion  of  absolute  thoughf:  the  o-/)uioup-,'o;  is  pure  reason ;  and  when 
he  is  Said  to  create  the   world   after  his  own  image,  the  meaning 
which  underlies  this  is  that  in  the  nature  of  thiugs  pure  reason  i.s 
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aiul  must  he  an  object  to  itself.  In  tliis  way  then  thc  dualism, 
\)\  which  Plato  was  at  one  time  hampered,  is  made  to  'vanish  in 
a  final  identilicatiou  of  tliought  and  its  object',  subject  and  object 
bcing  now  seon  to  be  only  diflerent  modes  or  aspects  of  one  and 
tlie  same  reality.  The  universal  mind,  however,  by  a  certain  law 
of  its  being,  'exists  in  tho  mode  of  plurality:  it  differentiates  itself 
into  a-number  of  flnite  intelligencies,  and  so,  without  ceasing  to 
be  one,  becomes  many'.  In  the  finite  forms  whicli  it  tlius  assumes 
intelligence  must  work  imperfectly,  under  conditions  of  time  and 
Space:  the  phenomena  of  sense,  accordingly,  are  'merely  a  mode  of 
the  presentation  of  Ideas  to  a  hnite  intelligence',  their  dissimilari- 
ties  being  simply  due  'to  the  imperfect  way  in  which  oiir  senses 
are  capable  of  apprehending  the  Ideas':  so  that  in  the  last  resort 
what  we  ordinarily  term  matter  is  resolved  into  a  mode  of  thought 
or  knowledge. 

This  may  perhaps  suffice  to  indicate  the  general  meauing 
which  the  Editor  discovers  in  the  Timaeus.  He  has  certainly  put 
liis  view  before  us,  and  with  considerable  emphasis  and  iteration; 
but  the  weaker  brethreu  among  his  readers  have,  I  think,  some 
reason  to  complain  of  his  studied  silence  as  regards  the  doubts 
and  difficulties  which  must  arise  in  the  minds  of  many.  It  may 
be  Said,  for  instauce,  that  the  monistic  idealism  ascribed  to  Plato 
is  an  anachronism  and  an  impossibility;  and  further,  that  it  results 
from  a  method  of  interpretatiou  which  may  very  easily  be  carried 
too  far:  we  all  know  that  with  leisure  and  a  certain  ä'Ypoixo?  aocpta 
an  allegorist  can  make  anything  out  of  anything.  A  third  diffi- 
culty  arises  from  the  actual  contents  of  the  dialogue:  we  lind  Plato 
survcying  the  whole  field  of  the  sciences  (including  even  mediciue) 
with  an  interest  in  the  scientific  details  which  would  be  sadly  out 
of  place  in  an  idealistic  ontology,  though  it  is  just  what  one  would 
expect  in  a  cosmogony  constructed  more  or  less  on  Empedoclean 
lines;  on  the  Editor's  hypothesis  all  this  is  simply  so  much  dust 
deliberately  thrown  into  our  eyes  to  prevent  our  seeiug  the  true 
meaning.  There  is  also  something  not  quite  satisfactory  in  the 
fundamental  assumption  as  to  the  position  of  the  Timaeus  and  its 
relations  to  the  Repnblic.     In   the  opening  pages  of  the  Timaeus, 
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wlien  Socrates  summarizes  the  contents  of  the  Republic,  he  claims 
to  have  given  a  fairly  exhaustive  account  of  the  discussion  of  the 
previous  day;  and  Tlmaeus  is  made  to  assent  and  say,  'Yes,  this 
is  just  what  was  said  yestesday':  the  onaission  therefore  of  all 
reference  to  the  contents  of  Rep.  VI— VII  woiild  naturally  seem  to 
imply,  if  anything,  that  these  two  Books  were  not  yet  before  the 
World.  The  Editor,  however,  ignoring  this  possibility  and  assuming 
the  unity  of  the  existing  Republic  as  a  sort  of  unquestioned  fact, 
is  content  to  explain  this  Omission  in  the  Timaeus  by  the  facile 
assertion  that  the  metapliysical  teaching  of  the  Republic  is '  super- 
seded  by  the  more  advanced  ontology  of  the  Timaeus'  (p.  56)  — 
in  other  words,  he  credits  Plato  with  something  which  is  hardly 
distinguishable  from  a  deliberate  mpprea&io  veri. 

The  revised  text  is  based  on  that  öf  Hermann,  but  it  follows 
the  Paris  MS.  (A)  rather  more  closely.     As  regards   the  critical 
notes,   I  must  observe  that  the   readings  there  ascribed  to  A  are 
taken  from  Bekker,   and  that  the  Editor  has  overlooked  the  very 
important  collation  by  Bast,  which  is  to  be  found  by  any  one  who 
wants  to  see  it  at  the   end  of  Stallbaiim.     There  are  also  other 
subsidia  of  which  better  use  might  have  been  made.    Thus,  on  35  A 
the  Editor  forgets  to  teil  us  that  the  doubtful  words  oJj  rÄrj\  are  not 
recognized  by  Cicero,  and  on4-'Cthat  -po/ojp/,aici;  was  read  by  both 
Cicero  and  Proclus.     On  40  D  toi?  ou  o-jvotasvot?  Xo7iC2Cii>ai  we  have 
a  longnote  in  defence  of  the  negative,  which  is  said  to  'rest  on  the 
authority  of  A  alone'    —    the  truth  being  that  Cicero  also  had  it 
in  the  text  he  followed,   as  Hermann  pointed  out  long  ago  in  a 
well-known  monograph.     There  is  an   oversight  of  the  same  sort, 
and  something  more,    in  a  noto  on  70  J).    in    which    we    are    told 
that  ilcrmann's  reading  a7!).7.7[ji7.  is  '  as  inappropriate  as  arbitrary', 
and  that  the  word  vvould  mean  a  'poultice  or  fomcntation'.   Arbi- 
trary it  cannot  be  called,  if  one  remcmbers  that  it  is  the  reading 
in  Longinus,  who  quotes  thepassage;  and  as  for  the  sense,  Hermann 
knew  quite  well  that  the  word  meaus  also  a  päd  or  buiVer  serving 
tu  break    the   force  of   a    blow,    Avhich    is    confessedly    the   sense 
required  by  the  context.     IIermann"s  own  statement  in  his  Prcface 
might  have  saved  the  Editor  from  this  twofold  error.     It  is  right 
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to  add  that  the  revised  text  contains  a  certain  number  of  emcu- 
dations  due  more  or  less  to  the  Editor  himself.  Thus  iu  38  C  he 
brackets  Tva  -i'svvr^OTJ)  ypovoc;  in  39  B  he  reads  xoti)'  a  -spl  xa?  oxxa> 
cpopa'c ;  and  in  40  C  xai  (tä)  Tispl  xa?  xäv  xuxXtuv  xxs. ;  in  47  C  he 
omits  irpoc  axor^v,  and  in  61  B  -üp  dioot:  and  in  61  C  reads  oaa 
tziaÖTj-a  in  lieu  of  oaot  otbO/jxr/a.  As  to  his  other  suggestions,  they 
are  most  of  them,  if  not  all,  by  no  means  so  new  as  he  seems  to 
sLippose. 

The  Translation  aims  at  literal  exactness  rather  thau  elegance, 
being  designed  to  relieve  the  commentary  of  the  many  notes  that 
would  otherw  ise  be  required  to  explain  the  language  of  the  text.  It 
seems  to  me  that  this  part  of  the  book  sadly  requires  revision.  In  some 
cases  there  is  not  the  due  correspondence  between  the  translation  and 
the  Greek  which  it  pi'ofesses  to  represent  (e.  g.  in  59  D,  where  the 
text  has  scpevxsc  and  the  translation  implies  a'^svxsc),  and  there  are 
similar  discrepancies  between  it  and  the  explanatory  commentary. 
Thus  in  21  A  the  translation  of  ou  Xcyojxsvov  iasv  is  'though  un- 
recorded  in  history',  which  is  practically  identical  with  Stallbaum's 
'non  quidem  celebratum";  but  the  note  on  these  words  declares 
this  view-  of  the  meaning  to  be  quite  wrong:  'Stallbaum  is  ill- 
advised  in  adopting  the  Interpretation  of  Proklos  txrj  -dvo  [isv 
x£(}puÄr^}x=vov,  -j'svotjLsvov  o'  oatoc.  The  meaning  is  beyond  question, 
not  a  mere  ßgment  of  the  Imagination .  In  40  B  we  have  xp£-6- 
ijLsva  (said  of  the  planets)  translated  by  'move  in  a  circle',  and 
on  the  other  hand  a  note  which  rightly  explains  the  word  as 
cquivalent  to  xpo-ac  tyy/-rj..  In  71  C  this  relation  is  reversed,  the 
translation  being  right  and  the  note  wrong.  There  are  indeed  a 
great  many  passages  in  the  dialogue  in  which  the  Editor  seems  to 
have  mistaken  the  piain  meaning  of  the  Greek.  Thus,  to  take 
some  of  the  instances  I  have  marked,  iu  24  B  03//.'  i-ijj-sXciocv 
£-oir^aaxo  xax'  ap/ct;  is  made  to  mean  'how  careful  our  law  is 
in  its  first  principles'.  25  A  /.i|j.t^v  is  translated  by  'bay',  instead 
of  by '  creek'  or  'haven'  —  notwithstanding  the  fact  that  Stallbaum 
has  been  at  some  pains  to  explain  w'hy  the  Mediterranean  comes 
to  be  described  as  a  mere  haven.  41  C  a-cipotc  xat  uT:ap;atxsvo?  is 
taken  to  mean  'having  sown  and  provided  it'  —  with  a  note  on 
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uT:o[p^ot[i,£vo^  vvhich  liardly  improves  matters:  this  transitive  use 
of  the  middle  of  this  verb  is  not  quoted  in  Liddell  au  Scott'. 
The  Editor  has  not  made  a  very  good  use  of  his  lexicon  here,  for 
Liddell  and  Scott  cite  this  very  passage,  aud  moreover  understand 
the  verb  rightly  as  an  intransitive,  just  as  Ast  explains  it  to  mean 
'principium  ponere'.  44  E  'By  means  of  which  [linibsj  clinging 
and  supporting  itself  it  [the  animal]  is  enabled  to  pass  through 
every  place'.  No  one  would  gather  frora  this  versiou  tliat  Plato 
is  simply  describiug  the  alternate  pushing  and  pulling  by  which 
au  animal  mauages  to  move  from  place  to  place.  45  D  ^uix^ue? 
ouxsTi  -m  7:X-/)a!.'ov  dioi  -(-r/voijLEvov  becomes  'having  no  longer  a 
common  nature  with  the  surrounding  air',  as  though  cujj-^urj;  in 
Greek  meant  'cognate'  or  'kindred'.  This  however  is  apparently 
the  view  of  the  Editor,  for  the  same  error  recurs  later  on,  in  his 
translatiou  of  64  D.  I  observe  that  aü^-j-evTr^?  also  is  misunderstood 
in  71  B,  whcre  [xspsi  tr^^  7rixpotyj-o?  ^uy-svöT  becomes  'the  bitter 
dement  akin  to  its  own  dark  nature';  it  means  rather  'thebitter- 
ness  therein',  just  as  in  the  same  context  r^  z7-'  IxsTvo  ?üij.'fut(t) 
-^XuxuTy]Ti  means  'the  sweetness  therein'.  52  A  Sv  ;j,ev  Eivai  -o  xata 
xauToc  Eioo^  e//jv  is  rendered  by  '  there  is  lirst  the  unchanging  idea', 
though  the  context  (xpi-nv  o  a-j  -^ivo;  52  A)  shows  that  sloo?  has 
here  the  ordinary  sense  of  'kind'.  61  C  -7.  -7i>r,;i.7.ta  au-Cov  be- 
comes 'their  alfections';  and  in  a  note  we  are  informed  that  -a- 
\}r^\ia  is  uscd  in  this  passage  in  a  'rather  peculiar  manner'  to 
denote  'a  quality  pertaining  to  the  object  which  produces  the  Im- 
pression'. On  the  contrary,  the  words  mean  no  moro  tlian  'the 
impressions  occasioned  by  them',  and  the  peculiarity  to  be  noted 
is  iu  the  use  of  the  genitive,  for  which  the  parallel  in  43  A  (toc 
Tfüv  Tipoairnrxovtwv  itai)r,]x7Ta  sxaatoic)  might  have  bccn  quoted. 
There  is  a  very  similar  confusion  as  to  the  meaniug  of  this  un- 
lucky  Word  7raiy-/j;x7  in  the  notes  on  64  A  and  67  E.  66  D  ßp3/o- 
[xsviüv  becomes 'liquificd'.  70  B  arsvcu-wv  is  rendered  by  'narrow 
Channels'  —  a  rendcring  which  effectually  obliterates  the  raetaphor 
running  through  the  whole  passage:  in  the  case  of  a  fortificd  town 
Oüc  may  spealvi  of  its  'laues  and  alleys',  but  hardly  o\'  its  'narrow 
Channels'.     87  B    -w;   c:iUTsuovx7.;  becomes  'those   who  traiu".     Zu 
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89  A  ott(opr,cjs(ov  is  takrn  to  mean '  any  swinging  motion',  and  there 
is  a  note  in  support  of  this  reudering,  wliicli  teils  us  that  '  this 
refers  probably  to  a  gymnastic  machiue  called  aiojpot,  a  kiud  of 
Swing'.  The  Editor  might  have  learnt  from  Stallbaum  or  Martin 
or  Grote,  to  say  nothing  of  the  Paris  Thesaurus,  that  the  word 
often  has  a  sense  like  that  of  gestatio  in  medical  Latin,  and  dc- 
notes  motion  in  a  vehicle  (e.  g.  a  boat  or  carriage),  when  one  is 
carried  along  passively  and  without  eft'ort.  What  Plato  is  here 
doing  is  to  distinguish  between  two  kinds  of  movement,  that  which 
involves  personal  exertion  (which  he  puts  under  the  head  of  gym- 
nastic), and  that  which  does  not,  this  latter  being  denoted  by 
otuopT^asu:  to  make  atojpr^aic  mean  a  kind  of  gymnastic  exercise  is 
to  miss  the  whole  point  and  Intention  of  Plato's  statement.  I  must 
not  omit  to  notice  the  very  novel  Interpretation  found  for  the  con- 
cluding  words  of  the  dialoguc,  zU  '■jup7.vo;  oos  [i-ovo-i-EVT]?  uiv  (92  C), 
which  are  taken  to  mean  '  even  this  one  and  only-begotten  world 
that  is\  This  rendering  of  the  little  participle  is  not,  as  might 
be  supposcd,  a  simple  accident  or  oversight;  the  note  ou  the 
passage  shows  that  it  is  meant  to  bo  taken  quite  seriously,  and 
that  it  is  conceived  to  be  of  great  Import  and  moment:  — 

'ilarli  too  the  emphatic  stress  which  falls  npon  the  two  closing  words  of 
the  dialogne,  [acivoyevt];  wv.  In  them  is  virtnally  summed  up  Plato's  whole 
System  of  idealistic  monism:  this  one  nniverse  -(i-^^i-zai  zz  xrii  esti,  it  is  create 
and  uncreate,  temporal  and  eternal,  the  sum  total  and  nnity  of  all  raodes  of 
existence ;  in  the  words  of  the  Piatonic  Parmeuides  -ctvxa  TravTiu;  ^axt  te  xal 
o'jx  ea-i'  (p.  345). 

In  the  Commentary,  for  the  general  Illustration  of  the  text, 
free  use  has  of  course  been  made  of  Stallbaum,  Boeckh,  and  Martin; 
and  it  is  from  these  sources  that  the  matter  of  the  more  service- 
able  among  the  notes  is  derived.  Later  contributions  to  the 
literature  of  the  dialogue  (including  Martin  s  own  second  thoughts 
in  his  Memoire  on  Plato's  mathematics)  are  Icft  unmentioned,  and 
have  apparently  not  been  consulted.  As  for  Stallbaum,  however, 
the  present  edition  owes  much  more  to  him  than  any  one  would 
suppose  from  the  terms  so  often  used  of  him  and  his  work  in 
these  pages.  The  Editor  constantly  expresses  his  dissent  from  his 
predecessor,    but  it  seems  to  me  that  the  error  in   these  cases  is 
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by  no  means  always  on  Stall baum's  siele.  On  21  E  for  instance 
the  Editor  gives  us  the  follüwing  comment:  —  'l'rom  Stallbaum's 
note  it  appears  tliat  this  reference  to  AmasLs  placed  in  Solon's 
mouth  lias  been  regarded  as  an  anachronism,  and  so  Stallbaum 
himself  seems  to  consider  it'.  Stallbaum-s  note  caunot  have  been 
very  carefully  studied  by  bis  critic.  What  Stallbaum  really  does 
is  this:  he  makes  short  work  of  the  whole  idea  of  an  anachronism 
by  reminding  us  that  we  have  only  to  read  the  passage  properly 
to  see  that  the  Statement  is  that  of  Critias,  in  \Yhose  mouth  it  is 
obviously  right  and  appropriate;  in  other  words,  the  reference  to 
Amasis  is  not  placed  in  Solon's  mouth,  and  there  is  thus  no 
chronological  difficulty  to  explain.  The  hint  however  is  completely 
lost  on  the  Editor,  who  proceeds  forthwith  to  discuss  the  relative 
dates  of  Selon  and  Amasis,  just  as  though  Stallbaum  had  never 
written  a  line  to  show  the  utter  irrelevance  of  the  whole  enquiry. 

R.  Shtte:  On  the  history  of  the  process  by  which  the  Aristotelian 
writings  arrived  at  their  present  form.  An  Essay.  With  a 
brief  memoir  of  the  author.  —  Oxford,  1888. 
This  book,  by  the  late  Mr.  Richard  Shute  of  Oxford,  a  re- 
markably  gifted  and  versatile  man,  whose  'Discoursc  on  Truth' 
(published  in  1876)  is  not  unknown  among  philosophic  students 
in  Germany,  was  written  as  long  ago  as  1882,  as  an  essay  ibr  an 
academical  prize.  At  the  time,  however,  the  author  withheld  his 
work  from  publication;  and  it  is  now  given  to  the  world  after  his 
death  at  the  request  of  friends.  If  there  are  therefore  occasional 
traces  in  it  of  haste  or  immaturity  of  judgment,  it  is  only  right 
to  say  that  no  one  could  be  more  aware  of  its  shortcomiugs  than 
the  writer  himself:  I  well  remember  his  tclling  me  that  he  could 
not  think  of  puldication  until  he  had  gone  over  the  whole  subject 
again,  and  reconsidered  his  statements  on  several  very  important 
points.  During  the  last  year  or  two  of  his  lifo  he  had  this  cnd 
constantly  bcforc  him,  and  had  l)eguu  a  course  of  careful  and 
systematic  study  of  the  older  Greek  commentators,  with  a  vicw 
to  ascertaining  in  detail  the  state  of  the  Aristotelian  texts  in 
their  day. 
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Tlic  plan  of  tlie  book  is  as  follows:  —  Ch.  I  formulates  the 
Problem  tliat  has  to  be  cousidered;  in  II,  III,  IV  the  history  of 
the  Aristotelian  text  is  traced  from  the  time  of  Aristotle  himself 
to  that  of  Alexander  Aphrodisiensis;  Ch.  V  deals  with  the  titles 
prefixed  to  Aristotle'.s  various  writing.s,  and  the  references  from 
book  to  book  in  the  existing  text;  Ch.  VI  is  on  the  repetitions  in 
the  existing  text,  and  on  the  different  forras  of  text  which  have 
come  down  to  us  —  a  point  illustrated  more  especially  from  the 
Physics,  Metaphysics,  and  De  Anima;  Ch.  VII  discusses  the  struc- 
ture  of  the  Nicomachean  Ethics,  and  Ch.  VIII  that  of  the  Politics. 
These  three  last  Chapters  have,  it  seems  to  me,  a  considerable 
value,  and  may  be  read  with  advantage  even  by  those  who  may 
find  some  difficulty  in  assenting  to  several  of  the  author's  con- 
clusions.  As  for  his  final  conclusion,  'the  Aristotle  we  have  can 
in  no  case  be  freed  from  the  suspicion  (or  rather  almost  certainty) 
of  filtration  through  other  minds,  and  expression  through  other 
voices'  (p.  178),  this  seems  to  me  to  go  further  than  is  warrauted 
by  the  facts;  and  it  is  hardly  reconcilable  with  what  we  know  of 
the  condition  of  certain  texts  in  the  time  of  Theophrastus.  In  the 
case  of  more  than  one  of  the  Aristotelian  writings  it  is  pretty  clear 
that  Theophrastus  must  have  had  the  text  before  bim  in  a  form 
which  is  practically  indistingnishable  from  that  in  which  we  now 
read  it;  so  that  in  such  instances  at  any  rate  there  is  no  reason 
to  suppose  the  writings  to  have  undergone  any  substantial  modi- 
lication  of  form  in  the  process  of  transmission. 

.1.  Drummond.     Philo  Judaeus;    or  the  Jewish-Alexandrian    philo- 
sophy    in    its    development    and    completion.    —    London, 
Williams  and  Norgate.     1888. 
This  book  is  a  distinct   addition  to   the  literature    of  Philo; 
and  it  is  noteworthy  also  in  another  respect  as  being  the  first  con- 
siderable   mouograph    we   have  on  him   in  English.     It  is  evident 
that    the  author   has  been  drawn   to   his   subject  not  only  by  the 
general    interest  attaching  to  it  as  a  great  fact  in  the  history  of 
religious  ideas,  but  also,  if  one  may  be  permitted  to  say  it,   by  a 
certain  personal  sympathy  with  Philo  himself.    He  has  at  any  rate 
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come  to  entertain  a  much  higher  opinion  of  Philo's  philosophical 
power  thau  is  usual  in  these  days.  While  recogniziug  certain 
gaps  and  inconsisteucies  in  his  philosophy,  the  author  isunwilling 
to  regard  it  as  'the  stränge  and  incoherent  jumble  which  has  been 
ascribed  to  him  by  some  eminent  writers':  so  far  from  it  being 
this,  if  we  view  it,  as  we  should,  in  the  light  of  the  ideas  of  the  time, 
we  niust  admit  that  'it  was  possible  for  a  strong,  comprehensive, 
and  highly  trained  mind  to  accept  it  as  the  best  attainable  So- 
lution of  the  Problem  of  Existence'.  The  book  aceordingly  is  a 
sort  of  vindication  of  Philo,  and  an  assertion  of  his  claim  to  be 
considered  as  a  serious  and  consecutive  thinker.  As  to  this  ge- 
neral  conclusion,  I  will  own  that  I  am  not  quite  convinced  by 
Dr.  Drummoud's  argumeuts,  though  he  is  often  successful  enough 
in  showing  in  points  of  detail  that  thöse  from  wdiom  lie  dissents 
have  not  always  put  the  right  Interpretation  on  Philo's  theories. 
Notwithstanding  this  able  statement  on  his  behalf,  it  seems  to  mc 
that  one's  estimate  of  Philo  must  practically  remain  what  it  was 
l)efore,  and  that  the  utmost  we  can  say  of  him  is,  that  he  was 
an  interesting  personage  familiär  with  the  language  and  literature 
of  (Jreek  spcculation,  but  not  in  any  true  sense  of  the  word  a 
Philosophie  thinker,  as  his  apologist  wishes  us  to  believe. 

The  work  is  divided  into  threc  Books.  Book  I,  which  gives 
US  a  survey  of  Greek  Philosophy  from  Heraclitus  to  the  Stoics,  is 
mainly  occupied  with  the  anticipations  of  the  idca  ol'  the  Logos, 
in  tracing  which  cousidcrablc  use  has  of  conrse  been  made  of 
Heinze's  essay  on  the  subjcct.  Book  II  dcals  with  the  earlier  forms 
of  Union  of  Greek  and  Jcwish  ideas,  and  more  espccially  with  the 
prcparations  for  Ihc  doctriiie  of  the  Logos  in  Jewish  literature  — 
in  the  01(1  Testament  itself,  in  the  Sibylline  Oracles,  in  the  Book 
of  Wisdom,  in  which  last  the  Author  does  not  see  so  close  an 
approximation  to  Philo  as  some  have  found.  The  pseudo-Aristeas 
and  Aristobulus  are  considered  in  an  appcndix,  both  being  assigned 
(with  Graetz)  to  a  later  dato  tiian  has  been  generally  assumed  for 
these  writings.  In  Book  III,  which  forms  more  than  half  of  the 
cutire  work,  the  Autlior  deals  with  Philo  himself,  and  takes  us 
over  the  whole  ground  of  his  writings,  from  his  l'hysics  to  his  Ethics, 
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and  from  his  Ethics  to  bis  Theology.  The  matter  here  i.s  treated 
of  in  seven  Chapters  in  tlie  following  order,  Pliilo's  ideas  as  to  (1) 
tlie  origin  and  natiire  of  Philosopby,  (2)  tlie  Universe,  (3)  Anthro- 
pology,  (4)  the  Existence  and  Natura  of  God,  (5)  the  Divine  Powers, 
(ß)  the  Logos,  (7)  the  higher  Anthropology.  I  caunot  enter  into 
the  details  of  this  exposition,  and  must  content  myself  with  saying 
that  there  is  evidence  in  every  page  of  a  most  careful  and  inde- 
pendent  study  of  Philo  himself,  as  well  as  of  familiarity  with  all 
the  recent  literature  illustrative  of  Philo  and  his  age.  The  work 
in  fact  is  throughout  a  niodel  of  conscientious  care  and  exactness, 
and  well  deserving  of  the  attention  of  all  interested  in  the  study 
of  Philo  and  the  phase  of  thought  he  represents. 

Journal  of  Philology  No.  34.  D.  D.  Heath:  On  Plato's  Cra- 
tylus.  Seeks  to  show  that  the  true  conclusion  of  the  dialogue  is  to 
be  Ibund  in  what  is  said  in  439  A,  and  that  it  involves  a '  recantation 
of  the  preference  of  discourse  to  Observation  professed  in  the  Phaedo, 
as  far  at  least  as  what  we  call  Natural  Philosophy  is  concerned'. 
—  S.  H.  Butcher:  The  geometrical  problem  of  the  Meno,  86  E.  Pro- 
poses  a  new  Solution  which  seems  more  satisfactory  thau  that 
accepted  by  Cantor.  —  J.  S.  Reid:  The  Morton  codex  of  C'icero. 
The  writer's  view  is  that  in  the  De  Divinatione  the  MS.  must  rank 
in  value  iramediately  after  the  ABY  of  Orelli  (ed.  2). 

Hermathen a  No.  XIV.  T.  Maguire  (the  late)  in  a  highly 
appreciative  article  on  j\Ir.  Archer  -  Ilind's  Timaeus  expresses  his 
dissent  from  some  of  the  points  in  the  Editor's  Introduction,  and 
Claims  to  have  anticipated  bim  in  maintaining  the  subjectivity  of 
the  Piatonic  space.  —  R.  Y.  Tyrrell  contributes  a  very  favourable 
notice  of  Mr.  Newman's  Edition  of  Aristotles'  Politics,  but  takes 
exception  to  the  conservatism  shown  in  the  treatment  of  textual 
matters.  Appended  to  the  notice  are  two  statemonts  on  the  difli- 
cult  passage  on  Sbxvery  (I.  6,  1255  a  3),  one  by  the  writer  himself. 
the  other  communicated  to  bim  by  the  late  Dr.  Maguire. 


XIV. 

L'histoire  de  la  pliilosophie  en  France 
pendant  laiiiiee  1888.) 

Par 
Paul  Taimery  k  Paris. 

E.  DE  RoBEKTY.  L'aiicienne  et  la  nouvelle  pliilosophie, 
essai  sur  les  lois  generales  du  developpement  de  la  philo- 
sophie.     Paris,  Felix  Alcan,  1887,  VI — 364  p.  in  8. 

Si  rimpartialite  etait  la  seule  coudition  ä  demauder  a  uii 
historien  de  la  pliilosophie,  il  n'y  en  aurait  pas  de  meilleur  qu'un 
veritable  positiviste,  aux  yeux  duquel  aucune  face  du  developpe- 
ment  de  la  pensee  humaine  ne  doit  etre  indifferente,  qui  ne  voit 
pas  dans  les  doctrines  metaphysiques  des  erreurs  a  combattre  ou 
des  verites  a  defendre,  qui  y  constate  seulement  des  faits  d'une 
importauce  sociologique  plus  ou  moius  grande. 

Quoique  M.  de  Roberty  se  defende  d'appartenir  a  l'ecole  de 
Comte  et  qu'a  vrai  dire,  il  soit  aussi  loin  du  maitre  que  Hegel  l'a 
ete  de  Kant'^),  il  n'en  sera  pas  moins  considere  comme  positiviste, 
tant  par  ses  principes  que  par  sa  raethode,  et  son  ouvrage  ne  peut 
manquer  d'exercer  une  influence  considerable,  parce  qu'il  est  le 
premier  oü  les  nombreux  adeptes  de  l'ecole  trouveront,  sur  l'hi- 
stoire  de  la  philosophie,  une  etude  poussant  plus  loin  que  la  i'a- 
meuse  loi  des  trois  etats. 


')  Aiiisi  (|iie  je  Tai  unnouce  (Arcliiv,  II,  3,  page  488,  note),  cetfe  Revue 
contient  Tanalyse  d'un  certain  nombre  d'ouvrages  panis  en  1887,  mais  dont 
j'avais  ete  oblige  de  differer  le  compte-rendu. 

■'*)  Voir  son  recent  ouvrage:  1/intonnai  s  sab)  e  ,  La  metapli  y  .sique, 
La  Psychologie,  Paris,  Alcan,  1889. 
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Le  livrc  est  tlivLse  eii  trois  parties:  la  premiere  reuferme  les 
donnees  historique-s;  la  seconde  a  pour  but  de  douner  l'explication 
sociülogique  de  la  marche  generale  du  developpement  de  la  philo- 
sophie; la  troisieme  enfin  expose  la  genese  de  la  philosophie  des 
Sciences,  apres  avoir  precise  le  role  historique  de  la  religion,  de  la 
metaphysique  et  de  la  science  du  passe.  Voici  comment  on  peut 
resumer  Texpose  historique  qui  remplit  les  186  pages  de  la  pre- 
miere partie: 

L'auteur  ne  reconnait  que  trois  formes  principales,  sous  les- 
quelles  il  ränge  les  systemes  philosophiques:  ces  formes  sont  le  ma- 
terialisme  et  Fidealisme,  qu'il  cousidere  comme  aussi  anciens  Tun 
que  Tautre,  enfin  le  sensualisme,  qui  ne  s'est  developpe  que  lorsque 
l'insuffisance  des  Solutions  primitives  a  ete  reconuue.  Le  materia- 
lisme  et  Tidealisme  fönt  respectivement  predominer  les  phenomenes 
de  l'ordre  inorganique  ou  de  Tordre  hyperorganique;  le  sensua- 
lisme  au  contraire  tire  ses  conceptions  du  domaiue  organique. 

M.  de  Roberty  etudie  beaucoup  ]»lus  longuement  le  sensualisme 
que  les  deux  autres  systemes;  11  distingue  d'ailleurs  trois  phases 
dans  son  evolution.  La  premiere  commence  aux  sophistes,  perce 
sous  Aristote,  cependant  idealiste  au  fond,  revet  diverses  formes 
chez  les  stoi'ciens,  les  epicuriens,  les  academicieus,  les  sceptiques, 
et  apres  l'eclipse  du  moyen  age,  oii  les  notious  seusualistes  restent 
stationnaires,  aboutit  ä  Bacon.  La  seconde  phase  est  celle  du 
plus  grand  eclat;  c'est  Locke,  c'est  surtout  Hume.  La  derniere 
evolution  maintient  Tindependance  du  sensualisme,  tandis  qu'il 
exerce  une  notable  influence  sur  le  materialisme  anglais  ainsi  que 
sur  Fidealisme  critique.  Elle  nous  conduit  jusqu'a  Tepoque  actu- 
elle  oii  regneut  des  systemes  mixtes,  resultat  de  vcritables  com- 
promis  et  oii  apparaissent  cependant  les  premiers  vestiges  d'une 
philosophie  scientifique. 

II  est  clair  que  cette  conception  generale  de  l'histoire  de  la 
philosophie  peut  donner  lieu  a  de  serieuses  critiques.  Elle  a  les 
avantages  et  les  inconvenients  des  coustructions  abstraites  et,  sur 
nombre  de  points,  eile  choque  singulierement  les  idecs  re^-ues. 
M.  de  Koberty,  pour  la  rendre  relativement  acceptable,  devait  inon- 
trer  les  defauts  des  classiiications  ordinaires;   11  n'y  a  pas  manque, 
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mais,  malgre  la  logique  de  son  exposition,  il  ue  me  semble  pas 
avoir  aussi  bien  reus.si  ä  prouver  que  la  Classification  nouvelle 
(jifil  propose  ne  pre.seiite  point  des  delauts  aussi  graves.  La 
question  ue  pcut  sans  doute  etre  jugee  sur  un  travail  necessaire- 
ment  ecourte  au  point  de  viie  historique.  II  faudrait  que  les  idees 
de  Fauteur  puissent  etre  dcveloppees  systematiquemeut  dans  un 
ouvrage  exclusivement  cousacre  a  Fliistoire  et  qu'on  put  apprecier 
ainsi  quel  degre  d'harmonie  elles  sout  eu  realite  susceptibles  d'in- 
Iroduire  dans  la  conception  generale  du  developpement  de  la  peiLsee 
philosophique. 

Sous  ces  reserves,  on  ne  peut  meconnaitre  que  M.  de  Robcrty 
a  fait  oeuvre  de  penseur  et  que  son  livre  merite  d'etre  pris  en 
tres  serieuse  consideration.  Je  crains  toutefois  que  le  ton,  trop 
souvent  meprisant  pour  la  religion  et  la  metaphysique,  ne  lui 
aliene  bon  nombre  de  lecteurs.  C'est  a  ce  ton  que  l'on  reconnait 
surtout  le  disciple  d'Auguste  Comte;  il  eüt  sans  douto  ete  facile 
a  M.  de  Roberty  de  ue  pas  affecter  de  la  sorte  Timitation  de  po- 
lemiques  desormais  sans  interet.  Les  exagcrations  de  langage  du 
Maitre  pouvaient  lui  etre  necessaircs  pour  bien  laire  comprcndre 
la  portce  de  ses  tlieses;  elles  ont  pkitöt  pour  efiet  aujourd'hui  de 
faire  meconnaitre  sa  vcritable  peusee  par  ceux  (|ui  Fabordcnt  sans 
une  preparation  scieutifique  süffisante. 

Paul  Jankt  et  Gabriel  Seailles.     llistoire  de  la  philosophie. 
—   Les  problemes   et  les  ecoles.   —  Paris,   Delagrave, 
1887;  IV— 1084  p.  in  8. 
Cet  ouvrage  est,  de  fait,  un  maiuiel  destinö  ;\  renscignemcut. 
II  est  con^u  sur  un  plan  tout-a-fait  nouvcau,  cn   ce  que  les   di- 
verses questions  philosophiques  sont  ))riscs  Pune  apres  Pautre  dans 
leur   ordre   dogmatique    et   que   leur  historique  est  fait  söparenicnt 
pour  chacune  d 'elles,  avec  indication  des  origines,  des  phases  suc- 
cessives,  enlin  du  point  auquel  on  est  arrive  aujourd'liui. 
La  division  adoptee  par  les  auleurs  est  la  suivante: 
Psycliulogie.  —  L'objet   de   la    philosophie.  —  Le  probleme 
psychologique.  —  La  vie  animalc.   —    Les   sens  et  la  perception 
interne.  —  Le   probleme   de  la  conscience.  —  Les   theories   de  la 


L'histoire  de  la  pliilosophie  en  France  peudaiit  Paimee  1888.  661 

raison.  —  La  memoire.  —  L'association  des  idees.  • —  Le  laugage. 

—  La  sensibilite.  —  Le  probleme  de  la  liberte.  —  L'habitude. 

M orale.   —  Le  probleme  des  idees  morales  dans  rantiquite, 

—  daus  les  temps  modernes. 

Logique.  —  Le  probleme  des  idees  geuerales  daus  l'anti- 
quite,  —  au  moyen  age  —  dans  les  temps  modernes.  —  Le  ju- 
gement.  —  Le  syllogisme.  —  L'induction. 

Metaphysique.  —  Le  scepticisme  et  la  certitude.  —  La 
matiere.  —  LTime.  —  Communication  des  substances. 

Theodicee.  —  Le  probleme  religieux ■  daus  l'antiquite  et  au 
moyen  age,  —  dans  les  temps  modernes.  Preuves  de  Texistence 
de  Dieu.  Tlieories  sur  la  nature  de  Dieu.  —  Le  probleme  de  la 
vie  future. 

Suit  en  158  pages  un  court  resume  de  l'histoire  des  ecoles 
avec  les  divisions  suivantes:  —  La  pliilosophie  antesocratique.  — 
Les  sophistes  et  Socrate.  —  Piaton.  —  Aristote.  —  La  philosophie 
grecque  apres  Aristote;  sceptiques,  epicurieus,  stoi'ciens.  —  Philo- 
sophie latine.  —  Ecole  d'Alexandrie.  —  Philosophie  chretienne. 
Moyen  age  et  Renaissance.  —  Bacon,  Hobbes  et  Gassendi.  Des- 
cartes.  —  Malebranche,  Spinoza,  Leibniz.  —  L'empirisme  anglais 
et  la  Philosophie  fran^aise  du  XVIIP  siecle.  —  Kant  et  ses  succes- 
seurs.    Les  Ecossais.  —  La  philosophie  fran^aise  du  XIX^  siecle. 

Ce  livre  rendra  incontestablement  des  Services  dans  Tenseigne- 
ment,  soit  aux  eleves,  soit  aux  professeurs;  les  auteurs  ne  se  sont 
pas  propose  un  but  plus  eleve.  La  methode  adoptee  peut  convenir 
a  l'expose  des  resultats  de  la  science  historique;  eile  serait  emi- 
uemment  facheuse  pour  leur  recherche. 

II  ne  serait  pas  oquitable  d'insister  sur  les  imperfections  que 
presente  l'execution;  il  s'agit  d'une  tentative  nouvelle,  eile  a  ne- 
cessite  un  travail  evidemment  tres  considerable,  qui  a  laisse 
echapper  quelques  erreurs  ou  quelques  omissions.  Elles  seront 
Sans  doute  reparees  ä  l'avenir,  car  ce  livre  est  de  ceux  qui  sont 
destines  ä  avoir  plusieurs  editions. 

L'exposition  des  doctrines  est  generalement  faite  d'une  fafon 
plus  fidele  que  neuvc  ou  que  profonde;  de  nombreuses  citations 
textuelles  Faccompagnent.     La  critique  est  bannie,  a  juste  raison; 
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seulement  a  la  (in  de  chaque  chapitre,  iine  breve  conclusiou  re- 
sume  Fetat  de  la  question  et  prend  des  Ions  uii  caractere  per- 
sonnel. 

Si  d'ailleiirs  ce  volume  u'est  bien  qii"un  manuel,  comme  je 
Tai  dit,  il  n'en  pourra  pas  moius  etre  consulte  avec  profit  par  les 
historiens  de  la  pliilosophie;  car  il  peut  snggerer,  par  suite  de  la 
iiouveaute  de  soii  plan,  'Tidee  de  recherches  speciales  siir  la  filia- 
tion  et  le  veritable  caractere  de  certaines  doctrines. 

George  L.  Fo.nsegrive.  Essai  sur  le  libre  arbitre,  sa 
theorie  et  son  histoire.  Paris,  Felix  Alcan,  1887.  — 
592  p.  in  8. 

Cet  ouvrage,  qui  a  ete  couroune  par  rAqademie  des  sciences 
morales  et  politiques,  renferme  en  314  pages  une  etude  appro- 
fondie  de  Thistoire  de  la  question  du  libre  arbitre. 

Dans  un  premier  livre,  —  La  pensee  paienne  —  l'auteur 
examine  d'abord  les  idees  religieuses  du  paganisme,  qu'il  consi- 
dere  comme  peu  favorables  au  libre  arbitre;  il  admet  qua  les  phi- 
losophes  antesocratiques  ont  ete  partisans  de  la  necessite,  que  So- 
crate  a  le  premier  explique  le  moude  par  la  linalite,  et  que,  pour 
lui  comme  pour  Piaton,  le  libre  arbitre  devint  possible  dans  le 
monde  de  Topinion.  Aristote  concede  nettement  Tindeterminatiou, 
qu'Epicure  introduit  jusque  dans  Ic  principe  de  sa  physique. 
M.  Fonsegrive  repousse  a  cet  egard  Finterpretation  de  Guyau  et 
conclut  que,  malgre  les  distinctions  d'Epicure,  le  fond  du  libre  ar- 
bitre n'etait  pas,  pour  lui,  autre  chose  que  le  hasard. 

Tandis  que  la  doctrine  cpicurienue  repose  sur  uu  postulat  mo- 
ral,  les  Stoiciens,  donnaut  la  predominance  a  la  physique  dans 
leur  Systeme,  conclueut  a  la  necessite;  cependant  les  derniers  re- 
presentants  de  Fecole  ont  une  tendance  ä  relacher  les  liens  de  cette 
necessite,  et  dans  les  traites  de  fato  qui  suivent,  Ciceron,  Plu- 
tarque,  Alexandre  d'Aphrodisias,  Ilierocles  tcntent  des  conciliations 
plus  ou  moins  favorables  au  libre  arbitre. 

Le  second  livre,  consacre  a  la  theologie  chretienne,  apres  avoir 
developpe  comment  le  probleme  se  posait  pour  le  christianisme, 
et  montre  que  la  nouvelle  religion  tendait  surtout  a  s'opposer  au 


L'histoire  de  la  pliilosophic  en  France  peiuiant  Fannee  1888.  (363 

stoicLsme,  constate  daus  S(.  T'aal  deux  croyances  juxtaposces  qui 
ne  sc  coiicilioüt  que  par  im  mystere.  St.  Augustiii  est  juge  plus 
faYoral)lc  au  iil)ie  arbitre  quon  ne  le  croit  d'ordinaire,  St.  Thomas 
est  son  disciple  fidele:  „il  n'est  ni  tliomiste,  ui  molinistc".  Sa 
theorie  a  d'ailleurs  uiie  certaiue  analogie  avee  celle  de  Piaton. 

En  somme,  la  scolastique  croit  au  libre  arbitre ;  le  mouvement 
deterministe  est  commencc  par  Wickleff,  coutiuue  par  Luther  et 
Calvin.  Les  definitions  du  concile  de  Trente  sont  Torigine  de 
nomhreux  systemes  theologiques  divergents;  en  prescnce  de  la 
these,  de  Tantithese,  et  de  la  synthese,  que  les  textes  rendent 
egalement  possibles;  la  catholicisme  s'attache  a  la  synthese. 

Le  troisieme  livre  etudie  successivement  les  opinions  de  Des- 
cartes.  Malebrauche,  Spinoza,  Leibuiz,  la  philosophie  fran^aise  du 
XVIIP  siecle,  Kant,  „de  tous  les  philosophes,  celui  qui  a  eu  Tidee 
la  plus  nette  de  la  liberte",  la  philosophie  anglaise,  depuis  Bacon 
et  Hobbes  jusqu'a  Herbert  Spencer,  la  philosophie  fran^aise  cou- 
temporaine,  depuis  Maine  de  Biran  jusqu'a  nos  jours. 

La  philosophie  allemande  apres  Kant  eüt  certainement  merite 
un  chapitre.  M.  Fousegrive  aurait  pu  egalement  faire  preuve  par- 
ibis  de  plus  de  sens  critiquo,  ne  pas  attribuer  par  exemple  a  Ari- 
stote  d'avoir  ecrit  r,  7.-0  t(ov  aarirjfov  siij-apfi-iv/j  (Problem,  in  ed. 
16).  L^n  certain  nombre  de  ses  assertions  historiquos,  sur  les 
points  qu'il  n"a  pas  specialement  etudies,  sont  plus  ou  moins  con- 
testables.  Cepeudant  son  ouvrage,  en  dehors  de  la  partie  theorique 
qui  merite  de  grands  eloges,  n'en  offrc  pas  moins  une  precieuse 
contribution  a  Thistoire  de  la  philosophie. 

Mdnchamp  (L'abbc  Georges).  Histoire  du  Cartesianisme  en 
Belgique.  Bruxelles,  F.  Hayez.  643  p.  in  8. 
Ce  volume  represente  m\  Memoire  couronne  par  FAcademie 
royale  des  scieuces,  lettres  et  beaux  arts  de  Belgique  (t.  XXXIX, 
1886)  et  dont  Fauteur  est  professeur  de  philosophie  au  petit-semi- 
naire  de  St.  Trond.  C'est  une  auvre  des  plus  remarquables  par  la 
conscience  et  Fimpartialite  avec  laquelle  eile  est  ecrite,  aussi  bien 
que  par  Fabondance  des  details  qu'elle  fournit  sur  le  mouvement 
philosophique  eu  Belgique  pendant  le  XYIP  et  le  XVIII®  siecle. 
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Les  cotinaissances  speciales  de  Tauteur  lui  servent  a  expliquer  avec 
precision  les  objections  que  la  doctrine  de  Descartes  rencontra  de 
la  part  des  theologiens;  mais  ses  croyances  rellgieuses  ou  ses  opi- 
nions  philosopliiqiies  particulieres  ne  Fentrainent  jamais  ä  des  dis- 
cussions  etrangeres  a  l'expose  fidele  des  faits  et  des  doctrines. 
Bref,  son  livre  n'est  pas  seulement  un  document  essentiel  ä  con- 
siilter  desormais  poui-  Thistoire  du  cartesiauisme;  il  doit  etre  pro- 
pose  comme  modele  pour  la  fa(,^on  de  traiter  et  d'epuiser  un  sujet 
limite  dans  Fhistoire  de  la  philosophie  moderne. 

Je  ne  puls  guere  que  donner  le  sommaire  d'un  ouvrage  dont 
le  prix  reside  cependant  surtout  dans  les  details^  puisque  Fliistoire 
generale  du  cartesianisme  est  suffisamment  connue.  J'indique  les 
numeros  des  chapitres: 

1.  Tableau  tres  interessant  de  Fenseignement  de  la  philosophie 
en  Belgique  au  commencement  du  XVIP  siecle.  Universite  de  Lou- 
vain.  —  IL  Rapports  de  Descartes  avec  des  Beiges  avant  la  pu- 
blication  du  üiscours  de  la  Methode.  —  III.  Controverses  qui  sui- 
virent  cettc  publication  et  que  Descartes  eut:  avec  Froidmont 
(Fromondus).  —  IV.  avec  le  jesuite  Ciermans.  —  V.  avec  Plem- 
pius.  —  VI.  L'alliance  du  jansenisme  et  du  cartesianisme;  recherche 
f  de  ses  causes  profondes.  —  VII.  Controverse  avec  Caterus.  Le 
cartesien  Van  Gutschoveii :  quoiquen  ait  dit  Baillet,  il  n'a  pas  du 
connaitre  Descartes  avant  1637,  et  na  pu  avoir  avec  lui  des  rap- 
ports  aussi  intimes  et  aussi  prolonges  qu'on  Fa  cru  jusqu'ici.  — 
\\\\.  Apres  avoir  supplee  momentanemeut  Sturmius  ä  Louvain 
vers  la  lin  de  1639,  il  le  remplace  eu  1646  comme  professeur  de 
mathematiques.  Attitüde  hostile  de  Plempius  et  de  Froidmont.  — 
IX.  Caramucl.  Les  jesuites  beiges.  Attaques  du  P.  Thomas 
Crompton,  de  Liege,  contre  Descartes.  —  X.  Apprcciations  de  Des- 
cartes sur  les  ecrivains  beiges  anterieurs  a  lui  ou  contemporains. 
—  XL  Polemiques  immediatcment  posterieures  a  la  mort  de  Des- 
cartes. —  XII.  Geulincx  a  Louvain.  —  XIII.  Censurcs  personelles 
du  cartesianisme,  emanees  de  professeurs  de  Louvain  et  provoquees 
par  Plempius.  —  ÄIV.  Les  Jesuites  se  montrent  mornentanement 
plus  iavorables.  Fe  pere  Der-Kennis.  —  XV.  Developpement  de 
Finfluence  de  Van  Gutschoven.  -    XVI.    Son  colleguc  Philippi  et 
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la  Logiquo  cartesieniic  de  ce  dernier.  —  XVII.  Intervention  de 
riuternonco  Jerorac  de  Vccelii  contre  le  cartesianisme  (1662).  — 
XVllI.  Censures  de  tlieses  cartesieune.s  par  la  Faculte  de  Theologie 
de  Louvain  (Recit  tres  interessant,  appuyc  de  huit  pieces  justifi- 
catives  a  In,  lin  du  volunic).  —  XIX.  La  Metaphysiquc  de  Philipp!, 
qni  n"on  prond  que  plus  fermenient  position.  Mise  ä  Tindex  de 
certains  oiivrages  de  Descartes.  —  XX.  Dernieres  attaques  de  Plem- 
pius.  —  XXI.  La  Physique  de  Philippi,  oii  il  fait  des  concessions 
all  point  de  vue  orthodoxe.  —  XXII.  Attitüde  des  recollets  et  des 
bogavds,  les  premiers  hostiles,  les  seconds  favorables  au  cartesia- 
nisme. —  XXIII.  Le  cartesianisme  a  Liege  de  1653  a  1684.  Sluze, 
Du  Chasteau.  —  XXIV.  Louvain  (1665—1678).  Adrieu  de  Xeve, 
Decker,  Dinghens,  Neesen.  —  XXV.  Liege  (1689-1691).  Ansillon. 
—  XXVI.  Louvain  (1675—1694).  Gommaire  Huyghens,  Chretien 
Lupus,  Fervacques,  Nicohis  Du  13ois,  Steyaert,  Van  Velden.  — 
XXVII.  Le  clerge  regulier  au  XVIIP  siecle.  —  XXVIII.  Le  clerge 
seculier  au  XVIIP  siecle. 

Les  titres  donues  a  ces  deux  derniers  chapitres  ne  doivent  pas 
etonner;  en  Belgique,  il  n'y  a  gucre  dans  ces  deux  siecles  que 
des  membres  du  clerge  qui  proi'essent  la  philosophie  ou  meme  qui 
s'en  occupent.  Aussi  M.  Fabbe  Monchamp  etait  sans  doute  mieux 
a  meme  que  tout  laique  de  nous  donner  une  bonne  histoire  du 
cartesianisme  dans  son  pays.  II  a  pu  d'ailleurs  faire  ressortir  tres 
justement  que  le  terrain  de  la  Belgique  a  ete  eu  sommc  beaucoup 
plus  favorable  a  la  nouvelle  philosophie  que  celui  de  la  France; 
eile  trouva  particulierement  aupres  du  gouvernement  une  bien- 
veillance  notoire,  tandis  que  Louis  XIV  en  1691,  apres  la  prise  de 
Mons,  persecutait  violemment,  comme  janscnistes,  les  oratoriens 
cartcsiens  de  cette  ville.  Aucune  uniyersitc  n'abandonna  de  fait 
aussi  vite  que  celle  de  Louvain  l'enseignement  peripateticicn,  quoi- 
que  les  partisans  de  ce  dernier  aient  vivement  soutenu  la  lutte  et 
qu'on  ne  puisse  leur  refuser  une  reelle  valeur. 

8ur  le  point  special  de  l'originc  de  Foccasionalisme^),  M.  Mon- 
champ en  Signale  le  prcmier  germe  dans  les  Quaestiones  quod- 
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libeticae  de  Geiilincx,  publiees  ä  Anvers  des  1653  et  represen- 
tant  les  theses  soutenues  par  lui  aux  saturnales  de  Louvain  de 
1652.  Mais  il  montre  cette  doctrinc  deja  adulte  dans  la  Logique 
(1661)  et  ]a  Metaphysiqiic  (1663)  de  Guillaume  Philippi  (ne  en 
1600,  mort  oii  1665),  qui  avait  ete  professeur  ä  Louvain  de  Geu- 
iincx  et  de  Van  Gutschoveu,  avant  d'etre  leur  collegue  et.  comme 
eux,  le  partisan  du  cartesianisme.  II  insiste  d'ailleurs  en  general 
sur  ce  fait  que  les  Medullae  de  Philippi  ont  ete  trop  negligees 
des  historiens,  en  raison  de  leurs  i'ormes  scolastiques,  qui  n'ern- 
pechaient  pourtant  point  Tauteur  de  copier  presque  textuellement 
de  longs  passages  des  Principes  de  Descartes  et  meme  de  son 
Traite  de  riiomme,  encore  inedit,  mais  dont  le  manuscrit  lui 
avait  6te  communique  par  Van  Gutsclioven,  qui  Favait  repu  de 
Clerselier  pöur  en  dessiner  les  figures. 

Je  ne  puis  m'empeclier  de  signaler,  comme  curiosite,  la  forme 
parfois  assez  burlesque  que  recevaient  souvent  les  theges  de  Lou- 
vain. Voici,  par  exemple,  un  impertinens  original:  Auctori- 
tas  in  scientiis  naturalibus  pons  asinorum  vere  dici  pot- 
est  et  debet,  que  la  Faculte  de  theologie  accable  sous  la  cen- 
sure:  Assertio  insolenter  superciliosa,  docentibus  contu- 
meliosa,  discentibus  insuper  perniciosa. 

NouRHissoN.  Pascal  physicicn  et  philosophe.  Defense  de  Pas- 
cal. Paris,  Perrin  et  Cie.  1888.  127  p.  in  16. 
Cette  brochure,  tres-agreablement  ecrite,  est  moins  une  de- 
fense de  Pascal  quo  du  volume,  Pascal  physicion  et  philo- 
sophe. public  cn  1885  par  l'auteur  (Paris,  Perrin,  in  12).  Du 
moins,  il  est  plus  facile  de  voir  ce  que  perdrait  Pascal  a  la  vcrite 
de  CO  plaidoyer  que  ce  qu'il  y  gagnerait,  sauf  peut-etre  la  refuta- 
tion  de  la  legende  sur  Phallucination  qui  Faurait  obsede  pendant 
les  dernieres  annces  et  hi  deraonstration  quo  Faccident  du  pont 
de  Ncuilly  iic  l'ut  nullcmcnt  la  cause  determinante  de  sa  seconde 
conversion.  Comme  physicien,  M.  Nourrisson  pretend  lui  enlever, 
pour  la  restituer  a  Descartes,  la  premiere  idee  de  la  celebre  ex- 
perience  du  Puy-de-D6me.  A  mon  sens,  il  a  mal  pose  la  question 
qui  a  au  contraire  ete  parfaitement  dcbattue  par  M.  Adam  dans 
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la  Revue  philosophique  (decembre  1887  et  jaiivier  1888.  — 
Pascal  et  Descartes:  les  experiences  du  vide).  Si  on  reproche  ä 
Pascal,  comme  liomme.  Texageration  ego'iste  des  consequeuces  qu'il 
tirait  de  ses  croyances  religieuses,  les  arguments  que  son  defenseur 
emprunte  ä  la  morale  catholique  equivalent  a  des  aveux.  Pascal 
tomba  dans  Tascetisme  outre,  apres  avoir  pendant  longtemps  penche 
seulement  de  ce  cote  dangereux:  voila  ce  qui  est  incontestable. 
11  n'a  pas,  comme  Font  lait  nombre  d'ascetes,  echappe  aux  incon- 
venients  moraux  de  sa  conception  de  la  vie,  eu  s'elevant  dans  les 
regions  du  mysticisme;  voila  ce  qui  ne  me  parait  pas  plus  douteux, 
quoi  qu'eu  dise  M.  Nourrisson.  Enfin  je  ne  vois  pas  quel  interet 
il  y  a  ä  laver  Pascal,  comme  philosophe,  du  reproche  de  scepti- 
cisme,  puisqu'il  est  bien  entendu  que  ce  scepticisme  ne  touchait 
pas  ä  sa  foi  religieuse;  quant  a  la  qualificatiou  de  pessimiste  qu'on 
lui  a  parfois  donnee,  eile  est  evidemment  inexacte.  Sans  doute, 
l'auteur  des  Pensees  est  un  ecrivain  assez  justement  celebre  pour 
que  les  rq^tionalistes  tiennent  a  le  ranger  sous  leur  banniere;  mais, 
a  satisfaire  ainsi  une  petita  vanite  d'ecole,  ils  n'arrivent  nullement 
ä  grandir  Pascal  comme  philosophe,  a  le  placer,  comme  penseur 
original,  ä  un  degre  plus  eleve.  En  tout  cas,  tout  le  monde  le 
voit  puiser  dans  Tarsenal  de  Montaigne,  mais  il  faut  une  puissante 
prevention  pour  reconnaitre,  dans  les  Pensees,  des  emprunts  faits 
ä  Descartes,  et  cette  prevention  est  inseparable,  je  crois,  d"une  sin- 
guliere  erreur  historique  sur  les  dates  et  les  degres  de  l'influeüce 
du  cartesianisme  en  France. 

Plein  d'informations  curieuses  et  exactes,  le  petit  volume  de 
M.  Nourrisson  neu  est  pas  moins  digne  d'etre  lu;  j'ignore  par 
quelle  inadvertance  il  appelle  (page  21,  note  2)  le  frere  de  Louis  XIV 
du  nom  de  Gaston  d'Orleans,  qui  est  celui  de  son  oncle. 

NoLRRissoN.     Philosophies  de  la  Nature.  —  Bacon,  Boyle, 

Toland,  Buffon.  —  Paris,   Perrin   et   Cie,   1887.  —  CIX 

et  263  pages  in  16. 

Reunion  de  quatre    otudes  destinees  a  faire  ressortir  le  spiri- 

tualisme  de  Bacon   et  de  Buftbn,    a   analyser  Topuscule  De  ipsa 

natura    du   physicien    Boyle    et    le   rarissime  Pantheisticon  de 
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Toland:  Ic  tout  precede  d'une  exposition  etendue  „des  plus  celebres 
philosophies  de  la  natura  de  tous  les  temps".  Cette  exposition  est 
ecrite  dans  un  but  de  polemique  spiritualiste;  Tauteur  attache  sans 
doutc  plus  d'importance  a  ses  conclusions  qu'il  n'a  de  pretentions 
ä  Fimpartialite  de  l'historien.  11  n'est  malheureusement  pas  le 
seul  qui  abuse,  soit  en  France,  soit  a  Tetranger,  de  la  celebre 
maxime:  Nou  scribitur  ad  narrandum,  sed  ad  probandum. 
Les  monographies,  qui  out  servi  de  pretexte  a  cette  longue 
introduction,  relevent  davantage  de  cette  Revue.  On  lira  en  par- 
ticulier  avec  interet  Tarticle  consacre  ä  Toland,  l'inveuteur  du  terme 
„pantheiste",  et  on  y  trouvera  nombre  de  details  curieux  et  ignores 
sur  ce  bizarre  aventurier  et  sur  ses  divers  ecrits. 

LuDOvic  Carrau.  La  philosophie  religieuse  en  Angleterre 
depuis  Locke  jusqu'a  nos  jours,  Paris,  Felix  Alcan, 
1888.  —  VII  et  296  p.  in  8.  ^ 

Les  chapitres  sur  Butler*)  et  Berkeley  ont  paru  dan&jla  Revue  ' 

philosophique   en   1886  et  1887.     Les  autres   sont  consacres  ä         i 
Bolingbroke,  David  Ilume,  Hamilton,  Stuart  Mill,  Herbert  Spencer,         * 
Abbot    (Francis    Ellingwood,     americain,    auteur    de    Scientific 
Theism).     Carrau,   qui   a  ete  subitement  enleve  a  la  philosophie         j 
en  mars  1889,  a  voulu,  dans  cet  ouvrage,  faire  une  etu(h^  critique 
sur  la  methode,   les  principes  et  les  dogmes  de  la  philosophie  reli- 
gieuse.    II  etait  naturel  qu'il  choisit   comme  cadre  un  travail  his-        ^ 
torique  sur  la  philosophie  anglaise,  adonnee,  plus  quo  toute  autre,         t 
aux  questions  de  cet  ordre.     II  a  mieux  evite  tju'iui  nc  lo  fait  ge- 
neralement  en  France,  les  del'auts  de  ce  genre  historico-critique,  en 
ce  que  l'expose  des  doctrines  est  nettement  separo  de  leur  examen 
et   que  Fouvrage  se  developpe  suivanl   uu    plan  clairement  con^u    • 
et  attachant  pour  le  lecteur. 

Carrau  pensait  (p.  VI)  que  riiisloire  qui   uubuutit  pas  a  juger         ) 
n'est  pas  digne  d'un  philosophe.     Sans  doutc;    niais    on    peut    en 
faire  un  plaidoyor  ou  chcrchcr  a  prösonter  un  resume  impartial  des 
debats_  au  jury    du   public.     Dans  le  premicr  cas,  Thistorien  me- 


•')  Voir  Archiv  VA.  I,  lldl  2,  p.  306  suiv. 
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connait  certainement  sou  role;  dans  le  second,  le  choix  d'auteurs 
ayant  soiitenu  des  theses  suffisamment  divergentes  ou  opposees  per- 
inet  de  presenter  heureusement  les  diverses  faces  d'une  question, 
et  si  Fon  desire  completer  leiirs  arguments  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre,  il  est  aise  de  le  faire  avec  mesure.  Carrau  n'a  pas  franchi 
les  justes  bornes,  quoiqu'il  s'excuse  d'avoir  ete  parfois  „un  peu 
lent  et  minutieux". 

Georges  Lyon.  L'idealism'e  en  Angleterre  au  XVIIP  siecle. 
Paris,  Felix  Alcan,  1888.  —  482  p.  in  8. 

Cet  ouvrage  a  bien  des  points  communs  avec  le  precedeut, 
mais  le  plan  est  a  la  fois  plus  restreint  et  plus  complet.  L'auteur, 
pour  retrouver  les  antecedents  des  doctrines  de  Berkeley,  reraonte, 
avec  raison,  ä,  Descartes  et  a  Malebranclie.  II  decrit  rapidement 
rinttueuce  du  cartesianisme  en  Angleterre  et  la  position  prise  par 
Hobbes  et  Locke.  L^n  chapitre  tres  neuf,  consacre  a  un  philosophe 
peu  connu,  Richard  Burthogge,  medecin  auteur  d\in  Essai  sur 
la  Raison  (1G94),  d'une  lettre  de  TAme  du  Monde  (1698) 
et  de  plusieurs  ouvrages  theologiques^  nous  revele  un  penseur  ori- 
ginal, logicien  raffine,  qui  prend  des  lors  une  position  indepen- 
dante  vis-a-vis  de  Malebranche.  Apres  une  longue  et  profonde 
etude  de  ce  dernier,  M.  Lyon  passe  a  ses  proselytes  en  Angleterre, 
notamment  a  Thomas  Taylor,  traducteur  de  Malebranche,  puis, 
apres  avoir  signale  quelques  discretes  contradictions,  ä  John  Norris  et 
Arthur  Collier,  dont  Timportance  est  raise  en  lumiere  dans  la  juste 
mesure.  Apres  Berkeley,  sont  etudies  les  idealistes  americains, 
d'abord  Samuel  Johnson,  le  fidele  adepto  de  l'eveque  de  Cloyne, 
puis  Jonathan  Edwards,  au  sujet  duquel  est  combattue  Topinion 
de  S.  Dwight,  premier  editeur  du  Mind,  a  savoir  que  la  redaction 
de  cet  ouvrage  aurait  commence  quand  Tauteur  etait  encore  au 
College. 

Si  les  doctrines  de  Berkeley  etaient  propagees  au  dela  de 
TAtlantique,  s'il  s'y  etait  memo  fonde  une  veritable  ecole  imma- 
terialiste,  qui  toutefois  ne  fut  pas  longtemps  encouragee  par  les 
autorites  universitaires  et  succomba  enfin  sous  leur  Opposition  de- 
claree,    Tauteur  du   Siris  ue  parait  guere  avoir  au  contraire  ren- 
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contre  en  Angleterre  qiie  des  contradicteurs,  jiisqu'a  ce  que  se 
levät  David  Hume,  qui  le  continua,  mais  en  elargissant  singuliere- 
ment  le  cerclc  des  negatioiis  et  en  transformant  lenr  portee. 

Brillamment  ecrit,  plein  de  details  generaleraent  ignores,  irre- 
prochable  comme  composition,  ce  livre  peut  etre  propose  comme 
IUI  modele  du  genre.  L'auteur  y  a  lait  preuvc  d"un  rare  talent 
d'analyse  des  doctrines  qu'il  voulait  ctudier  et  il  a  su  s'abstenir 
de  meler  sa  critique  a  son  expositiou.  II  napparait  en  son  nom 
personnel  que  dans  l'iutroduction  et  la  conclusiou,  mais  la  fa^-on 
meme  dont  il  developpe  successivement  les  theories  idealistes  te- 
moigne  qu'il  est  entierement  maitre  de  son  sujet  et  le  lecteur  se 
trouve  amplement  en  mesure  d'apprecier  les  theses  qu'il  voit  suc- 
cessivement se  derouler  devant  lui. 

D'Ai-EMBEKT.  Oeuvres  et  correspondances  inedites,  publiees 
avec  introduction,  notes  et  appendice  par  M.  Charles  Henry. 
—  Paris,  Perrin  et  Cie,  1887.  —  XIX  et  352  pages  in  8. 
Recueil  d'opuscules  conserves  en  manuscrit  a  la  Bibliotlieque 
de  rinstitut  et  preparcs  pour  Timpression  par  d'Alembert  lui-meme. 
Trois  de  ces  opuscules,  sur  la  veritable  religion,  sur  la  libertc,  sur  | 
l'existence  de  Dieu,  sont  des  eclaircissements  sur  les  Elements  de 
Philosophie.  Les  autres  ont  plutot  un  interet  historique  ou  lit- 
teraire.  M.  Henry  a  Joint  a  ce  recueil :  33  lettres  de  la  correspon- 
dance  entre  d'Alembert  et  Catherine  II,  tirees  d'un  manuscrit  de 
Mlle  de  Lespinassc,  qui  appartient  a  M.  Guillaume  Giiizot;  33  lettres 
(malheureusement  abregees  et  expurgees)  ecrites  pai-  (TAlembert, 
de  Berlin,  a  MWq  de  Lespinasse  (tirees  d'une  copie  laitc  pour  celle-ci 
dans  le  manuscrit  fran^ais  15230  de  la  Bibliotheque  Nationale); 
15  lettres  de  Voltaire  a  d'Alembert,  tirees  du  manuscrit  de  M. 
Guillaume  Guizot. 

Cet  ensemble  forme  un  volume  plein  (["interet,  et  qui  a  la 
difference  de  bien  des  publications  d'ceuvres  inedites,  nc  diminuera 
en  rien  la  reputation  de  leur  auteur.  M.  Cli.  Henry  aurait  du 
d'autant  plus  se  dispenser  de  publier  (p.  330—333)  une  lettre 
signec:  le  seigneur  de  Bicestre,  qu'il  n'ose  pas  attribuer  a 
d'Alembert  et  quil  donne,  dit-il,  comme  un  document  de  patho- 
logie  mentale  ä  etudier.  ^^ 
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Ai.Kxis  Behtkanu.  Science  et  psycliologie,  uouvelles  (Puvres  in- 
edites  de  Maine  de  Biran.  —  XXXIV  et  352  p.  gr.  in  8. 
—  Paris,  Ernest  Leroux,  1887. 

La  [)ublication  des  opuvres  ineditcs  de  Maine  de  Biran,  tii'ees 
par  ^[.  Bertrand  des  manuscrits  possedes  par  M.  Naville  et  qne 
ce  dernier  n'avait  pas  mis  au  jour  dans  ses  trois  volume.s  de  1859, 
sera  accueillie  avec  im  vif  interot  par  quiconque  s'interesse  aux 
origines  de  l'ecole  spiritualiste  en  France.  C'est  en  effet  Maine  de 
Biran  que  cette  ecole  reconnait  pour  son  veritable  clief,  pour  le 
premier  penseur  qui  ait  rompu  avec  Fideologie  et  jete  des  assises 
pour  les  nouvelles  constructions.  Grace  ä  ce  titre  d'avoir  ete  le 
premier,  Maine  de  Biran  a  ete  exaltc  et  plus  ou  nioins  snrfait. 
Ec rivain  elegant,  esprit  lin  et  ingenieux,  mais  plus  subtil  que  ve- 
ritablemeut  profond,  sonnant  souvent  le  creux  et  melant  a  une 
dose  d'originalite  incontestable  de  frequentes  et  souvent  longues 
banalites,  le  sous-prcfet  de  Bergerac  descendra  probablement  un 
jour  du  piedestal  oü  Victor  Cousin  l'a  eleve.  Mais  en  attendant, 
il  merite  d'autant  plus  d'etre  etudie  qu'il  semble  deja  appartenir 
a  une  epoque  bien  loin  de  la  notre,  qu'il  est  vraiment  entre  dans 
le  domaine  de  riiistoire. 

Les  ecrits  publies  dans  le  volume  de  M.  Bertrand  sont  les 
suivants: 

Memoire  sur  les  rapports  de  Tideologie  et  des  ma- 
thematiques,  22  pages,  fragment  envoye  a  Cabanis  en  180B. 

Observations  sur  le  Systeme  du  docteur  Gall,  49  pages; 
lu  en  1808  a  la  societe  medicale  de  Bergerac. 

Commentaire  sur  les  Meditations  de  Descartes, 
53  pages,  etude  que  Tauteur  n'a  probablement  redigee  que  pour 
lui-meme,  mais  qui  u'en  est  que  plus  interessante. 

Rapports  des  sciences  naturelles  avec  la  psychologie 
ou  la  science  des  facultes  de  Tesprit  humain,  162  pages, 
ouvrage  inacheve  ecrit  probablement  en  1813.  A  ce  moment, 
Maine  de  Biran  semble  avoir  momentanemcnt  abandonne  le  plan 
de  son  Essai  sur  les  fondements  de  la  psychologie,  deja 
presque  termine  en  1812  et  (ju"il  dovait  reprendre  en  1815.  L'im- 
portant    fragmont.    aujounriiui    publik',    i'nt   au    contraire   laisse   de 
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cote  lorsque  les  evenements  politiques  obligerent   Maine  de  Biran 
ä  suspendre  ses  meditations,  et  il  iie  fut  pas  repris  plus  tard. 

■  Notes  sur  quelques  passages  de  Tabbc  de  Lignac. 
29  pages  sur  le  Temoiguage  du  sens  intime  et  de  l'expe- 
rience  oppose  ä  la  foi  profane  et  ridicule  des  fatalistes 
modernes,  3  vol.  in  12.  Auxerre,  1760.  Ecrit  en  1815.  Seconde 
redaction  d'uiie  note  publice  par  V.  Cousin  (Oeuvres  philosopliiques 
de  Maine  de  Biran,  tome  II,  pages  297  ä  317). 

Notes  sur  Tldeologie  de  M.  de  Tracy.  32  pages. 
Meme  date. 

M.  Alexis  Bertrand  a  mis  en  tete  du  volume  une  substantielle 
introduction  oii  il  annonce  la  publication  de  lettres  de  Maine  de 
Biran  a  Ampere,  Destutt  de  Tracy,  etc.  II  prie  les  amis  de  la 
Philosophie  qui  auraient  entre  les  mains  des  lettres  non  connues 
de  Maine  de  Biran,  de  vouloir  bien  les  lui  communiquer. 

L'edition  est  faite  avec  soin  et  doit  avoir  presente  de  serieuses 
difficultes,  car,  ä  en  juger  par  le  facsimile,  les  manuscrits  de  Maine 
de  Biran  sont  loin  de  se  lire  couramment.  On  ne  peut  donc  que 
feliciter  M.  Alexis  Bertrand  du  beau  volume  qu'il  est  parvenu  a 
en  tirer. 

M.  Fekraz.     Histoire  de  la  philosophie  en  France  au  dix- 
neuvieme  siecle.     Trois  volumes  in  16. 
1.    Socialisme,   naturalisme   et  positivisme    (3*  ed. 

1882).     XXXV  et  501  p. 
II.    Traditionalisme     et      ultramontanisme    (2*    ed. 

1886).     V  et  513  p. 
III.    Spiritualisme   et  liberalisme    (2^  ed.   1887).     III 

et  469  p. 
Librairie  academique  Didier,  rerrin  et  Cie. 
La  seconde  edition  du  troisiemc  volume  de  cette  histoire  me 
dunue  l'occasion  de  signaler  un  ouvragc  oii  Ton  trouve  reunis,  sur 
Ic  mouvcmcnt  philosophique  de  ce  siecle  en  France,  des  renseigne- 
ments  que  Ton  aurait  peine  a  trouver  ailleurs.  L'ensemble  se  lit 
d'ailleurs  facilement;  Fauteur  est  bien  informe,  suffisamment  im- 
partial  et  juge  a.ssez   competent,   meme   pour   des  doctrines  qui  ne 
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«out  pas  les  sieimes;  il  est  a  regretter  cependaat  qii'il  croie  devoir 
accompaguer  Fexposc  de  ces  doctriaes  de  critiques  et  de  refutations. 
Pour  etre  vieillc  commc  Aristote,  cette  methode  n'eii  est  -pas 
ineilleure.  Mais  saus  doute  le  but  de  M.  Ferraz  a  ete  siirtout  de 
reuiiir  daus  un  maimel  commode  les  arguments  ä  employer  par  la 
Philosophie  spiritualiste  contre  les  ecoles  opposees  ou  contre  les 
heresies  nees  dans  son  propre  sein,  et  ce  but,  il  Ta  pleiuement 
atteint.  L'historieu  desinteresse  vieiidra  plus  tard  quand  on  se 
souciera  aussi  peu  de  Proudhou  que  de  Victor  Cousiu. 

La   premiere    partie    de    Touvrage    coinpreud    sept    chapitres: 

I.  Saiut-Simon'et  son  ecole.  —  II.  Charles  Fourier  et  les  phalan- 
sterieus.  —  III.  Les  communistes,  Cabet  et  Louis  Blanc.  —  IV.  Le 
semi-saint-simonisme:  Pierre  Leroux,  Jeae  Reynaud.  —  V.  Le  na- 
turalisme:  Gall,  Broussais.  —  VI.  Le  positivisme.:  Auguste  Comte, 
Littre.  —  Vll.  Le  socialisme  semi-rationaliste  (?):  Proudhon.  — 
Ce  volume  a  ete  couronne  par  TAcademie  frau^aise. 

La  seconde   partie  est  consacree  a:    I.  Joseph  de  Maistre.'  — 

II.  Bonald.  —  Lamennais.  —  IV.  Ballanche.  —  V.  Buchez.  — 
VI.  Bautain  et  autres  traditionalistes.  —  VII.  I/abbe  Maret  et  le 
Pere  Gratry.  —  VIII.  Bordas-Demoulin.  —  Cette  partie  me  parait 
la  meilleure  des  trois  et  eile  explique  bien  le  mouvement  tradi- 
tionaliste  dans  ses  vicissitudes  et  avec  les  oppositions  qu'il  a  reu- 
contrees. 

La  troisieme  partie  etudie:  I.  Madame  de  Stael.  —  IL  Laro- 
raiguiore.  —  III.  Alaine  de  Biran.  —  IV.  Ampere.  —  V.  Roycr- 
Collard.  —  VI.  De  Geraudo.  —  VII.  Victor  Cousin.  —  VIII.  Theo- 
dore Jouffroy.  —  IX.  Guizot.  —  X.  Charles  de  Remusat.  — 
XI.  Adolphe  Garnier  et  Emile  Saisset.  —  Un  dernier  chapitre,  sur 
les  developpements  et  Finfluence  du  spiritualisme,  nomrae  la  plu- 
part  des  philosophes  plus  ou  moins  marquants  qui  n'ont  pas  ete 
Fobjet  d'une  monographic. 

Comme  histoire  de  la  philosophie  en  France  pendant  le  dix- 
neuvieme  siecle,  le  plan  suivi  ollre  quelques  lacunes.  La  plus 
saillauto  est  relative  au  mouvement  pantheiste  qui  sc  dessina  un 
moment  pour  avorter  bientot,  il  est  vrai;  on  ne  comprend  guere 
toutefois  que  le  noni  de  Lerniiiiier  ne  se  trouve  pas  dans  les  trois 
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volumes  de  M.  Ferraz.  Le  Systeme  des  monograpliies  conduit 
d'ailleurs,  pour  les  penseurs  qui  ne  sont  pas  particuliereinent  phi- 
losophes,  a  exclure  les  uns,  ä  admettre  les  aiitres,  sans  que  les 
motifs  soient  bien  apparents.  Pourquoi,  par  exemple,  uu  cliapitre 
a  M""*  de  Stael,  comme  precurseur,  quaiid  Chateaubriand  u'a  pas 
]e  sien?  Est-ce  pour  nous  dire  qu'en  morale  „eile  a  subordonue 
les  sens  ä  la  raison,  la  passion  a  la  volonte"?  Ce  n'etait  point 
l'avis  de  Benjamin  Constant. 
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XV. 

Bericht  über  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der 
GrescMcbte  der  PMlosophie  in  ßnssland. 

Von 
E.  RacUow  in  Petersburg. 

Dieser  Bericht  wird  einen  etwas  anderen  Character  haben,  als 
diejenigen  über  die  Arbeiten  anderer  Nationen.  Er  wird  einen 
viel  längeren  Zeitraum  umfassen,  nämlich  25  Jahre,  und  es  wird 
fiir's  Erste  nur  erwähnt,  was  vorhanden  ist,  und  nur  in  seltenen 
Fällen  auf  den  Inhalt  der  Schrift  eingegangen,  weil  viele  Arbei- 
ten auf  den  Forschungen  der  westeuropäischen  Wissenschaft  fussen. 
Die  russische  Philosophie  konnte  bis  jetzt  keinen  Anspruch  auf 
Originalität  machen,  nicht  als  ob  es  dem  russischen  Geiste  an 
Befähigung  zur  Philosophie  gefehlt  hätte,  sondern  eher,  weil  es 
an  den  geeigneten  äusseren  Bedingungen  maugelte;  Wissenschaft 
gedeiht  nur  auf  freiem  Boden,  die  orthodoxe  Kirche  aber  und  die 
Regierung  sahen  die  Philosophie  für  staatsgefährlich  au  und  erst 
seit  dem  Jahre  1863,  in  welchem  die  Universitäten  einen  libera- 
leren Ustav  erhielten,  blühte  die  Wissenschaft  auf;  jetzt  fing  auch 
ein  geordneterer  Unterricht  der  philosophischen  Fächer  an.  Es 
wurden  Logik,  Psychologie  und  Geschichte  der  Philosophie  vorge- 
tragen. Zur  Erlangung  einer  Professur  wurden  (und  werden)  zwei 
Dissertationen  verlangt,  die,  im  Vergleich  mit  den  deutschen 
Doctor-Dissertationen,  grösser  an  Umfang  und  selbständiger  gear- 
beitet sein  müssen.  In  Folge  dieser  Bedingungen  musste  sich  all- 
mälig  ein  gewisses  Quantum  von  Arbeiten  ansammeln.  Im  Jahre 
1885  haben  die  Universitäten  einen  neuen  Ustav  erhalten,    durch 
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welchen  die  Rechte  des  Professoren-Collegiums  sehr  geschmälert 
sind,  diejenigen  des  Ministeriums  aber  —  vergrössert;  es  ist  das 
Institut  der  Privatdocenten  eingeführt,  welches  früher  fehlte,  wo- 
durch selbstverständlich  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  in  den  Lehr- 
fächern erfolgte.  Welche  Folgen  der  neue  Ustav  für  das  wissen- 
schaftliche Leben  in  Russland  haben  wird,  ist  schwer  vorauszu- 
sehen. —  Für  die  Philosophie  hat  der  neue  Ustav  die  Folge,  dass 
Logik  und  Psychologie  nicht  obligatorisch  für  das  Staatsexamen 
sind,  und  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  bloss  die  griechische 
es  ist.  Trotzdem  werden  an  verschiedenen  Universitäten,  ausser 
den  oben  genannten  Cursen,  Vorlesungen  über  Ethik,  IMetaphysik 
und  Philosophie  der  Natur  gehalten. 

Die  Universitätsphilosophie,  sowie  auch  diejenige  ausserhalb 
der  Lehranstalten,  stand  immer  unter  westeuropäischem  Einfluss. 
So  war  es  im  18.  Jahrhundert,  als  die  rationalistische  französische 
Philosophie  der  Aufklärung  in  der  Litteratur  herrschte,  so  ist  es 
auch  bis  jetzt  geblieben.  Die  einzige  litterarische  und  philoso- 
phische Schule,  welche  nach  Selbständigkeit  strebt,  ich  meine  die 
Slawjanophilen,  ist  ursprünglich  unter  directem  Einfluss  von  Schelling 
und  Hegel  entstanden,  denn  die  ersten  Slawjanophilen  waren  Schü- 
ler theils  von  Schelling  und  Hegel  selbst,  theils  von  Rosenkranz 
und  anderen.  Jedoch  haben  die  Slawjanophilen  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  nichts  geleistet. 

Die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie 
theile  ich  ein  in  L^ebersetzungen  und  selbständige  historische 
Untersuchungen.  In  den  60er  und  Anfang  der  70er  Jahre  hatten 
liberale  Ideen,  die  von  der  Regierung  ausgingen,  auf  verschiedenen 
Gebieten  Leben  erzeugt.  Eine  Folge  davon  war  es,  dass  man  eifrig 
zu  Uebersetzungen  schritt,  wobei  vieles  werthvolle,  noch  mehr  werth- 
loses  übersetzt  wurde,  und  noch  bis  jetzt  wird,  trotzdem  die  eigene 
Litteratur  reicher  geworden  und  man  auf  manchen  Gebieten  — 
z.  B.  den  Naturwissenschaften  —  epochemachende  Werke  besitzt, 
viel  und  ohne  richtige  Wahl  übersetzt.  Sehr  speciellc  und  grosse 
Werke  können  nicht  auf  Absatz  rechnen,  weil  doch  die  meisten 
Gelehrten  drei  bis  vier  europäische  Sprachen  kennen.  So  ist  z.  B. 
Zeller's  Grundriss  der  Philosophie  übersetzt,  niclit  aljcr  sein  klassi- 
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sches  Werk.  Die  Uebersetzung  von  üeberweg's  Handbuch  ist  wohl 
angefangen,  aber  nur  bis  zur  2.  Lieferung  gelangt;  Baur's,  Schweg- 
ler's  Lehrbücher,  Weber's  (Histoire  de  la  philosophie)  sind  über- 
setzt und  finden  viele  Leser,  Von  den  Werken  der  Philosophen 
selbst  ist  nicht  viel  übersetzt. 

Prof.  Karpow  gab  eine  treue  Uebersetzung  von  Plato's  Wer- 
ken (ausgenommen  „die  Gesetze").  Von  Aristotelischen  AVerken 
sind  übersetzt  die  Politik,  die  3  Bücher  von  der  Seele,  die  Poetik, 
(2  mal),  die  Ethik  und  die  Kategorien.  Aus  der  mittelalterlichen 
Philosophie  ist  einiges,  besonders  aus  der  Patristik,  durch  Lehrer 
an  den  geistlichen  Akademien  übersetzt,  aus  der  neueren  Philosophie 
besitzen  wir  Descartes  Discours  in  2  Uebersetzungen,  die  eine  ist 
von  Prof.  LubimofF  sehr  sorgfältig  gemacht  und  mit  so  ausführ- 
lichen Commentaren  versehen,  dass  man  aus  ihr  eine  vollständige 
Biographie  und  Descartes'  ganzes  System,  besonders  seine  Physik, 
kennen  lernen  kann.  Bacon's  Werke  sind  auch  übersetzt,  aber, 
wie  es  scheint,  nicht  aus  dem  Texte,  sondern  aus  der  französischen 
Uebersetzung  von  Riaux.  Spinoza's  Ethik  ist  im  Jahre  1887  zum 
zweiten  Male  übersetzt  und  von  einem  russischen  Magnaten  in  ge- 
ringer Anzahl  von  Exemplaren  herausgegeben  worden.  Die  erste 
Uebersetzung,  die  in  den  60  er  Jahren  erschien,  ist  auf  Grund  einer 
Verfügung  des  h.  Synod's  verbrannt  worden.  Von  Kanfs  Wer- 
ken sind  nur  2  seiner  Kritiken,  die  Kritik  der  reinen  und  die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  übersetzt,  —  die  letztere  recht 
schlecht.  Ebenfalls  einige  Hegel'sche  Schriften,  da  Hegel  seiner 
Zeit  an  den  Universitäten  eifrig  studirt  wurde;  noch  jetzt  trifft 
man  persönliche  Schüler  Hegel's.  So  hat  der  Prof.  Redkin, 
jetzt  Mitglied  des  Reichsrath,  in  diesem  Jalir  den  L  Band  seiner 
Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie  des  Rechts  heraus- 
gegeben; sie  sind  im  Hegerschen  Geiste  verfasst.  —  In  der  letz- 
ten Zeit  haben  sich  verschiedene  Philosophen  Geltung  verschafft, 
in  Folge  dessen  wurden  ihre  Schriften  übersetzt  und  konnten  noch 
stärker  wirken.  Eine  Zeit  lang  (in  den  60er  Jahren)  war  Spencer 
der  Alleinherrscher  in  der  JMiilosophie,  alle  seine  Werke  sind  schon 
oder  werden  jetzt  übersetzt.  Seine  Schriften  haben  vielen  Bei- 
fall  und   \iele  Anhänger  besonders  in   den    dem  Universitätsleben 
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fernersteliendeii  Kreisen  gefunden.  Von  unseren  Spencerianern  ist 
wohl  Michailowski  der  talentvollste;  aber  im  ganzen  muss  man  sa- 
gen, dass  Spencer  hier  zu  den  überwundenen  Standpunkten  gehört. 
Seit  Anfang  der  80er  Jahre  hat  sich  in  der  öffentlichen  Meinung  und 
auch  in  der  Philosophie  die  conservative  Strömung  sehr  gekräftigt. 
Mit  Spencer  zugleich  verblasste  auch  Comte's  Einfluss,  der  nicht  so 
stark  werden  konnte,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  seine  Werke 
nicht  übersetzt  und  sogar  verboten  sind.  Der  Einfluss  Comte's 
lässt  sich  in  vielen  Bearbeitungen  der  Wissenschaften,  besonders 
den  historischen  und  juristischen,  nachweisen.  Weniger  Einfluss 
hatte  Comte  auf  die  Naturwissenschaften,  ja,  es  erklangen  sogar 
Stimmen,  die  sein  System  einer  scharfen  Kritik  unterwarfen.  Hier 
ist  besonders  Prof.  Zinger  zu  nennen,  dessen  Rede  an  der  Mos- 
kauer  Universität  „Die  exacten  Wissenschaften  und  der  Positivis- 
mus" als  Muster  einer  einschneidenden  Kritik  zu  nennen  ist.  Unter 
Anderem  hat  er  mit  Recht  gezeigt,  dass  in  der  MilFschen  Logik 
in  dem  Oapitel  von  den  Schlussketten  (II.  Rucli  §  2)  das  Bei- 
spiel, welches  als  Muster  eines  geometrischen  Beweises  angeführt 
wird,  in  Wahrheit  gar  keiner  ist  und  nur  zeigt,  dass  Mill  keine 
Ahnung  von  geometrischen  Beweisen  hatte.  Wie  Spencer  in  der 
Philosophie,  Comte  in  der  Historie  und  Jurisprudenz,  so  herrschte 
Darwin  in  den  Naturwissenschaften,  aber  auch  diese  Herrschaft 
blieb  nicht  unumschränkt.  Danilewski,  der  berümte  Slawjanophile, 
Autor  dos  Buches  „Russland  und  Europa",  welches  die  Begrün- 
dung der  Theorie  der  Slawjanophilen  enthält,  schrieb  eine  sehr  um- 
fang- und  gedankenreiche  Kritik  des  Darwinismus,  welche  von 
darwinistischer  Seite  durch  den  Moskauer  Prof.  Timeryasefl"  einer 
Widerlegung  unterworfen  wurde.  —  Nach  diesen  Götzen  kamen  ge- 
mässigtere  Richtungen  zur  Geltung:  man  fing  an  namentlich  psy-  '  | 
chologische  AYerke  zu  studiren  und  zu  übersetzen,  so  des  Franzosen 
Ribot,  des  Engländers  Bain,  des  Deutschen  Wundt  Werke.  Ohne 
Unterschied  wurde  das  schlechtere  wie  das  gute  von  Ribot  über- 
setzt. Mill's  Eogik,  welche  von  Lawrofl",  der  sicJi  später  als  So- 
cialist  entpuppte,  —  er  war  Professor  der  Mathematik  in  Peters- 
burg —  ins  russische  übersetzt  und  mit  Anmerkungen  versehen 
war,  kam  auch  allmäli«;  um  ihr  Ansehen  und  wurde  durch  \V^undt's 
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und  andere  Lugiken  verdrängt.  —  Der  Einflii.ss  der  deutschen  Phi- 
losophie ist  wieder  gestiegen,  besonderen  Aufschwung  hat  das  Stu- 
dium Schopenhauer's  genommen.  Das  erste  Bändchen  der  Mos- 
kauer psychologischen  Gesellschaft  ist  ganz  Schopenhauer  gewid- 
met; es  enthält  ausser  einer  Biographie  Schopenhauer's  von  W. 
Stein  einige  Aufsätze  über  das  Ganze  und  die  Theile  der  Philo- 
Sophie.  Von  den  Aufsätzen  ist  Preobrajenski's  üljer  Schopen- 
hauer's Erkenutnisstheorie  hervorzuheben.  Ausser  Schopenhauer's 
'Werken  sind  auch  noch  Lotze's  und  Wundt's  Werke,  sowie  RiehFs 
Kriticismus  übersetzt. 

Jetzt  einige  Worte  über  russische  Journale.  Prof.  Koslow 
in  Kiew  hat  im  Jahre  1887  eine  Vierteljahrschrift  für  Philo- 
sophie herauszugeben  begonnen,  das  Unternehmen  gedieh  aber 
nicht.  Nach  einem  Jahre  hörte  das  Journal  zu  erscheinen  auf, 
nicht  dass  es  an  Lesern  gefehlt  hätte,  sondern  weil  Prof.  Koslow 
keine  Mitarbeiter  berief  und  später  erkrankte.  Es  muss  aber 
auch  gesagt  werden,  dass  seine  Wahl  des  Stoffes  keine  besonders 
glückliche  gewesen  ist.  Seit  dem  Jahre  1884  erscheint  in  Char- 
kow eine  Zeitschrift,  „Glauben  und  Vernunft",  die  aus  2  Abthei- 
lungen besteht:  in  der  ersten  werden  Aufsätze  kirchlichen  Inhalts, 
in  der  zweiten  philosophische  gedruckt.  Zwei  Mitarbeiter  sind 
hervorzuheben,  der  Moskauer  Professor  der  Philosophie  Kudrjaw- 
zeff,  und  der  Kiew'er  Linitzki,  beide  geben  gediegene  Aufsätze 
über  theoretische  Fragen  aus  der  Philosophie;  es  erscheinen  auch 
Üebersetzungen  in  dieser  Zeitschrift,  z.  B.  wurde  im  Jahre  1887 
Leibniz's  Theodicee  übersetzt.  Auch  in  anderen  Journalen  wer- 
den philosophische  Aufsätze,  auch  specielieren  Inhalts,  gern  ge- 
druckt, so  z.  B.  im  „Europäischen  Boten";  besonders  viel  Philo- 
sophie wird  im  „Russischen  Reichthum",  welches  Journal  nicht 
ganz  mit  Recht  so  heisst,  getrieben. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  den  Schriften,  welche  Geschichte  der 
Philosophie  behandeln,  und  will  zuerst  tliejenigen  nennen,  welche 
entweder  die  gesammte  Geschichte  der  Philosophie  oder  einen 
grösseren  Abschnitt  enthalten.  Die  älteste  Geschichte  der  Philo- 
sophie wurde  von  Prof.  Galitsch  im  Jahre  1819  in  2  Bänden 
geschrieben:   natürlich  hat   sie  jetzt  gar  keinen    Werth;   der  Ver- 
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fasser  selbst  war  ein  talentvoller  Mensch,  hat  in  Deutschland  stu- 
dirt,  stand  unter  Schelling's  Einfluss  und  wurde  im  Jahre  1821 
das  Opfer  einer  Untersuchung,  die  gegen  die  Petersburger  Uni- 
versität gerichtet  war.  Im  Jahre  1839  schrieb  der  Archimandrit 
Gawriil  eine  Geschichte  der  Philosophie  in  6  Bänden.  Diese  ver- 
dient bis  jetzt  in  einer  Hinsicht  Aufmerksamkeit.  Der  Gte  Band 
enthält  eine  Geschichte  der  russischen  Philosophie,  die  man  rich- 
tiger Geschichte  der  Philosophie  in  Russland  nennen  könnte.  Das 
Buch  enthält  Biographien  mehrerer  Philosophieprofessoren,  von 
denen  einige  Deutsche  waren,  z.  B.  Buhle,  der  in  Moskau  vom 
Jahre  1804 — 1811  wirkte.  Viel  interessanter  ist  das  Werk  von 
Prof.  Nawitzki'),  welches  die  Religion  und  Philosophie  der  orien- 
talischen Völker  und  der  Griechen  behandelt.  Es  ist  eine  selbst- 
ständige Arbeit,  die  überall  Quellenkunde  und  sorgfältige  Benutzung 
der  Litteratur  bekundet.  Der  erste  Band  enthält  die  Philosophie  und 
Religion  des  Orients  und  ist  auch  jetzt  noch,  trotz  der  vielen  in- 
zwischen erschienenen  Arbeiten,  sehr  lesenswerth ;  dasselbe  gilt  auch 
vom  vierten  Bande,  der  die  Alexandriner  Periode  der  griechischen 
Philosophie  behandelt.  —  Neuerdings  hat  de  Roberty  in  einem  zwei- 
bändigen Werke  „Die  Vergangenheit  der  Philosophie"  behandelt  (Mos- 
kau 1886).  Der  erste  Band  enthält  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie; das  Werk  ist  auch  ins  französische  übersetzt,  hat  aber  keine 
Bedeutung,  da  es  keine  selbständige  Forschung  bietet.  De  Roberty 
hat  auch  eine  Sociologic  in  französischer  Sprache  geschrieben,  die 
vielen  Anklang,  besonders  in  Italien,  theilweise  auch  in  Deutsch- 
land (siehe  z.  B.  Masaryk,  Concrete  Logik)  gefunden  hat.  De  Roberty 
ist  eifriger  Positivist,  ein  Gesinnungsverwandter  von  Wyrouboff, 
dem  Herausgeber  der  Revue  positive,  die  nach  Littre's  Tode  an 
innerer  Schwäche  eines  seligen  Todes  entschlafen  ist.  De  Roberty's 
Quellen  sind  Lange's  geistreiche  Geschichte  des  Materialismus, 
Comte's  Philosophie  positive,  Lewes'  Geschichte  der  Philosophie 
und  WyroboulT's  Aufsätze  in  seiner  Revue.  Die  Darstellung  hat 
den  Zweck,  des  Autors  Staudpunkt,    der  ein  modiücirter  Comteis- 
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miis  ist,  zu  vertreten.  —  Mehrere  sehr  gute  Arbeiten  über  den 
Orient  weist  die  russische  Litteratur  auf.  Wasilieff's  Namen 
brauche  ich  nicht  zu  nennen,  da  sein  Werk,  Geschichte  des  Bud- 
dhismus, auch  dem  deutschen  Publicum  in  2  Uebersetzungen  be- 
kannt ist.  Sehr  schätzenswerth.  sind  die  Beiträge  des  Professors 
Minaeff,  der  sich  seit  Jahren  mit  Geschichte  des  Buddhismus  be- 
schäftigt. Im  Jahre  1887  hat  er  ein  AVerk  in  2  Bänden  heraus- 
seoeben,  welches  im  ersten  Bande  einige  Punkte  aus  dem  Buddhis- 
mus  behandelt,  und  im  zweiten  Texte  liefert,  die  bis  dahin  unbe- 
kannt waren.  Ein  junger  Gelehrter,  Georgiewski,  Privatdocent 
an  der  Universität  zu  St.  Petersburg,  hat  ein  sehr  interessantes 
Buch  über  China  und  die  Philosophie  der  Chinesen  veröffentlicht 
(„Die  Priucipieu  des  Lebens  von  China."  1888.  St.  Petersburg).  Seine 
Ansichten  sind  der  Philosophie  Chinas  sehr  günstig;  er  vertrat 
sie  auch  in  einer  Polemik  gegen  den  berühmten,  jüngst  verstorbenen 
Reisenden  Prschewalski ,  der  eine  ganz  entgegengesetzte  Ansicht 
über  diese  Frage  hatte.  — 

Diese  sind  die  grösseren  \Yerke  über  Geschichte  der  Philosophie, 
die  wir  besitzen.  Es  fehlt  besonders  an  einer  selbständigen  Be- 
handlung der  neuen  Philosophie;  dieser  ^Mangel  wird  jedoch  durch 
eine  Uebersetzung  des  klassischen  Werkes  von  Kuno  Fischer  ersetzt. 
Sehr  gelesen  wird  auch  die  Uebersetzung  des  tendenziösen  Werkes 
von  Lewes,  welche  zwei  Auflagen  erlebt  hat. 

Grössere  Abschnitte,  oder  specielle  Theile  der  Philosophie  wer- 
den in  folgenden  Werken  behandelt. 

Stasulewitz,  früher  Professor  an  der  Universität  St.  Petersburg, 
jetzt  Redacteur  des  „Europäischen  Boten"  gab  einen  Versuch  einer 
Uebersicht  der  hauptsächlichsten  Systeme  der  Philosophie  der  Ge- 
schichte, St.  Petersburg  1886.  Vico  ist  mit  besonderer  Liebe  be- 
handelt, Hegel  mehr  berücksichtigt,  als  die  anderen  Autoren.  Man 
könnte  das  AVerk  etwa  mit  Rocholl's  Darstellung  vergleichen, 
jedoch  ist  das  russische  Werk  nicht  so  reich  an  historischen  An- 
gaben. Neuerdings  hat  Kareef,  Professor  an  der  St.  Petersburger 
I^niversität,  die  Philosophie  der  Geschichte  als  Wissenschaft  behan- 
delt. Sein  Werk  heisst:  „Die  Grundfragen  der  Philosophie  der 
Geschichte."     2.  Aufl.    1887.   2  Bände.     Der  erste  Band  betrachtet 
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das  Wesen  und  die  Aufgaben  der  Philosophie  der  Geschichte,  der 
zweite  handelt  von  „den  wissenschaftlichen  Grundlagen  einer  Theorie 
des  Fortschritts".  Es  wird  im  ersten  Bande  gezeigt,  dass  das 
AV^esen  der  Geschichte  im  Fortschritt  bestehe,  im  zweiten  Bande 
wird  nach  einer  Formel  für  diesen  gesucht.  Obgleich  dies  bedeu- 
tende Werk  nicht  zur  Geschichte  der  Philosophie  gehört,  so  kann 
es  doch  hier  genannt  werden,  da  im  ersten  Theil  die  Construc- 
tionsversuche  der  Geschichte  aufgezählt  werden  und  am  Schluss  des 
Bandes  eine  vollständige  Bibliographie  des  Gegenstandes  mit  Be- 
merkungen des  Autors  geboten  werden.  Der  Standpunkt  des  Autors 
ist  im  Wesentlichen  der  Comte'sche,  obgleich  er  diesen  modificirt.  Der 
Professor  an  der  geistlichen  Akademie  in  St.  Petersburg  Karinski 
gab  im  Jahre  1873  eine  kritische  Uebersicht  der  letzten  Periode 
der  deutschen  Philosophie  heraus.  Karinski  ist  einer  der  kenntniss- 
reichsten und  talentvollsten  Philosophen  Russlands.  Seine  Vorlesun- 
gen sind  geistreich,  durchdacht  und  bekunden  vollständige  Beherr- 
schung des  Stoffes.  Viel  Eigenthümliches  hat  seine  Auffassung  der 
griechischen  Philosophie,  uud  es  wäre  sehr  zu  w^ünschen,  dass  er 
seine  Vorlesungen  einem  grösseren  Leserkreise  zugänglich  machte. 
Karinski  handelt  in  seiner  Uebersicht  von  Fichte,  Schelling  uud 
Hegel,  von  Trcudelenburg,  Lotze,  Herbart,  von  den  Halbkantianern 
(Fries  und  Apelt),  von  Schopenhauer  und  Hartmann.  Karinski  an- 
erkennt die  Grösse  und  Tiefe  der  deutschen  Philosophie,  jedoch  ist 
sein  Urtheil,  mit  welchem  er  sein  Werk  beschliesst,  im  ganzen  der 
deutschen  Philosophie  nicht  günstig.  Er  meint,  a)  dass  alle  uach- 
kantischem  Systeme  sich  einen  Weg  zum  Kealen  bahnten,  ohne 
sich  von  den  wichtigsten  Punkten  der  kritischen  Philosophie  loszu- 
sagen, b)  dass  keines  dieser  Systeme  einer  Kritik  standhält. 

Diese  Systeme  haben  nach  Karinski  alle  Ansichten  vom  Wissen, 
die  auf  dem  Boden  des  Kriticismus  möglich  sind,  erschöpft  und  sind 
zu  keinem  dauernden  Resultate  gelangt,  und  so  steht  denn  die  (deut- 
sche) Philosophie  vor  einem  Dilemma :  entweder  muss  sie  zum  Sub- 
jectivismus  der  „Kritik"  zurückkehren  und  anerkennen,  dass  auf 
diesem  Boden  keine  objective  Welterkenntniss  möglich  ist,  oder  sie 
muss  alle  Resultate  der  kritischen  Philosophie  in  Frage  stellen  und 
nach  einer  neuen  Erkenntnisstheorie  suchen.    Die  Rückkehr  zu  Kant 
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im  ersten  Sinne,  meint  Kariuski,  ist  iinmöglicli,  denn  alle  nach- 
kantischen  Systeme  haben,  wenn  auch  ein  jedes  einseitig,  so  viele 
antik  antische  Consequenzen  gezogen,  dass  der  kantische  Kriticismus 
als  ein  vollkommen  durchlöchertes  System  erscheinen  muss. 

So  besteht  denn  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Erkennt- 
nisstheorie. —  Den  Hauptfehler  der  kautischen  Kritik  sieht  Ka- 
rinski in  der  Annahme  von  Deukuothwendigkeiten,  welche  auf  das 
Sein  gültige  Anwendung  haben  sollen.  Der  Mensch  gewöhnt  sich  an 
nothwendige  Gesetze,  welche  die  Erscheinungen  regeln  und  überträgt 
diesen  Glauben  auch  auf's  Denken  selbst,  jedoch  sei  die  Annahme 
von  Gesetzen,  die  das  Denken  regeln,  gar  nicht  so  selbstverständlich, 
wie  es  scheine.  Keines  von  den  nachkautischen  Systemen  (Hart- 
mann ausgenommen)  hat  sich  von  der  Annahme  solcher  Denk- 
nothwendigkeiten  frei  gehalten;  in  diesem  Gedanken  liege  das  Ge- 
meinsame all  dieser  Systeme.  Karinski  meint,  dass  die  vielge- 
rübmte  Fragestellung  der  Kritik  „wie  sind  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich"  gerade  der  schwächste  Punkt  des  gesammten 
Buches  sei.  Die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  könne  oültiaen, 
aber  auch  ungültigen  Urtheilen  zukommen;  wir  müssen  erst  die 
Gründe  aufsuchen,  weshalb  wir  die  einen  Urtheile  für  allgemein 
und  nothwendig  halten,  die  anderen  nicht.  Diese  Frage  ist  eine 
wesentlich  psychologische  und  keine  erkeuntnisstheoretische.  Kant 
hat  nicht  bloss  angenommen,  dass  es  synthetische  Sätze  a  priori 
gäbe,  die  allgemein  und  nothwendig  seien,  ehe  er  untersuchte,  wel- 
che die  logische  Berichtigung  dieser  Allgemeingültigkeit  und  Noth- 
wendigkeit sei,  sondern  er  setzte  auch  zugleich  voraus,  dass  eine 
solche  Rechtfertigung  aus  ihrem  Inhalte  gar  nicht  möglich  sei. 

lieber  deutsche  Psychologie  handeln  zwei  Werke:  Professor 
Wladislawlelf,  Lotze's  Schüler,  gab  ein  Werk  „üeber  die  gegen- 
wärtigen Richtungen  der  Wissenschaft  von  der  Seele",  St.  Petersburg 
1886,  heraus.  Es  ist  dies  eine  objectiv  gehaltene  Untersuchung.  Der 
Lotze-Ficlite'schen  Richtung  zollt  der  Autor  die  meiste  Sympathie; 
Wundt's  psychologische  Ansichten  werden  scharf  kritisirt.  Pro- 
fessor Troizki  (Moskau)  handelt  in  einem  zweibändigen  ^Vorke 
über  deutsche  Psychologie  im  XIX.  Jahrhundert  (2.  Aufl.  1883). 
Der  erste  Band  enthält  eine  sehr  gut   geschriebene  Geschichte  der 
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englischen  empirischen  Psychologie  von  Baco  bis  zur  (regenwart; 
das  Werk  hält  einen  Vergleich  mit  dem  Ribot'schen  Buche  aus. 
Der  Autor  selbst  ist  ein  eifriger  Anhänger  dieser  Richtung,  und 
hat  diese  in  seinen  Werken,  die  über  Logik  und  Psychologie 
handeln,  vertreten.  Der  zweite  Band  enthält  eine  sehr  absprechende 
Darstellung  und  Beurtheilung  der  deutschen  Psychologie,  die  nicht 
auf  vollständiger  Sachkenntniss  beruht.  Die  Fehler  der  Darstellung 
hat  der  Kiewsche  Professor  Gogotzki  in  einer  ausführlichen  Kri- 
tik gerügt.  Professor  Nie.  Grot  (Moskau)  schrieb  eine  „Psychologie 
des  Gefühls"  (1880),  der  erste  Abschnitt  (Seite  1—410)  dieses 
Buches  behandelt  die  Geschichte  der  Psychologie  des  Gefühls.  Es  ist 
dies  eine  Erstlingsschrift  des  thätigen  Gelehrten,  der  sich  mehr  der 
theoretischen  Philosophie  widmet,  als  ihrer  Geschichte.  Grot  stand 
unter  Spencer's  Einfluss;  seine  sorgfältige  Arbeit,  in  der  die  Litte- 
ratur  des  Gegenstandes  sehr  ausführlich  angeführt  wird,  theilt  er 
in  zwei  Abschnitte,  im  ersten  wird  von  der  Geschichte  der  Classifica- 
tionsversuche  der  psychischen  Erscheinungen  gehandelt,  im  zweiten 
werden  die  Geschichte  der  Lust  und  Unlust-Gefühle  und  die  verschie- 
denen Classificationen  des  Gefühls  geboten.  —  Eine  Geschichte  der 
Logik  gab  Prof.  Wladislawlelf  als  Beilage  zu  seiner  Logik  (1872).  Be- 
sonders ausführlich  ist  das  Aristotelische  Organon  betrachtet  (Seite 
1 — 64)^  dann  wird  die  scholastische  Logik  in  ihren  Hauptvertretern 
hergezählt.  Hervorzuheben  ist  dabei  die  Darstellung  der  Ars  lulliana, 
dann  wird  die  formale  und  zuletzt  die  inductive  Logik  betrachtet  (von 
Baco  bis  Bain).  lieber  Geschichte  der  Ethik  haben  wir  zwei  Werke. 
Professor  Smirnoff  schrieb  eine  Geschichte  der  englischen  Ethik  im 
17.  Jahrhundert.  Erschienen  ist  blos  der  erste  Band,  Kasan  1884. 
Smirnolf  ist  ein  Kenner  der  Geschichte  der  Philosophie,  und  sein 
Werk  würde  in  jeder  Litteratur  Anerkennung  linden.  Nie.  Lange, 
Privatdocent  in  Odessa,  hat  eine  Geschichte  der  sittlichen  Ideen 
im  XIX.  Jahrhundert  (1888)  angefangen.  Der  erste,  bis  jetzt  er- 
schienene Theil,  behandelt  die  deutschen  Systeme  von  Kant  bis 
Hartmann.  Der  Autor  meint,  dass  die  Deutschen  und  Engländer 
je  eine  der  sittlichen  Idee  entdeckt  haben,  die  Franzosen  deren 
zwei.  Kaufs  kategorischer  Imperativ  wird  gepriesen.  Kant's  Ethik 
ist  mit  Sachkenntniss  behandelt,  im  ganzen  aber  ist  der  Autor  mit 
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dem  allzureicheu  Material  nicht  fertig  geworden;  seiner  Kritik  fehlt 
es  an  Objectivität  und  Schärfe,  jedoch  gebricht  es  N.  Lauge  nicht 
an  Talent,  wie  dies  ein  Aufsatz  über  Aufmerksamkeit  in  Wundt's 
philosophischen  Studien  zur  Genüge  beweist. 

Wir  wollen  jetzt  die  Monographien  aufzählen,  die  einzelne 
Denker  oder  kürzere  Abschnitte  ihrer  Lehre  behandeln ;  fangen  wir 
mit  der  alten  Philosophie  an, 

Katkow,    der  berühmte  Moskauer  Publicist,  iing  als   beschei- 
dener Professor    der  Philosophie    in  Moskau    seine  Lebenslaufbahn 
an.     hl  Deutschland    hat    er    seine  Ausbildung    erhalten    und   die 
Schelling'sche  Philosophie  hatte  besondere  Anziehungskraft  für  ihn. 
Schelling's  Lehren  versuchte  er  auf  die   erste  Periode  der  griechi- 
schen   Philosophie    anzuwenden    und    daraus    entstand    ein    Buch, 
welches  „Skizzen  aus  der  ältesten  Periode  der  griechischen  Philo- 
sophie", Moskau  1853,  heisst.     Katkow's  Liebe  für  die  Philosophie 
hielt    nicht    allzulange    vor,    er    vertauschte    die    Philosophie   mit 
der  Publicistik,    für  die  er  ein  ausgesprochenes  Talent  hatte,  und 
hat  in  späteren  Jahren  für  die  Philosophie   eine  Art  Verachtung 
gefühlt,  denn  in  den  Regeln  zum  Ustav  vom  Jahre  1885,    welche 
Katkow  verfasste,    wird  von  den  philosophischen  Fächern  blos  die 
Geschichte    der  griechischen  Philosophie   verlaugt.     Es  heisst  dort, 
dass   es  den   Professoren    der  Philosophie   frei  stehe,    ihr  System, 
„falls  sie  ein  solches  haben",    vorzutragen  etc.  etc.     Prof.  Koslow 
gab  im  Jahre  1876  zwei  Hefte  philosophischer  Studien  heraus.    Im 
ersten  sind  einige  Philosophen    aus  der  ältesten  Periode  Griechen- 
lands behandelt,    doch  können  diese  Studien  keinen  Anspruch  auf 
selbständige    historische    Quellenforschung    macheu.    —  Plato's  Er- 
kenntnisslehre behandelt  Prof.  Skworzeff,  sein  Buch  ist  eine  Ana- 
lyse des  Theaitetos;   es  besteht  aus  zwei  Abtheilungen,  von  denen 
die  erste  die  philologische  Seite,  die  zweite  den  Gedankengang  des 
Dialogs    klarzulegen    sucht.     „Plato's  Lehre    von  Gott"    wird    vitn 
Prof.  Linitzki  (1876)  behandelt.    Es  ist  dies  eine  w^erthvolle  Unter- 
suchung.    Seine  Ansicht  begründet  der  Autor  im  Anschluss  an  die 
Dialoge  (besonders  den  Timäos  und  die  Republik)  und   in   (Uucli- 
gängiger   und  scharfsinniger  Polemik  gegen  deutsche  Gelehrte,   na- 
mentlich  Stumpf  und  Zeller.    Das  Resultat  ist,  dass  Plato  keinen 
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persönlichen  Gott  lehrte.  Am  Schluss  wird  ein  Vergleich  zwischen 
der  platonischen  und  christlichen  Theologie  gezogen  und  deren  voll- 
ständige Dilferenz  gezeigt.  Im  Jahre  1888  hat  Prof.  Gilaroff  in 
Kiew  ein  Buch  über  die  Sophisten  geschrieben,  es  ist  dies  der 
erste  Theil  von  den  drei  versprochenen.  Gilarott"  sucht  zu  zeigen, 
dass  die  Sophisten  eine  von  den  Erscheinungsformen  des  Zer- 
setzungsprocesses  des  griechischen  Staatslebens  seien.  Ihr  Wesen 
sei  der  Subjectivismus,  der  in  Litteratur,  Recht,  Leben  ebenso 
hervortrete  wie  in  der  Philosophie.  Also  die  Sophistik  sei  nicht 
Ursache,  sondern  Folge  der  Corruption.  Prof.  Selcuogorski's  „Aristo- 
telische Psychologie"  kann  keinen  Vergleich  mit  den  ausländischen 
Arbeiten  aushalten.  Prof.  Kulaknwski  in  Kiew,  Philologe,  hat 
eine  schöne  Rede  über  Lucrez's  de  rerum  natura  1887  gehalten. 
Kulakowski  will  beweisen,  dass  Lucrez  der  grösste  aller  römi- 
schen Dichter  war.  Die  beste  Arbeit  über  die  griechische  Philo- 
sopliie  ist  unzweifelhaft  Prof.  AVladislawlefi"s  „Plotin"  1868;  AVla- 
dislawleff  ist  ein  gründlicher  Kenner  von  Plotin's  Schriften  und 
der  Litteratur  über  Plotin.  Prof.  AVladislawleff  zeigt,  dass  Plotin 
mit  Unrecht  den  Emanationslehrern  zugerechnet  wird.  Ausführ- 
lich wird  Plotin's  Psychologie  behandelt  und  ihr  AVerth  für  die 
Jetztzeit  gezeigt.  Zum  Schluss  wird  Plotin^  Verhältniss  zu  seinen 
Zeitgenossen  behandelt. 

AVir  hal)en  viele  gute  Arbeiten  über  mittelalterliche  Philo- 
sophie, besonders  über  die  Patristik,  denn  dies  ist  ein  Thema, 
welches  gern  von  Professoren  der  geistlichen  Academien  für  ihre 
Dissertationen  gewählt  wird.  Freilich  werden  einige  Bücher  von 
einem  specilisch  orthodoxen  Standpunkte  geschriel)en,  der  kaum 
mit  objectiver  Geschichte  vereinbar  ist.  Ich  nenne  die  Arbeiten 
von  Prof.  K.  SrokwzelV.  Er  gab  zuerst  (1868)  eine  Geschichte  der 
Kirchenväter  heraus;  es  ist  nur  der  erste  Band  erschienen  und  ent- 
hält die  Patristik.  Im  Jahre  1870  veröffentlichte  er  eine  Unter- 
suchung über  Augustin's  Psychologie:  er  handelt  vnn  der  lAlcthode, 
ferner  von  der  empirischen  und  rationalen  Psychologie  Augustins. 
Augustin's  Einfluss  wird  bis  Lcil.ni/,  und  A^ico  verfolgt.  Im  Jahre 
1871  schrieb  er  über  Leben  und  Schriften  des  Diouysios.  Ueber 
Synesius  handelt  eine  fleissigc  Monographie  von  Pr.  Ostrouraoff  (1879), 
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Über  Tertulliaii,  seine  Erkeuntuisstheorie  und  Principien  der  Reli- 
gion, Popoir  (1880),  über  Gregor  von  Nyssa  schrieb  Tichomiroff 
(1886)  eine  sehr  ausführliche  Arbeit. 

Ueber  die  Epoche  des  Aufblühens  der  Wissenschaften  und 
Künste  besitzen  wir  kaum  etwas  Nennenswerthes.  Prof.  Grot 
schrieb  über  Giordano  Bruno ,  Sadow  schrieb  über  Bessarion. 
Wir  wollen  zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie  übergehen. 
Obenan  ist  Smirnoff's  Monographie  „über  Berkeley"  zu  nennen, 
(Warschau  1873)  eine  fleissige  und  gute  Arbeit.  Es  werden  zuerst 
die  Vorgänger  Berkeley's  betrachtet  (Norris,  Collier  und  andere) 
im  Zusammenhange  mit  der  Frage  nach  der  Realität  der  Aussen- 
welt.  Am  Schluss  werden  die  Gegner  Berkeley's  (von  Reid  bis 
Spencer)  einer  Kritik  unterworfen. 

Rousseau  behandelt  eine  Arbeit  von  Alexeef.  2  Bände  1887. 
Der  erste  Band  enthält  eine  interessant  geschriebene  Biographie, 
der  zweite  erzählt  die  Entstehungsgeschichte  des  Contrat  social 
und  enthält  eine  Untersuchung  über  die  Staatseinrichtung  von 
Genf  und  Genfs  Geschichte  im  XVIII.  Jahrhundert  und  das  Ver- 
hältniss  von  Rousseau's  Theorie  zur  Genfer  Constitution.  In  den 
Beilagen  hat  der  Autor  den  ursprünglichen  Text  von  Rousseau's 
Contrat  social,  den  er  in  der  Genfer  öffentlichen  Bibliothek  fand, 
abgedruckt. 

Ueber  Kant's  Philosophie  haben  wir  mehrere  Schriften;  erstens 
ist  Jurkewitz's  weil.  Professor  in  Moskau  geistreiche  Rede  (1882) 
zu  nennen.  Jurkewitz  zieht  eine  Parallele  zwischen  Plato  und 
Kant.  Dem  Artbegriflf  nach  gehören  beide  zu  den  Idealisten, 
der  Species  nach  seien  sie  so  verschieden  wie  möglich.  Jurkewitz 
zeigt  die  Ursachen  dieses  Unterschiedes  und  stellt  folgende  Gegen- 
überstellung auf. 

Plato  lehrt,  dass  nur  das  übersinnliche  Wesen  der  Dinge  er- 
kennbar sei. 

Kant:  nur  die  sinnliche  Erscheinung  ist  erkennbar. 


*» 


Plato:  Der  Boden  der  Erfahrung  ist  das  „Land  der  Träume", 
das  Streben  der  Vernunft  allein  zur  übersinnlichen  Welt  ist  ein 
Streben  zum  Lichte  der  A\'uhrheit. 

Kant:  Das  Streben  der  Veruunft  zum  Uebersiunlichen  ist  ein 
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Streben  ins  Land  der  Träume;  die  Thätigkeit  auf  dem  Felde  der 
Erfahrung  allein  ist  ein  Streben  zum  Lichte  der  Wahrheit. 

Plato:  Echte  Erkenntniss  haben  wir,  wenn  der  Gedanke  von 
den  Ideen  durch  Vermittlung  von  Ideen  zu  Ideen  sich  bewegt. 

Kant:  Echte  Erkenntniss  haben  wir,  wenn  unsere  Gedanken 
von  Anschauungen  ausgehend  an  der  Hand  der  Anschauungen  zu 
Anschauungen  hinzielen. 

Plato:  Die  Erkenntniss  des  Wesens  des  menschlichen  Geistes, 
seiner  Unsterblichkeit,  seiner  höheren  Bestimmung  verdient  den 
Namen  der  Wissenschaft  v.7.-'   £^o/7]v. 

Kant:  Dies  ist  keine  Wissenschaft,  sondern  eine  formale  Dis- 
(;iplin,  welche  von  unfruchtbaren  Versuchen,  etwas  über  das  Wesen 
der  menschlichen  Seele  zu  behaupten,  abmahnt. 

Plato:  Die  Erkenntniss  der  Wahrheit  ist  für  den  reinen  Geist 
möglich. 

Kant:  Die  Erkenntniss  der  Wahrheit  ist  weder  für  die  reine, 
noch  für  die  Vernunft,  welche  mit  der- Erfahrung  verbunden  ist, 
möglich.  Freilich  im  letzteren  Fall  ist  Erkenntniss  möglich,  doch 
ist  dies  keine  Erkenntniss  der  Wahrheit,  sondern  bloss  eine  All- 
gemeingültigkeit. Wissenschaft  ist  nicht  in  dem  Sinne  möglich, 
dass  die  AVahrheit  erkennbar  wäre,  sondern  nur  in  dem,  dass 
aus  den  Principion  und  Formen  der  Anschauungen  allgemeine 
und  nothwendigc  Urtheile  folgen  d.  h.  solche,  welche  für  jede 
Erfahrung,  folglich  für  jeden  Menschen  gültig  sind.  Die  AVis- 
senschaft  hat  alle  Bedingungen  zu  allgemeingültigen  Erkennt- 
nissen zu  enthalten,  aber  keine  einzige  zur  Erkenntniss  der 
AVahrheit. 

I'rof.  Kosloff  schrieb  ein  Buch  über  „die  Entwickelung  der 
Raum-  und  Zeittheorie  Kant's.  Kiew  1884,  in  w'clchem  erstens 
die  Vorgänger  Kant's,  zweitens  Kant's  eigener  Entwickelungsgang 
in  Hinsicht  auf  die  Baum-  und  Zeittheorie  untersucht  werden. 

Einige  Schriften  sind  Schopenhauer  und  llartmann  gewidmet. 
Das  Buch  vom  Fürsten  TzertelelV  über  Schopenhauer's  Philosophie 
ist  eine  Erweiterung  seiner  Leipziger  Doctor- Dissertation,  welche 
in  (hnitscher  Sprache  gedruckt  ist.  SolowiefT's  Schrift,  „die  Krisis 
der  europäischen  Philosophie".   Moskau  1874,   enthält  eine  L'nter- 
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suchung'  über  Plartmaiin's  Philosophie  als  Abschluss  des  gcsammten 
Entwickelungsganges  der  deutscheu  IMiilosophie  seit  Kaut.  Der 
Schluss  des  Werkes  besteht  iu  folgenden  Sätzen: 

1)  Die  Eutwickelung  der  Philosophie  zeigt,  dass  beide  er- 
kenntnisstheoretische Richtungen  d.  h.  der  Rationalismus  und 
der  Empirismus,  von  denen  der  erstere  eine  bloss  mögliche,  der 
zweite  gar  keine  Erkenntniss  giebt,  einseitig  und  darum  falsch 
sind. 

2)  Es  hat  sich  gezeigt  (in  der  Metaphysik),  dass  das  absolute 
Sein  nicht  aus  Wesenheiten  besteht,  wie  man  früher  annahm,  son- 
dern der  concreto,  einheitliche  Geist  ist. 

3)  In  der  Ethik  hat  es  sich  gezeigt,  dass  das  letzte  Ziel  und 
höchste  Gut  nur  durch  die  Gesammtheit  aller  Wesen,  durch  den 
nothwendigen,  absolut  zweckmässigen  Gang  der  Weltentwickelung 
erreicht  wird;  dieses  Ziel  ist  die  Vernichtung  der  Bejahung  der 
Einzelwesen  in  ihrer  Getrenntheit  und  die  Wiederherstellung  des 
Reiches  der  Geister  im  absoluten  Allgeist.  Dieser  ersten  Schrift 
des  geistreichen  Autors  folgte  bald  darauf  eine  „Kritik  der  abstracten 
Principien",  in  welcher  des  Autors  Talent  in  einem  viel  schärferen 
Lichte  erscheint.  Solowieff,  durch  Schelling  und  Baader  stark 
beeinflusst,  ist  eine  der  interessantesten  litterarischen  Gestalten 
Russlands.  Von  der  Philosophie  hat  er  sich  ab  und  der  Theologie 
zugewendet.  Im  vorigen  Jahre  erschien  als  die  erste  Frucht 
seines  theologischen  Studiums  die  „Geschichte  der  Theokratie", 
eine  Art  philosophischer  Betrachtung  der  ältesten  Geschichte  des 
Menschengeschlechts.  Seine  theologischen  Studien,  welche  ihn  zur 
Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  der  Einigung  der  katholischen 
und  orthodoxen  Kirche  geführt,  haben  ihm  viele  Feinde  zugezogen; 
auch  hat  er  die  Slawjanophilen  gegen  sich  aufgebracht,  indem 
er  im  „Europäischen  Boten"  1888  Danilewski's  Buch  einer  scharfen 
Kritik  unterwarf.  Eine  Polemik  zwischen  Solowieff  und  Strachow, 
einem  bedeutenden  Schriftsteller,  ist  in  Folge  dieser  Arbeit  ent- 
standen. 

Ich  habe  in  diesen  Zeilen  anzugeben  versucht,  was  wir  in  der 
Philosophie  besitzen;  vielleicht  werde  ich  ein  anderes  Mal  auf  das 
Bedeutendere  im  Einzelnen  eingehen. 
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Neuerdings  ist  ein  interessantes  pliilosopliisches  Buch,  ferner  eine 
specielle  Zeitschrift  für  Philosophie  erschienen.  Das  Buch  ist  vom 
Fürsten  S.  Trubetzkoi  in  Moskau,  1890  gedruckt,  und  heisst:  „Die 
Metaphysik  im  alten  Griechenland";  das  Journal  führt  den  Titel 
„Fragen  der  Philosophie  und  der  Psychologie"  und  wird  vom  Mos- 
kauer Professor  Grot,  unter  Beihülfe  der  Moskauer  psychologischen 
Gesellschaft,  redigirt. 

Das  Buch  des  Fürsten  Trubetzkoi,  der  seit  kurzer  Zeit  Privat- 
docent  der  Moskauer  Universität  ist,  enthält  eine  talentvolle  Dar- 
stellung der  griechischen  Religion  und  Mysterien  und  der  ältesten 
griechischen  Philosophie  bis  Sokrates.  In  der  Einleitung  sucht 
Fürst  Trubetzkoi  die  Nothweudigkeit  und  Möglichkeit  einer  Meta- 
physik geltend  zu  machen,  indem  er  den  Empirismus  einer  ein- 
gehenden und  scharfsinnigen  Kritik  unterwirft.  Die  Darstellung 
zeigt  von  einem  sehr  umfassenden  Studium  der  Quellen  und  der 
einschlägigen  Litteratur.  Besonders  hervorzuheben  ist  die  Darstellung 
des  Pythagoreismus,  dem  der  Autor  eine  grosse,  vielleicht  eine  zu 
grosse  Bedeutung  beilegt.  Jedenfalls  ist  das  Buch  als  eine  erfreu- 
liche Erscheinung  in  der  russischen  Litteratur  zu  begrüssen.  —  Es 
ist  zu  hoffen,  dass  Grots  Unternehmen,  eine  speciell  philosophische 
Zeitschrift  zu  gründen,  einen  besseren  Ausgang  nehmen  wird,  als  die 
Koslow'sche  Viertel jahrsschrift,  da  Grot  selbst  noch  ein  junger  und 
sehr  rühriger  Gelehrter  ist,  der  es  versteht,  die  verschiedenartigsten 
Elemente  zu  gemeinsamer  Arbeit  zu  vereinigen.  Er  hat  zu  seinem 
Unternehmen  alle  mitzuarbeiten  aufgefordert,  die  nur  einen  Namen 
in  der  philosophischen  Litteratur  in  Russland  haben,  so  dass  Ver- 
treter der  verschiedenartigsten  Richtungen  sich  an  der  Zeitschrift  be- 
theiiigen.  Dies  ist  dem  Redacteur  zum  Vorwurf  gemacht  worden, 
jedoch,  wie  die  Sachen  jetzt  in  Russland  liegen,  ist  es  die  einfcig 
mögliche  Art  eine  philosophische  Zeitschrift  zu  leiten.  Die  lüsher 
erschienenen  zwei  Hefte  machen  einen  angenehmen  Eindruck.  Die 
äussere  Ausstattung  ist  eine  sehr  gute  und  der  innere  AVertli  der 
Aufsätze  ist  nicht  gering  anzuschlagen.  Jedes  Heft  der  Zeitschrift 
zerfällt  in  zwei  Theile,  von  denen  der  erstere  die  Aufsätze  enthält, 
der  zweite  aber  eine  Chronik  der  philosophischen  Tageserschei- 
uungen,   z.  B.  der  psychologischen  Versammlungen   zu  Paris,   und 
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Kritiken  über  neuerscliienene  Bücher  des  In-  und  Auslandes  bietet. 
Diese  Kritiken  sind  kurz  und  treffend,  besonders  im  ersten  Hefte. 
x4us  dem  Prospect  des  Prof.  Grot  wollen  Avir  folgende  Sätze  hervor- 
heben. „AVir  sind  vollkommen  überzeugt,  dass  die  allernächste 
und  allernothweudigste  Aufgabe  der  Menschheit  darin  besteht,  dass 
auf  dem  Boden  der  .  .  .  Philosophie,  der  AVissenschaft  und  des 
schöpferischen  Gedankens  .  .  .  eine  solche  Lebensauffassung  ge- 
wonnen wird,  dass  der  iMensch  aufs  neue  klare  und  feste  Prin- 
cipien  des  sittlichen  Handelns  erlaugt  .  .  .  Die  Auffindung  einer 
solchen  Lebensauffassung  ist  für  uns  Russen,  die  wir  noch  nie  nach 
eigenem  Wissen  in  der  Sphäre  der  abstracten  Begriffe  und  des 
Lebens  gestrebt  haben,  von  besonderem  Werth.  Bis  jetzt  haben  wir 
stets  mit  grösserem  oder  minderem  Enthusiasmus  an  den  verschie- 
denartigsten philosophischen  Richtungen  des  AVestens  gehangen, 
iudem  wir  nur  in  dem  schnellen  Wechsel  unserer  Götzen  beständig 
waren."  —  Das  Ziel  der  Zeitschrift  ist  also  die  Auffindung  von 
Principien  für  eine  nationale  Philosophie.  Das  erste  Heft  enthält 
sechs  Aufsätze.  Der  bekannte  Philosoph  Solowjeff,  dessen  Aufsätze 
über  die  Slawjanophilen  neuerdings  die  russische  Gesellschaft  un- 
gemein erregten,  schreibt  über  die  Schönheit  in  der  Natur  (der 
Aufsatz  ist  noch  nicht  beendigt).  Professor  Koslow  weist  im  An- 
schluss  an  das  Lehrbuch  der  physiologischen  und  pathologischen 
Chemie  von  Bunge  darauf  hin,  dass  jetzt  auch  bei  den  Natur- 
forschern die  Nothwendigkeit  einer  teleologischen  AVeltauffassuug 
anerkannt  wird.  Fürst  Trubetzkoi  sucht  in  einem  geistreich  ge- 
schriebenen Aufsatze  die  etwas  excentrische  These  zu  begründen, 
dass  das  menschliche  Bewusstsein  nicht  bloss  eine  individuelle,  son- 
dern eine  collective  Function  des  gesammten  menschlichen  Geschlechts 
ist.  Privatdoceut  Lange  bringt  einen  interessanten  Aufsatz  über  die 
Wirkungen  des  Haschischs;  der  Aufsatz  beruht  auf  Experimenten 
und  ist  nicht  aus  Büchern  geschöpft.  Herr  Lesewitsch,  ein  Philo- 
soph, der  sich  zur  Richtung  von  Avenarius,  Laas  und  Riehl  be- 
kennt, ist  vertreten  durch  einen  Aufsatz  über  indische  Philosophie 
(auf  Grund  von  Senart's  Buch  Les  inscriptions  de  Piydasi). 

Das  zweite  Heft  enthält  sieben  Aufsätze,   von  denen  fünf  die 
theoretische  Philosophie  behandeln,  während   zwei  der  Geschichte 
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der  Philosophie  gewidmet  sind.  E.  Radlow  veröffentlicht  einige 
handschriftliche  Bemerkungen  Yoltaire's  zu  Rousseau's  Discours 
sur  Torigine  ...  de  rinegalite  parmi  les  hommes,  die  er  in  Vol- 
taire's  Exemplar  gefunden  hat.  Herr  Owsjanniko-Kulikowsky  ver- 
gleicht die  ältesten  Lehren  der  griechischen  Philosophen  mit  den 
indischen.  —  Von  den  fünf  Aufsätzen,  die  der  theoretischen  Philo- 
sophie angehören,  enthält  der  eine  eine  Fortsetzung  (Schischkin: 
Psychophysische  Erscheinungen  vom  Standpunkte  der  mechanischen 
Theorie)  und  ist  noch  nicht  beendigt.  Herr  Iwantzow  bespricht 
das  Verhältniss  von  Philosophie  und  Wissenschaft,  Herr  Lopatin 
die  gegenwärtigen  ethischen  Fragen,  Herr  Swereff  behandelt  die 
vexata  quaestio  der  Freiheit  des  Willens;  schliesslich  setzt  Professor 
Orot  auseinander,  was  er  unter  ^letaphysik  versteht.  —  Aus  die- 
ser Aufzählung  der  Aufsätze  ist  zu  ersehen,  wie  mannigfaltig  der 
Inhalt  der  Zeitschrift  ist.  Von  den  meisten  Aufsätzen  lässt  sich 
sagen,  dass  sie  treffend  und  interessant  sind.  Von  Interesse  für 
die  Leser  des  Archivs  möchte  es  sein,  dass  im  ersten  Heft  Prof. 
Koslow  einen  genauen  Bericht  über  den  Inhalt  des  ersten  Jahr- 
ganges des  Archivs  f.  Gesch.  d.  Philos.  gegeben  hat.  Allem.  An- 
schein nach  wird  das  Unternehmen  von  Prof.  Grot  guten  Erfolg 
haben  und  wesentlich  zur  Hebung  der  geistigen  Interessen  in  Russ- 
land beitragen. 
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